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श रर लष्या 


भारतीय भाषाओं को उच्च शिक्षा का माध्यम बताने की राष्ट्रीय नीति की 
शीघ्र क्रियान्वित करने के लिए सन्‌ १६६८ में भारत सरकार ने एक बृहत्‌ योजना का 
सूत्रपात किया था जिसके अंतर्गत विभिन्‍न प्रदेशों में ग्रन्थ अकादमियों की स्थापना कर 
उनके माध्यम से विश्वविद्यालय-शिक्षा-स्तर पर विभिन्‍न विषयों में महत्त्वपूर्ण एवं 
उपयोगी पुस्तकों के मौलिक लेखन और अन्य भाषाओं से ग्रस्थानुवाद कराने का 
कार्यक्रम स्वीकृत हुआ था । भारत सरकार के शिक्षा एवं युवक-सेवा मंत्रालय ने चतुथ॑ 
पंचवर्षीय योजना के अन्तर्गत इसके लिए शत-प्रतिशत अ्रनुदात स्वीकार किया । 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी की स्थापना भी इसी उद्देश्य की पूर्ति एवं योजना को 
क्रियान्वित करने के लिए की गई थी। प्रस्तुत ग्रन्थ “भारतीय दर्शन का इतिहास” 
का प्रकाशन भी इसी योजना के श्रन्तर्गत हुआ है । 


दासगुप्त की इस ऐतिहासिक कृति का महत्त्व सर्वविदित ही है। यह ग्रन्थ 
भारतीय दर्शन का एक व्यापक और विविध चित्र प्रस्तुत करता है। भारतीय दर्शन 
के इतिहास पर अनेक ग्रन्थ इसके पश्चात्‌ प्रकाशित हुए हैं श्र उनमें कुछ बहुत महत्त्व- 
पूर्ण हैं, किन्तु वे इस ग्रन्थ के महत्त्व को कम नहीं कर सके, क्योंकि यह ग्रन्थ आलो- 
चनात्मक नहीं होकर मुख्यतः: विवरणात्मक हैं और यह विवरणा श्रत्यधिक विस्तार 
भ्रोर तटस्थ भाव से प्रस्तुत करता है। 


हमें आशा है कि इस ग्रन्थ का दार्शनिक जगत्‌ में समुचित आदर होगा । 


नारायण सिंह मसुदा 


शगकिकथन 


प्रस्तुत ग्रन्थ-माला का तृतीय ग्रन्थ सन्‌ १६४० ई० में प्रकाशित हुआ झौर चतुर्थ 
ग्रन्थ की पाण्डुलिपि भी उस समय अ्रधिकांश रूप में तेयार थी, तथा उसे सन्‌ १६४२ 
ई० तक प्रकाशनार्थे भेजना भी सम्भव था । किन्तु सन्‌ १६३६९ ई० में द्वितीय महायुद्ध 
प्रारंभ हो गया। यद्यपि केम्ब्रिज विश्वविद्यालय प्रेस युद्ध-काल में भी पाण्डुलिपि को 
ग्रहण करने के लिए तैयार था, तथापि मुझे कलकत्ता से केम्ब्रिज तक पाण्डुलिपि का 
भेजना तथा इंगलैंड और भारत के बीच प्रूफ इधर से उघर भेजना अत्यधिक आशंका 
युक्त प्रतीत हुआ । सन्‌ १६४५ ई० में, कलकत्ता विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग के 
प्रध्यक्ष-पद से श्रवकाश ग्रहण करने के पदचात्‌ मैं इंगलेंड आया तथा यहाँ झ्रागमन के 
तुरन्त पश्चात्‌ ही रोग-ग्रस्त हो गया । इस रुग्णावस्था के काल में ही मैंने पाण्डूलिपि 
का संशोधन किया औ्रौर उसे विश्वविद्यालय प्रेस को श्रपित किया । इसी कारण 
तृतीय ग्रन्थ और प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रकाशन में अप्रत्याशित विलम्ब हो गया है। तृतीय 
ग्रन्थ की प्रस्तावना में प्रस्तुत ग्रन्थ की विषय सारिणी पर जो वचन दिए गए थे उनका 
मैंने निष्ठा से पालन किया है, परन्तु श्रब मुझे पाँचवें ग्रन्थ के प्रकाशन के प्रति उतना 
विद्वास नहीं रहा । आयुद्द्धि श्रौर निरंतर अस्वस्थता के कारण मुझे संदेह है कि 
मैं भविष्य में इस प्रकार के लेखन और प्रकाशन के शारीरिक श्रौर मानसिक श्रम को 
सहन करने में समर्थ हो सकृगा। परन्तु फिर भी मैं पाँचवें ग्रल्थ के लिए सामग्री 
एकत्रित कर रहा हूँ और शभ्राशा करता हूँ कि अपने जीवन-काल में उसका भी प्रकाशन 
देख सकू गा । 

प्रस्तुत ग्रन्थ में 'भागवत-पुराण' का दर्शन, मध्व एवं उनके अ्नुयायियों का दर्शन 
तथा वलल्‍लभ का दर्शन और वेष्णववाद के गौढ़ीय सम्प्रदाय के दर्शन का निरूपणा है । 
जहाँ तक मुझे ज्ञात है, भागवत-पुराण' तथा वल्लभ के दर्शन पर किसी भी महत्त्वपूरों 
कृति का श्रभी तक प्रकाशन नहीं हुआ है। मध्व के दर्शन पर मद्रास के श्री नागराज 
दर्मा और प्रोफेसर हेल्‍्मथ वान ग्लेसेनेप्प द्वारा दो महत्त्वपूर्ण रचनाओं का क्रमशः 
अंग्रेजी व जमेन में प्रकाशन किया गया है। किन्तु अरब तक जय-तीर्थे एवं व्यास-तीर्थे 
जैसे मध्व-सम्प्रदाय के महान्‌ उपदेशकों के दर्शन के संबंध में कुछ भी प्रकाशित नहीं 
हुआ है । मध्व के विचार-सम्प्रदाय के श्रेष्ठ अ्रनुयायियों भर वेदान्त के शंकर-सम्प्रदाय 
के भ्रनुयायियों के मध्य महान्‌ विवाद के संबंध की बहुत कम जानकारी प्राप्त है। मेरे 
मतानुसार जय-तीर्थे झर व्यास-तीर्थ भारतीय चिन्तन में उच्चतम कोटि के द्वन्द्ात्मक 
_तकं-कौशल का प्रदर्शन करते हैं। अनेक विद्वानों की यह सामान्य धारणा है कि 
शंकर का श्रह्वेतवाद भारतीय चिन्तन की चरम स्थिति का प्रदर्शन करता है। सांख्ये 


[ ह ॥ 


और योग की वस्तुवादी एवं द्वैतवादी विचारधारा ने पुराणों एवं परवर्ती लेखकों के 
हाथों में अद्वैतववाद के साथ समभौता स्थापित कर लिया था, किन्तु प्रस्तुत ग्रन्थ के 
जिन पाठकों का जय-तीर्थ और विशेषतः व्यास-तीर्थ के दर्शन से परिचय करवाया 
जायगा उन्हें हेतवादी मत की झक्ति एवं समझौता न करने वाली प्रभविष्णुता की 
प्रत्यक्ष अनुभूति हो जायगी । व्यास-तीर्थ द्वारा प्रदर्शित की गई तीह्ष्ण दन्द्वात्मक 
विचारणा की ताकिक कुशलता व गहराई भारतीय चिन्तन के समूचे क्षेत्र में लगभग 
अद्वितीय है। व्यास-तीर्थ के 'तकं-ताण्डव' में निरूपित मध्व-न्याय-तंत्र पर और भी 
ग्रधिक लिखा जा सकता है। इस महान कृति में व्यासतीर्थ ने गंगेश की “तत्व- 
चिन्तामरि' में दी गई लगभग प्रत्येक ताकिक परिभाषा को चुनौती दी है, जो नवीन 
न्याय-सम्प्रदाय की ग्राधार-शिला है, किन्तु उसका उचित स्थान मध्व-न्याय के संबंध 
में एक पृथक्‌ ग्रन्थ ही हो सकता था। शंकर-सम्प्रदाय के श्रद्वेतववादियों और मध्व- 
सम्प्रदाय के दतदादियों के मध्य विवाद में श्रधिकांश लोग मध्व के पक्ष के प्रति भ्न्ञ 
होते हैं और अद्वेतवादी दृष्टिकोण से परिचित रहते हैं। आशा है कि प्रस्तुत प्रन्थ में 
मध्व एवं उनके अ्रतुयायियों का जो निरूपण किया गया है उससे भारतीय चिन्तन 
के अ्रध्येताओं को नवीन प्रकाश मिलेगा, तथा वह द्वन्द्वात्मक तक के ऐसे श्रमेक नवीन 
पक्षों को प्रस्तुत करेगा जिनकी अबतक भारतीय अथवा यूरोपीय चिन्तन में खोज नहीं 
हो पाई है । 

(विशुद्धादत' नामक वललभ के दर्शन का निरूपण अद्वेतवाद के एक नवीन पक्ष 
को प्रस्तुत करता है, तथा हमें भक्ति के संवेग का एक दाशंनिक विश्लेषण भी प्रदान 
करता है । यद्यपि भारतीय दर्शन के पाठक वललभ के नाम से परिचित होंगे, तथापि ऐसे 
लोग विरले ही हैं जो उसके सम्प्रदाय के सदस्यों के महत्त्वपूर्ण योगदान से परिचित हैं । 

मैंने भागवत-पुराण' के दर्शन को अधिक स्थान नहीं दिया है। सांख्य, योग 
और वेदान्त का निरूपणा करते समय अधिकांश में उसके दार्शनिक मत का पूर्बाभास 
पहले ही प्रस्तुत किया जा चुका है। जहाँ तक ईश्वर के स्थान तथा जगत से उसके 
संबंध का प्रश्त है, 'भागवत-पुराण” का दृष्टिकोशा भ्रस्पष्ट है। इसीलिए मध्वों, 
वल्लभों व गौढ़ीय-सम्प्रदाय के विचारकों द्वारा अपने-अपने समर्थन में 'भागवत-पुराण!' 
का उल्लेख किया गया है। गौढ़ीय-सम्प्रदाय तो 'भागवत-पुराण” को अपनी प्रेरणा 
का मूल-स्रोत मानता हुआ प्रतीत होता है । द 

गौढ़ीय विचार-सम्प्रदाय के प्रमुख प्रतिपादक चैतन्य हैं, परन्तु वे एक धर्म-प्राण 
भक्त थे, तथा उनके उपदेशों के प्रति बहुत कम जानकारी उपलब्ध है। उन्होंने किसी 
साहित्यिक अथवा दाशंनिक कृति की रचना नहीं की, किन्तु उनके अ्नुयायियों तथा 
अनुवर्ती श्रनुयायियों में कुछ उत्तम साहित्यकार और दाशंनिक थे। इस प्रकार 
वेष्णवों के गौढ़ीय-सम्प्रदाय में रूप गोस्वामी, जीव गोस्वामी और बलदेव विद्या- 
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भूषण के मत की एक संक्षिप्त व्याख्या का निरूपण है । डा० एस० के० डे० द्वारा जीव 
गोस्वामी की स्थिति पर अनेक महत्त्वपूर्ण लेख प्रकाशित किए गए हैं, परन्तु उनसे भी 
ऐसा प्रतीत नहीं होता कि वे दाशनिक दृष्टिकोण पर बल देना चाहते हैं । 


प्रस्तुत ग्रन्थ को लिखते समय मैंने संस्कृत में प्रकाशित विशाल सामग्री तथा 
अपनी दक्षिण भारत की यात्रा के समय विभिन्न अवसरों पर एकत्रित भअ्रभेक विरल 
हस्तलेखों का उपयोग. किया है । 

मेरे पुराने मित्र डा० एफ० डब्ल्यू० थामस मेरे सर्वोत्तम धन्यवाद के पात्र हैं 
जिन्होंने श्रपनी इद्धावस्था एवं अनेक महत्त्वपूर्ण पूर्व॑ंनियोजित कार्यों के होते हुए भी 
इतनी सावधानी शौर परिश्रम से पाण्डुलिपि के कुछ अंशों के संशोधन तथा प्रफ 
संशोधन एवं अ्रशुद्धि-निवारण का कष्ट उठाया है। उनकी सहायता के बिना प्रस्तुत 
ग्रन्थ की शअ्रपूर्णताएं और भी श्रधिक होती । 

डा० ई० जे० थामस का भी मैं आभारी हूँ जिन्होंने प्रस्तुत ग्रन्थ माला के प्रारंभिक 
काल से ही अनेक बार सामयिक सहायता प्रदान की है। मेरी पत्नी श्रीमती सुरमो 
दासगुप्त एम० ए०, पी०-एच० डी० (कलकत्ता व कैन्‍्टब०) शास्त्री को भी ग्रन्थ-लेखन 
ग्रौर उसके प्रकाशन से संबंधित अन्य श्रनेक कार्यों में प्राप्त निरन्तर सहायता के 
लिए मेरा सर्वोत्तम धन्यवाद है। मैं अपने पूर्व शिष्य डा० सतीशकुमार मुखर्जी 
एम० ए०, पी-एच० डी० की सहायता के प्रति भी कृतज्ञ हूँ जो कुछ वर्ष पूर्व पाण्डुलिपि 
को तेयार करते समय उनसे प्राप्त की थी । 
ट्रिनीटी कॉलेज, केस्ब्रिज । तुरेखनाथ दासगुप्त 

ग्रगस्त, १६४८ 


अध्याध २४ 


भागवत पुराण 
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भारतीय भक्ति-साहित्य में “भगवद्गीता' की भाँति “भागवत-पुराण” का भी 
अद्वितीय स्थान है। किन्तु वह “मगवद्गीता” के समकक्ष पुरातनत्व का दावा नहीं 
कर सकता । इस पुस्तक के लेखक को दसवीं शताब्दी से पूर्व उसके संबंध में कोई उल्लेख 
नहीं मिले हैं। स्वयं रामानुज (जन्म तिथि सन्‌ १०१७) ने भी “मागवत-पुराण'' 
का न तो नाम से उल्लेख किया और न उसमें कोई उद्धरण दिये हैं। लेकिन मध्व के 
समय तक यह कृति प्रसिद्ध हो चुकी थी : मध्व (ज० ति० तेरहवीं सदी) की सुख्य 
कृतियों में से एक का नाम “मागवत्त तात्पय” है, जिसमें उन्होंने ““मागवत-पुराण'” के 
प्रमुख विचारों की व्याख्या की है श्र अपने मत की पुष्टि करने वाले विचारों पर बल 
दिया है। “भमागवत-पुराग ' के विचारों में उच्च कोटि की काव्यात्मकता है लेकिन 
उसकी शैली अपेक्षाकृत दुरू्‌ह है। इस लेखक का मत है कि उसे किसी दक्षिण भारतीय 
ने लिखा होगा क्योंकि उसमें आ्रालवारों का उल्लेख मिलता है जिनके संबंध में 
कदाचित्‌ किसी भी उत्तर भारत के लेखक ने कभी कोई उल्लेख नहीं किया । 
“भागवत-पुराण' की इतनी प्रशंसा हुई कि तत्काल ही उस पर टीकाएँ लिखी गईं। 
उसकी निम्नलिखित टीकाएँ उल्लेखनीय हैं :- 


अमृत-रंगणी, आ्रात्मप्रिया, कृष्णपदी, चेतन्य-चंद्विका, जय-मंगला, तत्वप्रदीपिका, 
तात्पय-चंद्रिका, तात्पये-दीपिका, भगवललीला-चितामणि, रस-मंजरी, शुकपक्षीय- 
प्रबोधिनी, जनादंत भद्द की टीका, नरहरि की टीका, श्री निवास का “प्रकाश, 
कल्याण राय को “तत्व-दीपिका, कृष्ण भट्ट की दीका, कौर साधु की टीका, गोपाल 
चक्रवर्ती की टीका, घुड़ामरिणि चक्रवर्ती की “अन्वय-बोधिनी, तरसिहाचाय की “माव- 
प्रकाशिका, यदुपति की टीका, वल्लाभाचाय की 'सुबोधिनी,” विजयध्वज तीर्थ की 
“पद-रत्नावली,” विद्वुल दीक्षित की टीका, विश्वनाथ चक्रवर्ती की सारार्थद्शिनी”' 
विष्णुस्वा मिनू की टीका, वीर राघव की “भागवत-चंद्रिका” शिवराम की “भावार्थे- 
दीपिका, श्रीधर स्वामी की “भावार्थ-दीपिका, केशवदास की “स्नेह-पुराणी,' 
श्री रासाचाये की टीका, सत्याभिनव तीर्थ की टीका, सुदर्शन सूरि की टीका, ब्रज-भूषण 
की टीका, “भागवत-पुराणाकं-प्रभा, जयराम और मधुसूदन सरस्वती की “भागवत- 
पुराण-प्रथम-इलोक-टीका, वललभाचाये की “पंचम-स्कंध-टीका,” बालक्ृष्ण यति की 
“सुबोधिनी” सनातन गोस्वामी की “वेष्णव-तोषिणी, वासुदेव की “बुधरंजिनी,” 
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सकते हैं।* वेदों में “धर्म के श्रत्यय से अनुष्ठानकर्ता अथवा अच्य व्यक्तियों को 
लाभप्रद उन सभी बातों का श्रपवर्जत ही जाता है जो अनुभव अथवा निरीक्षण हारा 
ज्ञात की जा सकती है, वह पूर्णातया उन कर्मकाण्डीय क्रियाओं तक ही सीमत है जिनके 
शुभ प्रभाव अनुभव द्वारा नहीं बल्कि केवल वैदिक भ्रादेशों के द्वारा ही ज्ञात किय्रे जा 
सकते हैं।* जैसे कुएँ खुदवाता आदि कार्पों को अनुभव द्वारा सार्वजनिक हित 
(परोपकाराय ) के कार्य के रूप में ज्ञात किया जाता है, अतः वह “धर्म” नहीं कहा 
जायगा। अतएव कोई मी “दृष्ठार्थ अर्थात्‌ वे कार्य जिनके लाभप्रद प्रभाव अनुभव 
द्वारा ज्ञात किये जा सकें, “बर्म” नहीं कहला सकते । “अंगिर: स्मृति” इसी विचार 
को प्रतिध्वनित करते हुए कहती है कि आत्मज्ञान की प्रा प्ति में किये गए प्रयत्नों के 
ग्रतिरिक्त कोई व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत इच्छा अथवा अभिलाया से प्रेरित होकर जो 
भी कार्य करता है, वह बालक्रोड़ावत्‌ एवं निष्प्रयोजन होता है। पर कई महत्वपूर्ण 
स्मृतियाँ “धर्म” के प्रत्यय की सीमाओ्रीं का विशुद्ध वैदिक श्रादेशों से परे विस्तार करती 
हुई प्रतीत होती हैं। मनु का ग्रंथ पूर्णतया वेदों के संदर्भ पर श्राधा रित होने के 
कारण, मनु को महानतम्‌ स्मृतिकार माना जाता है, जो भी स्मृति मनु-स्मृति से 
विरोध में होती है वह अ्रमात्य समझी जाती है। मनु की परिभाषानुसार “धर्म 
वह है जिसका राग-द्वैष से रहित विद्वज्जन नित्य अनुसरण कर ते हैं, तथा जिसकी हृदय 
स्वीकृति देता है ।४ एक अन्य स्थान में मनु कहते हैं कि ' धर्म'' चार प्रकार का होता 
है, वैदिक आदेशों का पालन, स्मृति के आदेशों का पालन, साधु जनों के आचार का 
पालन, और ऐसे कार्यों का संपादन जो ग्रनुष्ठानकर्ता को मानसिक संतोप (गत्मन 





$ देखिए “बीर मित्रोदय भाग १, पृ० २८, २९६ । 
* तथा प्रत्युपस्थितनियमानाम्‌ आचाराणां हृ्टाथत्वाद एवं प्रामाण्यम्‌ प्रगास तड़ागा नि 
च परोपकाराय न धर्माय इत्येवावगम्यते । 
-“मीमांसा-सूत्र ' पर “शबर-माष्य. १, ३, २ | 
3 स्वाभिप्रायकृतं कर्म यत्किचिजुज्ञानज्वजितम्‌ ओरोड़ा-कर्मेव बालानां तत्सब निष्म्र- 
योजनम्‌ । 
-वीरमिब्रोदय-परिभापा-ग्रकाश प्रृ० ११। 
४ वेदाथ्थपनिबन्ध॒त्वात्‌ प्राधान्यं हि मनो स्मृतम्‌ 
मन्वर्थ विपरीता तु या स्मृति: सा न प्रशष्यते । 
-“वीरमित्रोदय'' में बृहस्पति का उद्धरण, बही, प्र० ५७ । 
४ विद्ददुर्भिः सेवित: सदु्भिनित्यम्‌ अप-दे रागिभि: 
हृदयेनाभ्यनुज्ञातों यो धर्मस्तं निबोधत । 
द -“मनु-संहिता, २, १ । 
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स्तुष्टि:) प्रदान करे । लेकिन टीकाकार “धर्म” के अर्थ एवं विषय का इस प्रकार 
का विस्तार स्वीकार करने के श्रति अनिच्छुक हैं। एक प्राचीनतम टीकाकार, मेघा-तिथि 
(६ वीं शताब्दी ), में कहते हैं कि वंदिक आदेशों के पालन के रूप में “धर्म” अनादि 
है, केवल बेदों के विद्वान ही “धर्म” के ज्ञाता कहे जा सकदे हैं, तथा यह असम्भव है कि 
यहाँ “धर्म” के स्वरूप को ज्ञात करने के अन्य साधन भी हैं। घामिक कत्यों के नाम पर 
जो अन्य आचार, व्यवहार तथा जीवन के विधि-विधान प्रचलित हैं उन्हें दुश्चरित्र 
मुर्खों ने प्रवत्त किया है (मुर्ख-दुःशील-पुरुष-प्रवत्तित्त:) वे कुछ काल तक प्रचलित रहते 
हैं और तत्पदचात्‌ उनका नाश हो जाता है। ऐसे धामिक आचार प्रायः लोभ के 
कारण अपनाये जाते हैं (लोभान्‌ मंत्र तंत्रादिशु प्रवत्तेते) ।/ ज्ञानी और शीलवान 
केवल वे ही हैं जो वेदों के आदेशों के ज्ञाता हैं, उनको नियम के प्रति आदरभाव से 
कार्यो में परिणत करते हैं और लोभ अथवा द्वेष से प्रेरित होकर अवेदिक छत्यों को 
करने की भूल नहीं करते । और, यद्यपि मनुष्य अपनी इन्द्रिय-तृप्ति के लिये कई कार्यों 
को करने के लिये मन में लालायित हो सकता है, तथापि हृदय का वास्तविक संतोष 
तो वेदिक क्ृत्यों के अनुष्ठान से ही प्राप्त हो सकता है।” अपनी इस प्रकार की व्याख्या 


१ वेदोडखिलों धर्म-मूलं स्मृतिशीले च तदविदाम्‌, 
आचारबचेव साएनाय आत्मनस्तुष्टिएंव च्‌ । >वही, २, ६ । 

* प्रेधातिथि कहते हैं कि शरीर पर विभूति लगाना, मानवी खोपड़ियां लिये फिरना, 
नंगे घूमना या गेरुए वस्त्र पहनना आदि कार्य निकम्मे लोगों द्वारा जीविकोपाजेन के 


साधन के रूप में अपनाये जाते हैं । “वही, अध्याय २, १ । 


3 “हृदयेन अभ्यनुज्ञात्‌” वादयांश में “हृदय ' शब्द की व्याख्या करते हुए मेघातिथि 
कहते हैं कि “हृदय का अर्थ “मन” हो सकता है (मनस, अंतह दयवर्त्तीति बुद्ध- 
यादि तत्वानि)। इस मान्यता के अनुसार वे यह कहेंगे कि मन का संतोष बेदिक 
कत्त व्य-पथ के पालन से ही प्राप्त हो सकता है। परन्तु इस अर्थ से प्रत्यक्षत: 
असन्तुष्ट होकर वे यह सोचते हैं कि “हृदय का अर्थ वेदों की स्मरण की हुई 
सामग्री भी हो सकता है (हृदयं वेद, स ह्यधातो भावना-रूपेण हृदय-सहित्तो 
हृदयमु) । इसका अ्रर्थ यह हो जाता है कि वेदों का पंडित मानों सहजवृति से 
सद्गुणी कार्यो में प्रवत्त होता है क्योंकि अपने आचार-पथ को चुनते समय वह 
अचेतन रूप में अपने वैदिक अध्ययन से निर्देशित होता है। मनुष्य कार्यों में प्रेरित 
अपनी निजी प्रवृत्ति से, महापुरुषों के उदाहरण से, अथवा वंदिक आदेशों से हो 
सकता है, किन्तु वह चाहे किसी भी ढंग से इस प्रकार प्रेरित हो, उसके कार्य 
“धर्म” के अनुरूप तभी होंगे जबकि वे अ्रंततोगत्वा वंदिक कत्त व्य-परथ के अनुरूप 
हों। 


४] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किये जा सकते हैं, तथापि, यह तथ्य कि उनके एक विशेष कर्म-कांडीय पद्धति के 
्नुसार परिचालन द्वारा अनुष्ठानकर्त्ता के सुख की उत्पत्ति होगी, वैदिक विधि-निषेध 
द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है और केवल इस ज्ञान के लिये ही “धर्म” वेदों पर 
निर्मर करता है।* अपने शत्रु की हिसा करने से एक व्यक्ति को तात्कालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है, लेकिन वैदिक आदेशों द्वारा वर्जित होने के कारण उससे भविष्य में 
अनिवायंत: दुःख उत्पन्न होगा । (किन्तु यज्ञानुष्ठान में पशु जीवन की हिंसा से श्रधर्म 
उत्पन्न नहीं होता, अ्रतः उसे “धर्म” के अन्तर्गत समाविष्ट मानना पड़ेगा ) । 


दूसरी ओर ऐसे कार्य हैं जो अपने शत्रुओं की हिसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका आदेश नहीं देते हैं, किन्तु ऐसे अ्रशुमहेतुओं से प्रेरित व्यक्तियों के 
लिये जिनके अ्रनुष्ठान की विधियाँ वेदों में वर्णित की गई हैं, केवल ये काये ही “अ्रधर्म” 
कहलाते हैं। इस प्रकार सभी तरह की जीव-हिंसा “अधर्म” नहीं मानी जाती. अ्रपितु 
वेदों द्वारा वजित हिंसा ही “अधर्म” कहलाती है : वेदों द्वारा जिस हिंसा का श्रादेश 
दिया गया है वह “अधर्म” नहीं बल्कि “घर्म” मानी जानी चाहिये। स्वरूपत: द्रव्यों, 
कर्मों अथवा गुणों में कुछ शक्तियाँ सन्निहित होती हैं. जो उन्हें श्रधर्ममय या धर्ममय 
बनाती हैं, लेकिन कौन से द्रव्य आदि अधर्ंमय हैं और कौन से धर्ममय यह श्रृत्ियों के 
झादेशों से ही ज्ञात किया जा सकता है।* इस प्रकार “धर्म” झौर “शअ्रधर्म” वस्तुओों, 
क्रियाओों आदि के वस्तुगत लक्षण हैं जिनका स्वरूप केवल श्रुति द्वारा ही प्रकट होता 
है। ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रभाकर ने “धर्म” का एक सर्वथा भिन्न श्रथ दिया 


था। उनके अनुसार “धर्म” वैदिक कर्मकाण्डों के अनुष्ठान का वह श्रनुभवातीत फल 


धर्म: प्रीतिनिमित्तं स्थात्‌ तदा श्येने5पि धर्मता 
यदा त्वप्रीति-हेतुयं: साक्षाह्ययवहितो$पि वा 
सो5धर्मएचोदनातः स्यात्तदा श्येनेःप्यधर्मता । 
-इलोकवात्तिक, सूत्र २? श्लोक २७०-२७३ । 
) द्रब्य-क्रिया-गुणादीनाँ धर्मंत्वं स्थापयिष्यते 
तेषामएन्द्रियकत्वेषपि न ताद प्येण धर्मता 
श्रेयः साधनता होषां नित्य॑ वेदात प्रतीयते 
तादइ प्येण च धर्मत्वं तस्मानूनेन्द्रिय-गोचर: । 
है “/इलोक-वात्तिक,'' सूत्र २, १३, १४। 
धर्माधर्माथिभिनित्यं मृग्यो विधि-निषेधकौ क्वचिदस्यथा निषिद्धत्वाच्छक्ति: शास्त्रेण 


बोधिता* * विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयों द्रव्यकर्मंणाम्‌ तदेव चेद॑ कर्मेति शास्त्रमे 
वानुधावता । 


कि 


-वहीं, २४९, २५१ । 


भागवत पुराण ] [ मैं 


(अपूर्व ) है जो कार्य की समाप्ति के पश्चात्‌ दीघकाल तक विद्यमान रहता है तथा 
उचित समय पर उचित एवं अशुभ प्रभाव उत्पन्न करता है।* 


स्मृति-साहित्य के स्रोत वेद माने जाते हैं, श्रतः उसे प्रामाणिक समझता चाहिए, 
उसकी सामग्री का मूल यदि वेदों तक नहीं खोजा जा सकता है तो भी यह अनुमान 
द्वारा सिद्ध होता है कि उक्त बेदिक मूल-पाठ अस्तित्व में रहा होगा ।* स्मृति तभी 
अमान्य समझी जानी चाहिये जबकि किसी विशेष आदेश अ्रथवा तथ्य के कथन में 
वेदों द्वारा उसका प्रत्यक्ष व्याघात किया जाय। अतएव स्पृति-ग्रन्थ सामान्‍्यतया वेदों 
के क्रमानुवर्त्ती माने जाते हैं। यद्यपि वास्तव में स्मृति-ग्रन्थ परवर्त्ती युग में विभिन्न 
कालों में लिखे होने के कारण कई नवीन प्रत्ययों और कई नवीन आदशों का श्रीगणेश 
करते हैं, पर कुछ स्मृतियों में पुराणों और स्मृतियों के उपदेशों को वेदिक उपदेशों से 
भिम्नतर स्तर का माना गया है। स्मृति और वेदों के सम्बन्ध पर कम से कम दो 
भिन्न दृष्टिकोण हैं। प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार यदि स्मृतियाँ वेदों से विपरीत हों, 
तो स्मृति के मूल-पाठ की इस प्रकार व्याख्या करनी चाहिए कि वह वेदिक मूल-पाठ के 
संदर्भ में सहमत हो जाय, और यदि ऐसा सम्भव न हो तो स्मृति के मूल पाठ को 
अ्मान्य सममकता चाहिये। अन्य विद्वानों के अनुसार विपरीत स्मृति मूल पाठ को 
भ्रमान्य ही समझना चाहिये। मित्र मिश्र, शबर एवं भट्ट शाखाओं के उपयुक्त दो 
मतों पर टीका करते हुए कहते हैं कि पहले मत के अनुसार यह संदेह हो जाता है कि 
वेदों से विपरीत स्मृति के मूल पाठ का लेखक त्रूटियों से मुक्त नहीं है, अतएवं वेदों से 
भ्रविपरीत स्मृति के मूल पाठों को भी दोषपूर्ण समझा जा सकता है जिनका स्रोत वेदों 
में नहीं खोजा जा सकता। द्वितीय मत के अनुसार स्पृति को मान्य समझा जाता है 
क्योंकि कोई यह निश्चयपूर्वक नहीं कह सकता कि वे वेदों से श्रविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका स्रोत वेदों में नहीं खोजा जा सकता, यथार्थ में वेदों में भ्रविद्यमान हैं। जिनमें 
सामंजस्य की कोई गुजायश न हो, ऐसे वेदों से विपरीत मूल-पाठों की दशा में भी, 
स्मृति के आदेश वैदिक आदेशों से विपरीत होने पर वैकल्पिक रूप से मान्य समझे जा 





१ न हि ज्योतिष्टोमादि-यागस्यापि धर्मत्वं अस्ति, अपूर्वस्य धर्मेत्वाभ्युपगमात्‌ । 
- शास्त्र-दीपिका, पृ० ३३, बम्बई, १६१५। 
+* विरोधे त्वनपेक्ष्यं स्थादस्ति ह्यनुमानम्‌ । | 
-भीमांसा-सूत्र, १, ३, ३ । 

3 शत: से परमों धर्मों यो वेदाद श्रवगम्यते 

अ्रवरः स तु विशेयः पुयेराणादिषु स्मृत: 

तथा च वैदिको धर्मों मुख्य उत्कृष्टत्वातू, स्माते: अ्रनुकल्पः अप्रक्ृष्टत्वात्‌ । 

“वीर मित्रोदय-परिभाषा-प्रकाश में “व्यास-स्मृति से उद्धृत पूृ० २६ | 


२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
“बिदुल दीक्षित का “निबन्ध-प्रकाश, वललभाचाय की “अलुक्रमशिका, ब्रह्मानंद को 
“ककादश् स्कस्ध तात्पय चंद्रिका,” बोपदेव की “अनुक्रमशिका । “भागवत पुराण 

के विभिन्न विषयों पर कई श्रन्य ग्रन्थ भी लिखे गए हैं तथा कुछ ग्रन्था में उसका 
सारांश दिया गया है। इनमें से कुछ पग्रल्थ-रामानंद तीर्थ, प्रियदास विश्वेश्वर 
घुरुषोत्तम, श्रीनाथ व्‌ दावन गोस्वामी, विष्णु-पुरी और सनातन के द्वारा रचित है । 


से 
घ्म 

“धर्म” दब्द जिसे साधारणतया अंग्रेजी में “रेलिजन” या वर्चू” शब्दों द्वारा 
अनूदित किया जाता है-का प्रयोग भारतीय चिंतन की विभिन्न शाखाश्रों एवं धम- 
प्रम्पराओं में बहत भिन्न-भिन्न अर्थों में किया जाता है। भागवत पुराण” में व्याख्या 
किए गए “धर्म” के प्रत्यय का पाठक से परिचय कराने से पूर्व तत्सम्बन्धी कुछ अधिक 
महत्वपूर्ण धारणाओं का उल्लेख करना उपयोगी सिद्ध होगा। “'मीमांसा-्सूत्त का 
आरम्भ “धर्म” के स्वरूप की जिज्ञासा से होता) है, तथा उसकी परिभाषा के अनुसार 
घर्म वह निश्रेयस है जो केवल वैदिक श्रादेशों से निर्धारित किया जा सकता है ।' 
शबर और कुमारिल की व्याख्या के अनुसार “धर्म” कहे जाने वाले श्रेय का श्रथ है 
स्वर्गादि शुभ फलों के प्रदाता वेदिक-यज्ञ । वेदिक थज्ञों द्वारा बांछनीय फलों की 
उत्पत्ति होती है। यह तथ्य न तो इच्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है ओर न 
उसका अन्य दत्त-सामग्री के बल पर अनुमान किया जा सकता है। उसे तो केवल 
वैदिक आदेशों एवं निर्देशों के साक्ष्य द्वारा जाना जा सकता है। इसलिए धर्म का 
श्र्थ है वैदिक यज्ञों द्वारा प्राप्त श्रेयल्कर फल एवं स्वयं वेदिक विधि-निषेध द्वारा ही 
निर्धारित किया जा सकता है। विवेकशील एवं दूरदशितापूर्ण कार्यों द्वारा प्राप्त 
बांछनीय फलों को “धर्म” कहा जा सकता है जो बेदिक विधि-निषेधों का यथावत्‌ 
अनुसरण किये गये कार्यो से प्राप्त होते हैं। किन्तु वेदों में कई प्रकार के यज्ञों का 
वर्णान किया गया है जिनके अनुष्ठान द्वारा कोई व्यक्ति अपने शत्रुओं का नाश करके 
अथवा उसको नाता प्रकार की गहरी चोटें पहुँचा कर उनसे प्रतिशोध ले सकता है। 
पर किसी मानव को चोट पहुँचाने वाला कार्य शअ्रवांछनीय है श्रत: ऐसा कार्य “धर्म 
नहीं कहा जा सकता । जैसा कि हम अरब समभते हैं कि इस अर्थ में “धर्म” का 
ईह्वर शअ्रथवा साधारण रूढ़ नीति, अथवा किसी प्रकार के रहस्यवादी या धार्मिक 
भावावेश से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका अर्थ है केवल वेदिक कर्म-काण्ड तथा 
उनके अनुष्ठान द्वारा उत्पन्न माने जाने वाले श्रेयस्कर फल, उसका कोई घधामिक था 


3 “अथातो धमं-जिज्ञासा” >मीमांसा-सूत्र १, १, १। 
चोदना-लक्षणोश््थोीं धर्म: “वही १, १, २। 


भागवत पुराण ] [ दे 


नेतिक विनियोग नहीं होता, और ऐसा “धर्म” केवल श्रुति के विधि-निषेध से ज्ञात 
किया जा सकता है।' उसमें अहिंसा की धारणा का थोड़ा-सा अंश सन्निहित है, 
क्योंकि दूसरों को क्षति पहुँचाने वाले कर्म-काण्डों के अनुष्ठान का उसके भावार्थ में 
समावेश नहीं किया गया है । “धर्म” में सब प्रकार के संवेगों, रहस्थात्मक भावों 
तथा किसी भी रूप में बुद्धि या विचार के पर्याय का कोई स्थान नहीं है, श्रपितु उसमें 
केवल बाह्य श्रुति-आ्रादेशों के प्रति यथावत्‌ निष्ठा का पूव॑ग्रहण होता है, उसमें किसी 
आंतरिक आध्यात्मिक नियम या बुद्धिपरक संकल्प, अथवा ईश्वर की इच्छा के प्रत्ति 
निष्ठा का लेशमात्र भी नहीं मिलता । परन्तु श्रुति का श्रादेश कुछ स्थितियों में तो 
निरुपाधिक आदेश होता है और अन्य स्थितियों में सोपाधिक आदेश, जिसका अथ्थ है 
कि वह व्र्याक्त की कुछ शुभ वस्तुश्रों के प्रति कामना से प्रतिबंधित होता है । कुमारिल 
इस प्रत्यय की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वेदिक आदेशों के अनुसार किसी द्रव्य, 
क्रिया या गुण का विशेष प्रकार के परिचालन द्वारा सुख की उत्पत्ति के लिये उपयोग 
करना ही “धर्म” कहलाता है ।* यद्यपि यह द्रव्य, गुण आदि इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष 


) ये एवं श्रेयस्कर:, स एवं धर्म शब्देन उच्यते, कथमवगम्यताम्‌, यो हि यागम- 
नुतिष्ठति, त॑ धामिक इति समाचक्षते, यहच यस्य कर्ता स तेन व्यपदिश्यते, यथा 
पाठक:, लावक इति । तेन यः पुरुष निःश्रेयसेन संयुनक्ति, स धर्म शब्देन उच्यते 
360 को5थ:-यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादि: । कोष्नर्थ:-यः प्रत्यवायाय: । 

-“मीमांसा सूत्र पर “शबर-माष्य, १, १, २। 


लेकिन प्रभाकर इस नियम की भिन्न व्याख्या देते हैं, तथा सुझाव देते हैं कि 
इसका तात्पय यह है कि वेदों का प्रत्येक आदेश सदा बाध्यकारी होता है और 
“धर्म कहलाता है, भले ही उसके पालन करने से हम ऐसे कार्य कर बेठें जो अन्य 
लोगों को क्षति पहुँचायें । 
तत: सर्वस्य वेदार्थस्य कारयत्व अ्रथेत्व॑ च विधीयत इति इ्येनादिनियोगानाम 
पि अर्थत्वं स्थात्‌ ! 
-शास्त्र-दीपिका पृ० १७, निर्णाय सागर प्रेस, वम्बई १६१५। 
कुमारिल इसकी आगे व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वह कार्य (वेदिक 
आदेशों के अनुसार संपादित) जो सुख उत्पन्न करे तथा तत्काल या सुदूर भविष्य में 
दुःख उत्पन्न न करे “धर कहलाता है। 
+ फल तावद धर्मोष्स्य श्येनादे: सम्प्रधायते 
यदा येनेष्ट सिद्धि: स्थादनुष्टानानुबंधिनी 
तस्य धर्मत्वमुच्येत तत: श्येनादि वर्जनम्‌ 
यदा तु चोदता गम्यः कार्याकार्यानपेक्षया 
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से संगति रखते हुए मेधातिथि न केवल बौद्धों एवं जैनों को सच्चे बेदिक धर्म से बाहर 
होने के कारण तिरस्कृत करते हैं बल्कि पंचरात्र के अनुयायियों (अर्थात्‌ भागवतों) 
एवं पाशुपतों को भी तिलाजंलि देते हैं क्योंकि वे उक्त तंत्रों के लेखकों के आप्तत्व में 
तथा अपनी रुचि के देवताओं की महानता में विश्वास रखते थे। उनके मत में इनके 
उपदेश वेदों के आदेशों से स्पष्टतया विपरीत हैं : तथा उदाहरण के तौर पर वे संकेत 
करते हैं कि भागवतों के मतानुसार सब प्रकार की जीव-हिंसा अधामिक है, और यह 
मत यज्ञ-विशेष में पशुओं की बलि-सम्बन्धी वेदिक आदेश के स्पष्टत: विपरीत है। 
प्राणियों की हिसा स्वतः ही भ्रधामिक नहीं है : केवल वही हिसा अधार्सिक है जिसका 
वेदिक आदेशों द्वारा निषेध किया गया है। अतः उन सभी पर्म-तंत्रों के श्राचार एवं 
कृत्य, जो वेदों के उपदेशों पर आधारित नहीं हैं, “धर्म ” के अ्रनुकूल न होने के कारण 
त्याज्य हैं। “स्मृति-शीले च तद्विदाम्‌” की व्याख्या करते हुए मेधातिथि कहते हैं 
कि “शील” शब्द (जिसको साधारणतया “चरित्र” में अनूदित किया जाता है) का 
अर्थ यहां उस एकाग्रता से है जो मन को वेदिक आदेशों के सही भावार्थ को स्मरण 
करने में समर्थ बनाती है ।' आचार से मेघातिथि का तात्पर्य केवल उन्हीं कर्मों से है 
जिनका वेदिक कत्तंव्यों का यथावत्‌ अनुसरण करने वाले लोगों द्वारा वत्तमान समय 
में पालन किया जाता है किन्तु जिनके सम्बन्ध में कोई बैदिक या स्मृति का मूल पाठ 
उपलब्ध नहीं है । उनकी मान्यता है कि वे गौण विधान तथा अन्य कर्मकाण्ड जिनका 
वेदिक परिमण्डल के लोगों द्वारा अनुष्ठान किया जाता है अंततोगत्वा वैदिक आदेशों 
से ही आरम्भ हुए हैं। इसी प्रकार वेदों के अनुसार कार्य करने में भ्रभ्यस्त लोगों के 
आत्म-संतोष की भावना ही “धर्म” पथ की निर्देशक मानों जा सकती है। इसका 
अर्थ केवल यही हुआ कि वेदों के सभी अनुयाथियों की सहज-प्रवति पर यह संकेत करने 
का भरोसा किया जा सकता है जिन कार्यों की ओर उनका मन प्रव॒ुत्त हो वे वैदिक 
आदेशों के अनुकुल होने ही चाहिये और फलत: “भ्रम” के अनुरूप होने ही चाहिये । 
किक्तु अन्य टीकाकार “शोल , “श्रात्मनस्तुष्टि” व “हृदयेण ग्रभ्यवज्ञात'' शब्दों के भ्र्थ॑ 
पर अधिक उदार दृष्टिकोण अपनाते हैं। इस प्रकार गोंविन्दराज अंतिम वाक्यांश 
की व्याख्या संशय से रहित” (अंत: करण-चिकित्सा-शून्य ) के श्रर्थ में करते हैं. और 
नारायण तो इतना तक कहते हैं यदि हृदय किसी कार्य की श्रनुमति न दे तो वह सत्‌ 
नहीं माना जा सकता : रामानन्द कहते हैं कि जब दो परस्पर विपरित मूलपाठों के 
सम्बन्ध में संशय हो तब एक व्यक्ति को वही कार्य करना चाहिये जिससे उसका मन 
संतुष्ट है। रामानन्द ने अ्रपनी “मन्वर्थ चन्द्रिका” में “शील” चरित्र" (बृत्त) के 


/ समाधिः शीलम्‌ उच्यते'““यच्चेतसोउल्य विषयव्याक्षेप परिहारेश शास्त्रार्थ निरूपण- 
प्रवणता तच्छीलम उच्यते । 
“मेधातिथि की टीका, अध्याय २, ६ । 
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अर्थ में की है और गोविन्दराज ने राग एवं ढ्वेष के परित्याग के अर्थ में । हारीत द्वारा 
दी गई “शील'” की परिभाषा का अनुसरण करते हुए कुल्लूक उसमें अ्हिसा, देष-हीनता 
नम्रता, मैत्री, #तज्ञता, दया, शान्ति आदि गुणों का समावेश करते हैं। व्यवहार में 
आत्म-संतुष्टि द्वारा “धर्म” का स्वरूप पहचाना जा सकता है लेकिव केवल तभी जबकि 
उसे निर्धारित करने के लिये कोई उल्लिखित मूलपाठ न हो । अतः यद्यपि अन्य पर- 
वर्ती टीकाकार मेघातिथि से तनिक अधिक उदार हैं, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि 
वे सभी सचरित्रता एवं आत्म-संतुष्टि या अंतर्भावता को “धर्म” के संघटक तत्वों के 
रूप में मनु द्वारा दिये गये थोड़े से महत्व की व्याख्या, न्यूनाधिक मेधातिथि की परम्परा- 
नुसार, केवल श्रुति के आदेशों के प्रति निष्ठा के अर्थ में करते हैं । 


यह निर्देश किया जा चुका है कि मेधातिथि ने निश्चय ही पंचरात्र व पाशुपत 
तंत्रों को विधर्मी कहकर बहिष्कृत किया और फलतः उन्हें 'धर्म'' के स्वरूप के प्रवत्तेन 
के लिये अमान्‍्य ठहराया । किन्तु परवर्ती काल में वे भी वंदिक शाखाओं के रूप में 
अ्रमान्य हो गये और फलत: उनके आदेश ऐसे आप्तवचन समझे जाने लगे कि उनको 
ताकिक आधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती थी ।'* 


किन्तु यह जानकर संतोष होता है कि कुछ परवर्ती स्मृतियों में “धर्म” के प्रत्यय 
का विस्तार सामान्य नैतिकता एवं कतिपय प्रमुख सदुगुणों तक कर दिया गया था। 
उदाहरणार्थ बृहस्पति दया (श्रर्थात्‌ मित्र या शत्रु को आपत्तियों से बचाने की कत्तेंव्य- 
भावना) क्षमा ([प्रर्थात्‌ सर्व प्रकार की कठिनाइयों में धैर्य) अनसूया (दूसरों के सद्‌- 
गुणों की प्रशंसा तथा दूसरों के दोषों के प्रति गवंहीनता के गुण), शौच (थर्थात्‌ 
दुगु णों का परिहार, साधुजनों का साहचर्य तथा अपने जाति-कत्तंव्यों का हृढ़ पालन), 
संन्यास (प्रबल यतित्व का परिहार), मंगल (अनुमोदित कार्यों का पालन एवं अननु- 
मोदित कार्यों का निवारण ), अकार्पण्य (क्षुद्र साधनों के होते हुए भी नियमित दान) 
अस्पूह्य (स्वयं को जो थोड़ा भी प्राप्त हो उससे संतोष, तथा दूसरों की समृद्धि के प्रति 


3 उदाहरणार्थ “योगी-याज्ञवल्क्य” में कहा है : सांख्यं योग: पंचरात्र वेदाः पाशुपत॑ 
तथा अ्रति-प्रमाणान्येतानि हेतुभिने विरोधयेत्‌ । 
-वीरमिब्रोदय” में पृ० २० पर उद्धत लेकिन बम्बई से मुद्रित 
मूलपाठ में अनुपलब्ध । 
“योगी-याज्वल्क्य” का “योग” पर लिखा हुआ ग्रथ है तथा दूसरा _स्मृति” 
पर लिखा हुआ ग्रन्थ है, और पहले का मूलपाठ ही मुद्रित हुआ है।' वत्तेमान 
लेखक को दूसरे मूलफाठ के कहीं भी प्रकाशित होने की कोई जानकारी नहीं है । 
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द्ेषहीनता) को सभी के लिये सार्वदेशिक * 'घर्म” के अंग मानते हैं। विष्णु क्षमा, 
सत्य, दम, शौच, दान, इन्द्रिय-संयम, अहिसा, गुर शुअ्ुप्रा, दया, ग्राजव, अलोलुपता, 
देवताओं एवं ब्राह्मणों की आराधना को सार्वदेशिक “धर्म” के तत्व मानते हैं। देवत 
शौच, दान, तपस्‌, श्रद्धा, गुरु-सेवा, क्षमा, दया, विज्ञान, विनय, सत्य को सभी धर्मों के 
समुच्चय के तत्व मानते हैं (धर्म-समुच्चय )। याज्ञवलक्य अहिसा, सत्य, अ्स्तेय, शौच, 
इन्द्रिय-निग्रह, दान, दम, दया और शान्ति को सभी के लिये सार्वदेशिक “धर्म” संघटक 
तत्व मानते हैं। “महाभारत” सत्य स्वधरम-वर्तित्व के रूप में तसू, शौच, संतोष 
(अर्थात्‌ स्वयं की पत्नि तक सेक्स तृप्ति सीमित रखना), विषय-त्याग, ही (अशुभ 
कार्यों के करने में लज्जा), क्षमा (कठिनाइयों को सहन करने की योग्यता) झ्रार्जव 
(मन की समता), ज्ञान, चित्त-अ्रसन्नता के रूप में शम, दया, निविषय के रूप में ध्यान 
(मन का सभी इन्द्रिय-विषयों से परावत्तंत) को सावदेशिक “ धर्म” मानता है। 
याज्ञवल्क्य कहते हैं कि “थोग के द्वारा आत्म-श्ञान की प्राप्ति ही सर्वोच्चि धर्म” है । 

इन सा्वदेशिक “धर्मों” का विभिन्न वर्ण-धर्मो अ्रथवा भिन्न परिस्थितियों के धर्मो 
से अंतर है। इस श्रकार ' धर्म” के प्रत्यय के विकास में तीन चरण हैं-वेदिक श्रादेशों 
के पालन रूपी कर्त्तव्य के रूप में “धर्म”, अहिंसा, सत्य, आत्म-संयम आ्रादि नैतिक सदु- 
गुणों के रूप में “धर्म, “योग” के द्वारा आत्म-शान के रूप में “धर्म” । 


किन्तु “भागवत” “धर्म” के प्रत्यय का एक नवीन पहलू उपस्थित करता है। 
“भागवत” के अनुसार “ईईवर की अहैतुकी और अप्रतिहत भक्ति का नाम धर्म है, वह 
उपासना जो सबके प्रति दयालुता की प्रवृत्ति रखने वाले तथा निर्मत्सर मनुष्यों द्वारा 
हृदय की पूर्ण सदृभावना के साथ की जाती है। इस उपासना में आत्मा की पूजनी- 
यता की श्रनुभूति के स्वाभाविक परिणाम के रूप में परमतत्व के ज्ञान का समावेश 
होता है तथा वह स्वभावतः सर्वोच्च आनन्द को उत्पन्न करती है।। जिस श्रवतरण 
का विवेचन किया जा रहा है उसमें “धर्म” की परिभाषा के एक लक्षण के रूप में 





हु वही, पृ० ३२०४ | 
“विष्णुधर्मोत्तर” में भी पंचरात्र और पाशुपत का ब्रह्मजिज्ञासा के साधन के रूप में 
उल्लेख आता है : 
सांख्यं योग: पंचरात्र वेदा: पाशुपत॑ 
तथा क्ृतांत-पंचक विद्धि ब्रह्मण: परिमार्गणे । वही पृ० २२ । 
लेकिन मित्रमिश्र उसी पृष्ठ पर पाशुपत के वैदिक आगम श्रौर भ्रवेदिक श्रागम 
रूपों में भेद स्थापित करते हैं। इसी प्रकार पंचरात्र के भी वेदिक और श्रवेदिक 
रूप थे। वही पृ० २३ | 
* आगवत पुराण १, १, २ श्रीधर के प्रतिपादन के अनुसार व्याख्या । 
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ईदवर की आराधना का प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया गया है, जेसाकि श्रीधर ने व्याख्या 
की है ।* “धर्म” पूर्ण निरछलता में निहित है-आत्मा से सर्व प्रयोजनों, ऋृत्रिमताओं 
व सभी प्रकार के बाह्य साहचर्यों का निरोध होना चाहिये और यह मान लिया जाता 
है कि जब आत्मा इस प्रकार की सभी बाह्य श्रशुद्धियों से मुक्त हो जाता है तब उसकी 
वह स्वाभाविक अवस्था ही उसका स्वाभाविक “धर्म” है। अतएव “धर्म” कोई ऐसी 
वस्तु नहीं है जो प्राप्त की जाय अ्रथवा जिसे बाह्य वस्तु की भांति अजित किया जाय, 
अपितु वह तो मनुष्य का अपना स्वरूप है जो अशुद्धियों का निराकरण होते ही स्वयं 
को अभिव्यक्त करता है। अतः धर्म की आधारभूत अवस्था स्वीकारात्मक न होकर 
नकारात्मक है जो बाह्य तत्वों के (केतव) के विच्छेद' (प्रोज्फित) में निहित है। 
क्योंकि, ज्योंही बाह्य तत्वों का उन्मूलन हो जाता है, आत्मा अपने यथार्थ स्वरूप में 
प्रकट हो जाता है, और तब उसका परम सत्य व परम शुभ से सम्बन्ध स्वयं-सिद्ध हो 
जाता है: इस प्रकार के सम्बन्ध की सामान्य उपलब्धि ही “धर्म” या ईइवर की उपासना 
कहलाती है, अथवा जिसे श्रीधर ईश्वर के प्रति कोमल आराधना की संज्ञा देते हैं। 
“धम” के स्वरूप की स्वयं में वास्तविक उपलब्धि के लिये अग्रसर होने के हेतु एक 
व्यक्ति में जिन प्रमुख योग्यताश्रों की श्रपेक्षा होती है वे यह हैं कि उसे दूसरों के प्रति 
ईर्ष्या नहीं रखनी चाहिये, तथा उसे सर्व प्राणियों के प्रति मैत्री की स्वाभाविक भावना . 
रखनी चाहिये। “भागवत” में निरूपित “धर्म” के प्रत्यय द्वारा भारतीय दशेन-शास्त्र 
के इतिहास में “धर्म” की धारण के विकास में नवीन दिज्ञा-संकेत किया गया है और 
उसके लक्ष्या्थों को स्पष्ट करने का प्रयत्न आगामी परिच्छेदों में किया जायगा। 
इलोक १, २, ६ में यह नि३चयपूव क कहा गया है कि सभी बाह्य तत्वों से इस विच्छेंद 
का अंततोगत्वा अर्थ है ईश्वर के प्रति ऐसी अहैतुकी और स्वाभाविक भक्ति का प्रवाह 
जिससे आत्मा सर्वोच्च संतुष्टि को प्राप्त होता है, तथा वही सर्वोच्च “धर्म” है: यदि 
ईश्वर की भक्ति को उत्पन्न न करने वाली किसी वस्तु को “धर्म” की संज्ञा दी जा सकती 
है तो ऐसा “धर्म” निष्फल श्रम मात्र है।* वेदिक आदेशों द्वारा परिभाषित “धर्म” 
के फल तो केवल अस्थायी सुखमय परिणामों को उत्पन्न कर सकते हैं। सच्चा “धर्म” 
, तो वही है जो ईश्वर-भक्ति के माध्यम से अंततोगत्वा आत्म-ज्ञान को उत्पन्न करता है, 
और ऐसे “धर्म” की समरूपता कोरे लाभ या इच्छाओं की पूति से नहीं की जा सकती। 
इस प्रकार ईश्वर की सर्वोच्च भक्ति के अथ में धर्म वेदिक “धर्म” स्रे उत्कृष्ट है जो 
केवल नाना प्रकार की इन्द्रिय-तृप्ति को ही उत्पन्न कर सकता है। 


१ कोमलम्‌ ईश्वराराधन लक्षणों धर्मों निरूप्यते 
-श्रीधर की उपयुक्त अ्रवतरण पर टीका । 
* वही, १, २, ७। 
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ब्रक्मन, परमात्मनू, मगवत्‌ ओर परमेश्वर 


“भागवत के प्रारम्मिक इलोक में परम सत्य की आराधना की गई है । 
लेकिन “पर” शब्द की व्याख्या श्रीधर “परमेश्वर” के श्र्थ में करते हैं। परमेश्वर का 
स्वरूप-लक्षण “सत्य” कहा गया है। यहाँ सत्य का प्रयोग सत्ता के श्रर्थ में किया 
गया है और यह धारणा की गई है कि इस परम सत्ता के कारण भिथ्या सृष्टि भी 
सत्य प्रतीत होती है और इसी शाश्वत स्थायी सत्ता के कारण समस्त आभास-जगत्‌ 
सत्य का स्वरूप ग्रहण करता है। जिस प्रकार भ्रामक आभास (जैसे रजत) यथार्थ 
वस्तु (जैसे शुक्ति ) अथवा भ्रम के अधिष्ठान के यथार्थ लक्षण को ग्रहरा करके यथार्थ 
प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार इस जगदाभास में परमेश्वर की अ्रधिष्ठान-सत्ता के कारण 
सभी कुछ सत्य प्रतीत होता है। जगत्‌ परमेश्वर से उत्पन्न होता है, उसमें स्थित 
रहता है और अंततोगत्वा उसी में लय होता है, यह तथ्य एक झ्राकस्मिक प्रतिभास का 
अनावश्यक विवरण है जो परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप को प्रकट नहीं करता । 


परमेश्वर कई नामों से पुकारा जाता है-जसे ब्रह्मनू, परमात्मन्‌ व मगवत्‌, पर 
वह किसी भी नाम से क्‍यों न पुकारा जाय उसका विशुद्ध सार शुद्ध श्ररूप चिदात्मा 
(अरूपस्थ चिदात्मनः) में निहित है ।' वह जगत्‌ की सृष्टि अ्रपनी त्रिगुशात्मक 
माया-शक्ति से करता है। वह माया की विविध सृष्टियों में प्रधिष्ठान होकर एक- 
मात्र शाइवत सत्ता-सिद्धान्त के रूप में विद्यमान रहता है और उनको सत्यता का 
आभास प्रदान करता है। माया केवल उसकी बाह्म-शक्ति का प्रतिनिधित्व करती है 
जिसके द्वारा वह स्वयं को अधिष्ठान बनाकर जगत्‌ की सृष्टि करता है। लेकिन उसके 
निजी यथार्थ स्वरूप में माया गौण हो जाती है भ्रतएव वह शुद्ध चैतन्य के रूप में 
अपनी विशुद्ध केवल्यता में स्थित रहता है। श्रीधर अपने भाष्य में निर्देश करते हैं कि 
परमेश्वर की “विद्याशक्ति” और “अविद्या-शक्ति” नामक दो शाक्तियाँ होती हैं। श्रपनी 
“विद्या-शक्ति” से परमेश्वर शाइवत विशुद्ध ग्रानन्‍्द, व सर्वज्ञ सर्व शक्तिमान रूप से 
अपने निजी यथार्थ स्वरूप में अपनी स्वयं की “माया-शक्ति” को नियंत्रित करता है । 
“जीव” भक्ति से उत्पन्न सम्यक ज्ञान द्वारा ही मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इस स्थल 
पर श्रीधर अपने मत की परिपुष्टि का प्रयत्न विष्णु स्वामिन्‌ से उद्धरण देकर करते हैं 
जिनकी धारणा में सच्चिदानन्द ईश्वर “ह्वादिनी सम्वितु” से व्याप्त है, तथा माया 
उसके वशीभूत है श्नौर उसका जीवों से अन्तर इस तथ्य में निहित है कि वे “माया” के 
वशीभूत रहते हैं। जीव स्वयं अपने ही भ्रज्ञान में समाद्रत्त रहते हैं प्रतएव संदा क्लेशों 





* भागवत-पुराण, प्रथम, ३, ३० । 
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से पीड़ित रहते हैं।* परमेश्वर अपने शुद्ध चेतन्य स्वरूप में “माया” और प्रकृति की 
सीमाओं से अझ्रतीत रहता है और अपनी आत्मा में आत्मा से केवल्य में स्थित रहता है, 
और यही' परमेश्वर माया से मोहित जीवों को सदगुण एवं दुगु ण के शुभाशुभ फल 
प्रदान करता है ।* “भागवत” के कई अवतरणरों में इस बात पर बल दिया गया है 
कि अपने यथार्थ स्वरूप में परमेश्वर शुद्ध चेतन्‍्य है और सर्व प्रकार के द्वत एवं भेदों 
से पूर्ण तया रहित है। इस दृष्टि से वह चरम और सर्वोत्तीर्ण है: जीव भी प्रसुप्त 
रहते हैं और इस अवस्था में सब “गुण” अपने भ्रव्यक्त रूप में स्थित रहते हैं, ओर वह 
अपनी ही शक्ति से अपनी “माया” रूप “प्रकृति” को जाग्रत करता है जिसके कारण 
जीव सदा नाम और रूपों का अनुभव करने में प्रदत्त होते हैं। इसलिए परमेश्वर अपने 
स्वरूप में पूर्णातया निराकार शुद्ध चेतन्‍्य समझा जाना चाहिये; अपनी चिच्छक्ति के 
द्वारा तो वह जीवों को स्वयं में धारण करता है और अपनी अचिच्छक्ति के द्वारा वह 
भौतिक्र जगत का भ्रम फैलाकर उसे जीवों के विविध अनुभवों के हेतु उनसे सम्बन्धित 
करता है ।* 

इस प्रकार हम देखते हैं कि परमेश्वर की तीन भिन्न-भिन्न शक्तियाँ मानी गई हैं- 
आंतरिक शक्ति जिससे उसका सार-तत्व निर्मित है (अ्रंतरंग-स्वरूप-शक्ति), “माया के 
रूप में बाह्य शक्ति (बहिरंग-शक्ति) और वह शक्ति जिसके द्वारा जीवों की अभिव्यक्ति 
होती है। यह अवधारणा कदाचित्‌ पहले व्याख्या किये गये उस मत के विरोध में 
प्रतीत हो सकती है जिसके अनुसार ब्रह्मन्‌ एक भेद-रहित चेतन्‍्य है । लेकिन व्याख्या- 
कार इस कल्पना के आधार पर दोनों मतों का सामंजस्य करते हैं कि अंतिम हृष्टि- 


3 वही, १, ७, ६ (श्रीधर की टीका) । 
तद्‌ उक्त विष्णु-स्वामिना 
ह्वादिन्या संविदाश्लिष्ट : सच्चिदानंद ईश्वर: 
स्वाविद्या-संदतो जीव: संक्लेश-निकराकर: 
तथा स ईशो यद्‌-वशे माया स जीवो यर तयादितः, इत्यादि । 
जीव इसी अवतरण को उद्धृत करते हैं और उसको “सर्वज्ञ-शुक्ति-षट्-संदर्म 
में स्थित मानते हैं, पृ० १६९१ । 


२ त्वम्‌ आद्यः पुरुष: साक्षाद्‌ ईश्वर: प्रकृते: पर: 
मायां व्युदस्य चिच्छक्त्या कंवल्ये स्थित आत्मनि । 


स एवं जीव-लोकस्य माया-मो हित-चेतसो ।| 

विधत्से स्वेन वीयरण श्रेयों धर्मादि-लक्षणम्‌ । -वही, १, ७, २३, २४। 
3 अनन्ताव्यक्त रूपेण येनेदम्‌ अखिल ततम्‌ । े 

चिदचिच्छक्ति-युक्ताय तस्मे भगवते नमः -“भागवत” ७, ३, ३४ । 


१४ | [ भारतीय दर्शेत का इतिहास 
विन्दु से “शक्ति” और “शक्तिमान” में कोई भिन्नता या भेद नहीं है। सत्ता केवल 
एक ही है जो “शक्ति” और “शक्तिमान दोनों रूपों में स्वयं को अभिव्यक्त करती 
है।' जब यह एक परम सत्ता “शक्तिमान” के रूप में देखी जाती है तब उसे 
परमेश्वर कहते हैं, लेकिन जब “शक्ति” पर बल दिया जाता है तब उसे महाशवकिति 
कहते हैं जिसका पौराशिक दृष्टि से “महालक्ष्मी प्रतिनिधित्व करती है। इस 
प्रकार ब्रह्मनू, भगवत्‌ और परमात्मन्‌ पद प्रसंगानुसार एक ही समरूप सत्ता के लिये 
प्रयुक्त होते हैं-जब उसके एकत्व या अभेदता पर बल दिया जाता है तब उसे “ब्रह्मन्‌ 
कहते हैं, उसे शक्तिमान के रूप में “भागवत” कहते हैं, अथवा अनुभवातीत पुरुष के 
रूप में “परमात्मन्‌” कहते हैं। उंसकी “अंतरंग” या स्वरूप-शक्ति में आनन्द 
(ह्वादिती), सत्‌ (संघिती) और चित्‌ (संवित) इन शक्तियों का समावेश होता है, 
जिनमें पिछली दो शक्तियाँ प्रथम शक्ति (ह्लादिनी शक्ति, या आनन्द) का विस्तरण, 
विकास या अभिव्यक्ति मानी जाती हैं। यह त्रिगुणात्मक शक्ति “चिच्छक्ति” या 
“आत्म-माया” (सारभूत-माया) भी कहलाती है, अतएवं वह परमेश्वर की बाह्य 
माया-शक्ति (बहिरंग-माया) से भिन्न है जिससे वह जगत्‌ की सृष्टि करता है । 
उसकी श्रन्‍्य शक्ति, जिसके द्वारा वह जीवों (जो उसके अंश-मात्र हैं) को स्वयं में 
धारण करता है और फिर भी ऊपरी बाह्य माया-शक्ति के वश एवं प्रभाव में रखता 
है, पारिभाषिक दृष्टि से “तटस्थ शक्ति” कही जाती है। इस प्रकार जीव परमेश्वर 
के अंश होने के साथ ही उसकी विशेष शक्तियों में से एक (तटस्थ-शक्ति) की अभि- 
व्यक्ति भी समझे जाने चाहिये । इस प्रकार जीव यद्यपि परमेश्वर की शक्ति के रूप 
में उसमें समाविष्ट रहते हैं तथापि वे किसी भाँति उसके समरूप नहीं हैं बल्कि उसकी 
शक्तियों में से एक की अभिव्यक्ति के रूप में उससे भिन्न बने रहते हैं। परम सत्ता 
का एकत्व (अद्वय-तत्व ) इन तथ्यों में निहित है कि वह आत्म-निर्भर, पूर्णतया स्वतंत्र 
और स्वावलम्बी है, तथा उसके सहृश (यथा जीव) अ्रथवा असहश (जगत्‌ की आ्राधात्री 
प्रकृति) अन्य कोई ऐसी सत्ता नहीं है जो उसके सम-तुल्य हो, क्योंकि “प्रकृति” और 
“जीव” दोनों परमेश्वर की अभिव्यक्तियाँ होने के नाते उस पर निर्भर करते हैं । 
प्रमेश्वर अपनी शक्तियों सहित अकेला स्थित है, और उसके बिना जगत्‌ और जीव 


) झथ एकम्‌ एवं स्वरूपं शक्तित्वेन शक्तिमत्वेन च विराजति । 
- पट-संदर्भ” पृ० १८८ (इ्यामलाल गोस्वामी का संस्कररा ) 


* यस्य शक्ति: स्वरूप-भूतत्व॑ निरूपितं तच्छक्तिमत्व प्राधान्येत विराजमानम्‌ भगवत 
संज्ञाम आप्नोति तच्च व्याख्यातम; तदू एवं च शक्तित्व-प्राधान्येन विराजमान 
लक्ष्मी-संज्ञाम्‌ आप्नोति । वही । 
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सम्मव नहीं हो सकते ।' उसकी सत्ता का स्वरूप इस तथ्य में निहित है कि वह 
परमानन्द रूप (परम-सुख-रूपत्व) है, सभी इच्छाओ्रों का चरम लक्ष्य (परम पुरुषार्थता ) 
है, और नित्य है। यही परम नित्य सत्ता स्व वेदान्तोपदेशों की अंतविषय है। इस 
प्रकार “भागवत-पुराण” निर्देश करता है कि यही वह सत्ता है जो सभी की उत्पत्ति, 
स्थिति और प्रलय का कारण है, यही वह सत्ता है जो सुषुप्ति, स्वप्त श्र जाग्रत 
अवस्थाओं में समरूप रहती है, यही वह सत्ता है जो शरीर, इन्द्रियों और मन को 
सजीवता प्रदान करती है और फिर भी स्वयं में किसी कारण से रहित है। वहन 
जन्म लेती है, न विकसित होती है, न क्षीण होती है, न मरती है, फिर भी वह एक 
स्थिर तत्व के रूप में शुद्ध चेतन्य के रूप में-सर्व परिवत्तनों की अध्यक्षता करती है, 
और सुषुप्ति में भी जबकि समस्त इन्द्रियों का परिचालन रुक जाता है, उसका अपना 
एक रस अ्रतुमव समरूप बना रहता है। 


इस सत्ता को कुछ लोग ब्रह्मन्‌ कहते हैं, कुछ भगवत्‌ कहते हैं और अन्य 
परमात्मन्‌ कहते हैं। जब विशुद्ध आनन्द स्वरूप सत्ता का परमहंसों द्वारा अपनी 
आत्मा से तादात्म्य का अनुमव किया जाता है, और जब उनके मन उसके विविध 
शक्तियों से युक्त स्वरूप को ग्रहण करने में असमर्थ रहते हैं तथा जब उसमें और 
उसकी शक्तियों में भेद नहीं समझा जाता है, तब वह ब्रह्म कही जाती है। इस 
प्रकार के अनुभवों में यह सत्ता अपनी भ्रमृत्तेता में सामान्य रूप से ही ग्रहण की जाती 
है ।* लेकिन जब यह सत्ता विविध शक्तियों से युक्त पर उनसे भिन्न अपने यथार्थ 
स्वरूप के उपासकों द्वारा सिद्ध की जाती है, तब उसे “भगवत्‌” नाम से पुकारा जाता 
है। इस प्रसंग में विशुद्ध आनन्द तो द्रव्य अथवा विशेष्य होता है और भ्रन्य समस्त 
शक्तियाँ उसकी विशेषण मात्र होती हैं, अ्रतः जब सत्ता अपने उचित सम्बन्धों सहित 
अपनी पूर्णाता में कल्पित की जाती है तब वह भगवत्‌ कहलाती है : किन्तु जब बह 
अपने विद्येष सम्बन्धों के बिना व अपने अमूर्त्त रूप में कल्पित की जाती है तब वह 





१ अद्वयत्वं च अस्य स्वयं सिद्ध-ताइशाताहश-तत्वांतराभावात्‌ स्वशक्त्येकसहायत्वात्‌ , 
परमाश्रयं तं बिना तासाम्‌ असिद्धत्वाच्च । 
-“तत्व- संदर्भ” पृ० ३७। 
+ तद' एकम्‌ एवं अ्रखंडानन्द-रूपं तत्वं**“परम-हंसानां साधनवशात्‌ तादात्म्यम्‌ अनुपपम्यं 
सत्याम्‌ अपि तदीय स्वरूप-शक्ति वैचित्यां तद्ग्रहण सामर्थ्ये चेतसि यथा सामान्यतों 
लक्षितं तथैव स्फुरदू वा तद-वद्‌ एवं अ्रविविक्त-शक्ति-शक्तिमत्ता-भेदतया प्रतिपाद्य- 
मानं वा ब्रह्म ति शब्दयते । 
-पिट-संदर्भ” पृ० ४६-५० । 
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ब्रह्मन्‌ कहलाती है । जहाँ तक ब्रह्मत्‌ और मगवत्‌ के प्रत्ययों में इस अन्तर का 
सम्बन्ध है वह उपयुक्त है। लेकिन इस सम्भ्रदाय में इस स्थान पर पुराण शास्त्र का 
अतिक्रमण कर जाता है। पुराणों में पौराणिक दृष्टि से कृष्ण या भगवान 'वैकुण्ठ 
में भड़कीले वस्त्रों को धारण किए अपने सहचरों से घिरे हुए अपने सिंहासन पर 
विराजमान प्रदर्शित किये गये हैं। यह “बेकुण्ठ” दिक्‌ और काल से रहित है, वह 
परमेश्वर की “स्वरूप शक्ति” की अ्रभिव्यक्ति है अ्रतएव वह “गुणों से निर्मित नहीं हैं 
जो दिक्‌-काल-मय जगत्‌ के निर्माणकारी द्रव्य हैं। कि “बैकुण्ठ” दिक्‌ू-काल से 
रहित है अ्रतः यह कहना कि परमेश्वर “वेकुण्ठ में स्थित है उतना ही सत्य है जितना 
यह कहना कि परमेश्वर स्वयं “बेकुण्ठ” है । जो लोग धर्म की इस शाखा में विश्वास 
रखते थे वे पौराशिक कथाओं और निरूपणों के महत्व से इतने ग्रस्त हो गये थे कि वे' 
परमेश्वर को विशिष्ट आ्राकृतियों, वस्त्रों, आभूषणों, सहचरों आदि से युक्त मानते थे । 
वे यह सोचने में असफल रहे कि इन निरूपणों कौ पौराणिक, साध्यवसाविक अथवा 
कोई अन्य व्याख्या सम्भव है। वे इन प्रगाढ़ पुरुषविध वर्णानों को अक्षरश: सत्म 
मानते थे। लेकिन ऐसी स्वीकृतियों की यह श्रकाट्य आलोचना हो सकती है कि 
हाथों, पैरों और वस्त्रों वाला परमेश्वर नाशवान होगा । इस आलोचना के परिद्दारार्थ 
उनका कथन था कि परमेश्वर की झ्राकृतियां, वास-स्थान आदि उसकी अभौतिक स्व- 
रूप-शक्ति के दिक-काल-रहित तत्वों से निर्मित होते हैं। किन्तु आक्ृतियों में दिक्‌ की 
धारणा सन्निहित है और दिक्‌-शुन्य आकृतियों का श्रर्थ होगा दिक्र छिंत दिक +। इस 
आलोचना का उनके पास कोई उत्तर नहीं था, तथा उसके परिहार की एक-मात्र विधि 
उनकी यह हृढ़ोक्ति थी कि परमेश्वर की शक्तियों का स्वरूप हमारे लिये अचित्य है, 
अतएव इस स्वरूप-शक्ति की अभिव्यक्ति-रूप परमेश्वर की आकृतियों की ताकिक आधार 
पर आलोचना नहीं की जा सकती, अपितु “पुराणों” की प्रामारिणक साक्ष्य के बल पर 
वे सत्य मानती जानी चाहिये । 

इस तर्कातीत, बुद्धि से अगम्य या विचारातीत (अ्रचिन्त्य) सत्ता की धारणा का 
यह सम्प्रदाय अपने मतों, सिद्धान्तों और विश्वासों से सम्बन्धित समस्त कठिनाइयों की 
व्याख्या करने के लिये स्वच्छन्दतापूर्वक प्रयोग करता है। “अचिन्त्य” वह है जिसे 
अपरिहायंत: तथ्यों की व्याख्या के हेतु स्वीकार करना पड़ता है, परल्तु जो तर्क की 
संवीक्षा सहन नहीं कर सकती (तकसहं यज्ज्ञानं कार्यात्यथानुपपत्ति-प्रमाणकम्‌ ), तथा 
जो बुद्धि से अगम्य अथवा असम्भव समभी जाने वाली घटनाश्रों की व्याख्या कर सके 





१ एवं च आनन्द-मात्रं विशेष्यं समस्त: शक्‍तय: विशेषणानि विशिष्टो भगवान्‌ इत्या- 
यातम्‌ । तथा चैव विशिष्टये प्राप्ते पूर्णा बिर्भावत्वेन अखंड तत्व-रूपोड्सी भगवान्‌ 
ब्रह्म तु स्फुटम्‌ अप्रकटित-वेशिष्ट्या कारत्वेन तस्येव अ्सम्यग्‌ आविर्भाव: । 

-वही, पू० ५० । 
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(दुर्घट-घचटकत्वम) । इस “अचिन्त्य” की धारणा द्वारा यह समभाने का प्रयत्न किया 
गया है कि निराकार ब्रह्मन्‌ कंसे उन तीन शक्तियों से सम्बन्धित हो सकता है जिनके 
द्वारा वह स्वयं में भ्रपरिवर्तित रहकर भी अपनी बाह्य “माया” शक्ति द्वारा जगत्‌ की 
सृष्टि करता है, अथवा अपनी अन्य शक्ति से जीवों को धारण करता है ।"* परमेश्वर 
की बाह्य शक्ति की अभिव्यक्ति “माया” की “भागवत” में यह परिभाषा दी गई है कि 
वह परमसत्ता के माध्यम के सिवा स्वयं को अभिव्यक्त नहीं कर सकती तथा फिर भी 
उसमें भासमान नहीं होती है, अर्थात्‌ “माया” वह है जो ब्रह्मन्‌ के बिना कोई अस्तित्व 
नहीं रख सकती और जिसका फिर भी ब्रह्मन्‌ में कोई अस्तित्व नहीं है।' इस 
“माया” के दो व्यापार हैं-एक तो “जीव-माया” जिसके द्वारा वह जीवों को 
. मोहित करती है तथा दूसरा “गुण-माया” जिसके द्वारा जगत्‌ के रूपान्तरण घटित 
होते हैं । | 

अपनी “सर्वो-संवादिनी ” में जो “तत्व-संदर्भ पर एक धाराप्रवाह टीका है, जीव 
गोस्वामी का तके है कि शंकर के अनुयायी अद्वय, भेद-रहित, शुद्ध चेतन्य को परम सत्ता 
मानते हैं। उसके सहश अथवा असहश कोई अन्य सत्ता अस्तित्व नहीं रखती तथा 
इसी तथ्य में उसकी श्रसीमता एवं उसकी सत्ता निहित है। उसके अनुसार ऐसी सत्ता 
में कोई पृथक शक्ति अथवा कोई ऐसी शक्ति भी नहीं हो सकती, जिसे उसका सार 
(स्वरूप-भृत-शक्ति) माना जा सके । कारण यदि ऐसी शक्ति उस सत्ता से भिन्न हो 
तो वह उसका एक-रूप सार नहीं हो सकती और यदि वह उस सत्ता से भिन्न न हो 
तो वह उसकी शक्ति नहीं मानी जा सकती । यदि परम सत्ता से भिन्न कोई ऐसी सार 
भूत-शक्ति स्वीकार की जाय, तो वह शक्ति उस सत्ता के समरूप ही होनी चाहिये 
(अर्थात्‌ शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप) और तब वेष्णावों द्वारा प्रमुख सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत 
की गई यह धारणा असम्भव हो जायगी कि यह शक्ति परमेश्वर की विविध अभि- 
व्यक्तियों, उसकी अनुभवातीत आकृतियों, निवास-स्थान आदि की उत्पत्ति में योगदान 
देती हैं। किन्तु शंकर के अनुयायियों के मत के विरोध में कहा जा सकता है कि 
उनको भी यह मानना पड़ता है कि ब्रह्मनन्‌ की कोई शक्ति है जिसके द्वारा जगदामास 
अभिव्यक्त होता है, यदि जगत सम्पूर्णंतः माया की सृष्टि है और ब्रह्मत्‌ का उससे कोई 
सम्बन्ध नहीं है तो उसका अस्तित्व मानने का कोई लाभ नहीं है तथा “माया” स्वे- 





 “विष्णु-पुराण” में इन तीन शक्तियों को “परा” “अविद्या कर्म-संज्ञा और “क्षेत्र- 
ज्ञारव्य” कहा गया है। वह “परामाया” या “स्वरूप शक्ति” कभी-कभी “योग- 
माया” भी कही जाती है । 
* ऋतेष्थ यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तद्‌ विद्याद आत्मनों मायां यथामासों यथा तम: । 
“भागवत, २. €. ३३ ॥। 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के कारण कभी उससे एक-रूप कहते हैं और कभी उससे भिन्न मानते हैं। इन जीवों 
में से कुछ न तो स्वभाव से ही परमात्मन्‌ के भक्त होते हैं तथा अ्रन्य श्रविद्या के 
वश्ीभूत होते हैं और परमात्मत्‌ से विमुख होते हैं, पश्चादुक्त जीव ही इस जगत के 
वासी होते हैं और पुर्ेजन्म लेते हैं । 


वाह्म-शक्ति (बहिरंग शक्ति) “माया” के दो व्यापार होते हैं, सृजनात्मक (निमित्त ) 
और निष्किय (उपादान); इनमें से काल, देव एवं कर्म पूर्वोक्त का प्रतिनिधित्व 
करते हैं और तीन “प्रश्चादुक्त” का । जीव “माया” के इन दोनों “व्यापारों' के 
तत्वों का समाकल अंशों के रूप में स्वयं में अ्रंतरविष्ट रखते हैं। माया” के सृजनात्मक 
व्यापार के फिर दो प्रकार होते हैं जो या तो मनुष्य के बन्धन के लिए परिचालित होते 
हैं या मोक्ष के लिये। यह सृजनात्मक “माया” परमात्मन्‌ के ब्रह्माण्डीय ज्ञान, उसकी 
इच्छा व उसकी सुजनात्मक क्रिया की प्रारूप होती है । परमात्मन्‌ का ज्ञान भी दो 
प्रकार का मांना गया है-एक तो वह जो उसका आत्म-ज्ञान है तथा उसकी स्वरूप- 
शक्ति का भाग होता है और दूसरा वह जो जीवों के हितार्थ ब्रह्माण्डीय क्रिया की ओर 
उन्मुख होता है। परमात्मन्‌ का यह ब्रह्माण्डीय ज्ञान ही उसकी “माया” शक्ति के 
सृजनात्मक व्यापार के अंतर्गत आता है। ब्रह्माण्डीय ज्ञान फिर दो प्रकार का होता 
है-एक तो वह जो परमात्मन्‌ में उसकी सर्वज्ञता, उसकी सृष्टि रचने की इच्छा, एवं 
उसके सृष्टि करने के प्रयत्त (जिसे “काल” भी कहते हैं) के रूप में स्थित रहता है, 
और दूसरा वह जिसे परमात्मन्‌ जीवों को उनकी भोग अ्रथवा “कर्म” से मोक्ष प्राप्त 
करने की इच्छा आदि के रूप में प्रदाव कर देता है, यही फिर जीवों की “अविद्या 
भर “विद्या” माने जाते हैं ।। इस मत के अनुसार “माया” का अर्थ अविद्या नहीं है 
बल्कि विविध सृष्टि-रचना की शक्ति है (मीयते विचित्र निर्मियत अनया इति 
विचित्रार्थ-कर-शक्ति-वचित्वमव ), अतएवं जगत को परमात्मन्‌ का परिणाम मानना 
चाहिये (परमात्म-परिणामव) । परमात्मन्‌ की तर्कातीत शक्ति के कारण वह 
स्वयं में अपरिवर्तित रह कर भी जगत की अ्रनेक सृष्टियों में रूपान्तरित (परिणाम ) 
होता है। “जीव” के अनुसार “परिणाम” का अर्थ परमतत्व का परिणाम नहीं है 
(न तत्वस्य परिणाम ), अपितु यथार्थ परिणाम है (तत्वतों परिणाम:) । फिर भी 
अपनी “स्वरूप-शक्ति” के रूप में परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति तर्कातीत “माया” से 


१ तिमित्तांश-रूपया मायारव्ययेव प्रसिद्धा शक्तिस्त्रिधा हृश्यते ज्ञानेच्छा-क्रिया- 
रूपत्वेन । द 
-वही 5 पृ ० २४४। 
+ घट-संदर्भ, पृ० २४४ । 
* सर्व-संवादिनी, पृ० १२१ । 


भागवत पुराण ] [ ररे 


उत्पन्न उसके जागतिक परिणामों से सदा अछति रहती है ।" इसका यह अर्थ नहीं है 
कि परमात्मन्‌ के दो भिन्न रूप हैं, अपितु केवल यही है कि जो हमारी साधारण तकं- 
बुद्धि को विरोधग्रस्त प्रतीत होता है वही अनुभवातीत (परमाथिक ) तथ्य हो सकता है 
तथा पारमाथिक स्तर पर यह मानने में कोई विरोध-ग्रस्तता नहीं है कि परमात्मन्‌ 
अपरिवर्तित होने के साथ ही अपनी दो भिन्न शक्तियों के परिचालन से परिवर्तित भी 
हो जाय । इस मत में “माया” अझतात्विक अथवा मिथ्या नहीं है वरन्‌ परमात्मन्‌ की 
सृजनात्मक शक्ति है जिसमें उसकी सर्वज्ञता व सर्वशक्तिमत्ता, “गुणों” की संस्थिति व 
संयोजन के रूप में जगत्‌ के सम्पूर्ण भौतिक द्रव्य, तथा समस्त विविध व्यक्तिगत 
अभिव्यक्ति केन्द्रों में प्रकट अपनी सफलता में शुभाशुभ मानवी अनुमव का समावेश 
होता है। किन्तु अपनी तर्कातीत “माया-दक्ति” द्वारा उत्पन्न अपने इन समस्त 
परिणामों व अभिव्यक्तियों के अनन्तर भी परमात्मन्‌ अपनी तर्कातीत स्वरूप-शक्ति की 
अभिव्यक्तियों में सम्पूर्णतया पूर्ण व अपरिवर्तित रहता है। एक ओर जो परमात्मन्‌ 
जगत के सृष्टा और धारणकर्त्ता के रूप में दिखाई देता है (एवं दूसरी ओर वह घामिक 
दृष्टि से अपने उपासकों के रहस्यमय आनन्द के विषय के रूप में प्रकट होता है । 
जगत परमात्मन्‌ की “माया-शक्ति” से उत्पन्न हुआ है श्रतएव वह उससे एक-रूप नहीं 
स्थूल व अशूद्ध जीव तथा जगत, समस्त चेतन व जड़ पदार्थ, जीव का कारण एवं 
सूक्ष्म विशुद्ध तत्व-ये कोई भी परमात्मन से भिन्न नहीं हैं क्योंकि सुक्ष्म तो उसकी 
शक्ति के स्वरूप हैं, और स्थूल उसकी शक्ति के रूपान्तरण या परिणाम हैं, और 
यद्यपि जगत परमात्मन्‌ से एक-रूप है तथापि जगत के दोष एवं अशुद्धताएं उसको 
प्रभावित नहीं करते हैं, क्योंकि इन परिणामों के अ्रनन्तर भी वह उनसे अछता है, यही 
उसकी श्ञक्ति का तार्कातीत लक्षण है ।* 

“जीव” फिर यह प्रदर्शित करने को अग्रसर होते हैं कि स्थूल मौतिक जगत का, 
पंच महाभूतों व उनके विकारों का चरम द्रव्य परमात्मन्‌ या परमेश्वर के अतिरिक्त 
दूसरा कोई नहीं है। स्थूल भौतिक पदार्थों में स्वयं ऐसा कोई तत्व नहीं है जिसके 
द्वारा ठोस इकाईयों के रूप में संगठन के उनके आभास की व्याख्या की जा सके। 
जिस श्रर्थ में उक्षों से बने वन संगठित इकाईयाँ है उसी अर्थ में स्थूल भौतिक पदार्थ 
संगठित इकाईयाँ नहीं हो सकते, वास्तव में वनों को संगठित इकाईयाँ कहना उचित 
नहीं है, क्‍योंकि यदि एक दक्ष को खींचा जाय तो सम्पूर्ण वन नहीं खिच जाता है, 
किन्तु स्थूल पदार्थ का जब एक छोर खींचा जाता है तो स्वयं वह पदार्थ खिच जाता 
है। यदि यह युक्ति दी जाय कि अंशों से भिन्न एक अंशी है तो उसका अंशों से 


$ तत्वतोष्न्यथा-भाव: परिणाम इत्येव लक्षण न तु तत्वस्य । 
“संवे-संवादिनी, पृ० १२१ । 
* वही, पृ० २५१। 


२० ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


ज्ेद सवं-विदित है, अतएवं यहाँ “विशेष” के सिद्धान्त को लागू करना न्‍्याय-संगत नहीं 
होगा । किन्तु “विशेष” का सिद्धान्त न केवल ब्रह्मन्‌ के एकत्व का उसके गुणों व : 
शक्तियों के अनेकत्व के साथ सामंजस्य स्थापित करने के लिये प्रयोजित किया जाता है, ' 
बल्कि उसके दिव्य शरीर, दिव्य वस्त्र, दिव्य निवास स्थान इत्यादि के साथ सामंजस्य 
के हेतु भी उसे प्रयुक्त किया जाता है, अतः वे ब्रह्मन्‌ से भिन्न प्रतीत होते हुए भी साथ 
ही उससे एक-रूप हैं ।' 

इसी विषय पर कथन करते हुए जीव मानते हैं कि विष्णु भगवान्‌ की चेतन्य 
दाक्ति (चिच्छक्ति) का उसके स्वरूप के साथ तादात्म्य है। जब उसका स्वरूप 
कार्योपत्ति की ओर उन्मुख होता है, तब वह शक्ति कहलाता है (स्वरूपम्‌ एवं कार्यो- 
स्मुखं शक्ति शब्देन उक्तमू) । परम सत्ता को यह विशिष्ट अवस्था उससे भिन्न नहीं 
मानी जा सकती तथा उससे कोई पृथक अस्तित्व नहीं रख सकती क्‍योंकि वह कभी 
भी परमसत्ता के स्वरूप से भिन्न नहीं मानी जा सकती झौर 'घूकि भेद स्वयं किसी 
प्रकार भिन्न नहीं माना जा सकता, शक्ति और उसके धारणकर्ता का भेद भ्रविचा रणीय, 
झचिन्त्य व तर्कातीत है। यह मत रामानुज श्र उनके अनुयायियों का नहीं है जो 
शक्ति को उसके धारण-कर्ता से भिन्न मानते हैं, तथापि, लूंकि वे भी यह विश्वास करते 
हैं कि परमेश्वर की शक्तियाँ स्वरूपत: उसी में अंतर्निहित हैं इसलिए रामानुज की 
शाखा श्रौर वैष्णववाद की बंगाली शाखा में यथेष्ठ समानता है। शंकर के अनु- 
यायियों के विरुद्ध युक्ति देते हुए जीव कहते हैं कि शुद्ध चेतन्‍्य और आनन्द सम्बन्धी 
उपनिषद्‌ के अवतररणा में भी ब्रह्मन्‌ (विज्ञानम्‌ आनंद ब्रह्म ), चैतन्य और श्रानन्द में 
तादात्म्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि फिर दोनों शब्द पुनरुक्ति मात्र होंगे, वे भिन्न 
भी नहीं माने जा सकते क्योंकि फिर ब्रह्मनू में दो विरोधी गुण हो जायेंगे। यदि दो 
शब्दों-'विज्ञान” और “आनन्द'- का अर्थ अज्ञान और दुख का निषेध है तो ये दो 
निषेध दो भिन्न सत्ताएँ होकर ब्रह्मन्‌ में सह अस्तित्व धारण करती हैं । यदि दोनों 
. निषेधों का अर्थ एक ही सत्ता से है तो एक ही सत्ता भिन्न वस्तुओं का निषेष कैसे हो 
सकती हैं ? यदि यह कहा जाय कि केवल सुखमय चैतन्य को ही आनन्द कहते हैं तो 
फिर सौख्य का गुण एक पृथक गुण के रूप में दिखाई देता है । यदि इन शब्दों को 
अज्ञान एवं दुख के निषेधों के रूप में समभा जाय तो ये भी विशिष्ट गुण हो जाएँगे, 
यदि यह अ्ननुरोध किया जाय कि ये विशिष्ट गुण नहीं हैं, बल्कि केवल ऐसी विशेष 
योग्यताएँ हैं जिसके कारण भ्ज्ञान व दुःख का निषेध होता है, तो फिर भी ये विशेष 


१ तथा च विग्रहादे: स्वरूपानतिरोकेडपि विशेषाद एवं भेदव्यवहार:। 
“वही, पृ० २६ | 
+ सर्व-संवादिनी, पू० २६, ३० । 
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योग्यताएँ विशिष्ट गुण ही मानी जाएँगी । इस प्रकार यह सिद्धान्त असत्य है कि 
परम सत्ता निविशेष हैं। ब्रह्मन्‌ के गुण उसकी शक्तियों से एकरूप हैं और इन सभी 
का उसकी आत्मा के साथ तादात्म्य है । 

जीव के स्वरूप के विषय में “जीव” गोस्वामी कहते हैं कि जीव शुद्ध चेतन्य नहीं 
हैं, किन्तु ऐसी सत्ताएँ हैं जो “अहम्‌” अ्रथवा “मैं” के रूप में आत्म-चेतनता के लक्षण 
से सम्पन्न हैं। जीवों को किसी भी अ्रवस्था में परमात्मन्‌ से एकरूप नहीं मान 
सकते तथा प्रत्येक जीव शअ्न्य प्रत्येक जीव से भिन्न है।' ये जीव आशणवीय आकार 
के हैं ग्रतएव निरवयव हैं। आशणवीय जीव हृदय में स्थित रहता है जहाँ से वह अपने 
चेतनता के गुण द्वारा सम्पूर्ण शरीर में उसी प्रकार व्याप्त हो जाता है जंसे चन्दन 
अपनी मधुर गंध द्वारा सम्पूर्ण पड़ोस में व्याप्त हो जाता है। इसी प्रकार जीव 
आणवीय हैं किन्तु जिन शरीरों में वे स्थित है उनमें भ्रपनी चेतन्य शक्ति से परिव्याप्त 
हो जाते हैं। चेतन्य को जीव का गुण कहा जाता है क्‍योंकि वह सदा उसी पर 
ग्राश्नित रहता है और उसके उद्देश्य को सम्पादित करता है (नित्य-तदु-आश्रयत्व 
तच्छेषत्व-निबन्धन:) ।* फिर, चैतन्य जीव पर इस प्रकार आश्रित होने के कारण 
किसी समय में जिन-जिन भिन्न शरीरों में परिचालित होता है उनमें व्याप्त होने के 
लिए विस्तृत होता है और आकु चित होता है। इस प्रकार परमेश्वर से भिन्न होने के 
कारण जीव मोक्ष में मी पृथक व भिन्न रहते हैं। अतः वे परम आत्मा (परमात्मन्‌ ) 
से उत्पन्न होते हैं और सदा उसके पूर्ण नियंत्रण में रहते हैं तथा उससे परिव्याप्त 
रहते हैं। इसी कारण परमेश्वर को जीवों (आत्मन्‌ ) की भिन्नता में परमात्मन्‌ कहा 
जाता है। जीव परमात्मत्‌ से विकीण रश्मियों के समान हैं श्रतएव सदा उस पर 
पूर्णतया श्राश्चित रहते हैं तथा उसके बिना अस्तित्व नहीं रख सकते । उनको 
परमात्मन्‌ की “तटस्थ शक्ति” भी मानते हैं, क्योंकि यद्यपि वे परमात्मन्‌ की शक्ति हैं 
तथापि वे एक प्रकार से तटस्थ व उससे पृथक्‌ स्थित रहते हैं, अतएव वे परमात्मन्‌ की 
अन्य शक्ति “माया” के विश्रम में रहते हैं, जो स्वयं परमेश्वर पर कोई प्रभाव नहीं 
रखती, अतएव, यद्यपि जीव अज्ञान (अविद्या) के बन्धन से पीड़ित रहते हैं, तथापि परम 
आत्मन्‌ (परमात्मन्‌ ) पूर्णरूपेण उनसे अछूता रहता है । परमात्मन्‌ की शक्ति होने 


१ तस्मात्‌ प्रति क्षेत्र भिन्न एव जीव: । -वेहीं, पु० ८७ । 
+ वही, पृ० ६४। क्‍ 
3 तदीय-रश्मि-स्थानीयत्वेडपि नित्य-तदु-आप्रयित्वात्‌, तदु व्यतिरेकेश व्यतिरेकातू । 
-पिट-संदर्म  पृ० २३३। 
४ तदेवं शक्तित्वेषपि अन्यत्वम्‌ अस्य तटस्थत्वातू, तटस्थत्वं च माया शक्त्यतीतत्वात्‌ू, 
ग्रस्य अविद्या पराभवादि-रूपेण दोषेण परमात्मनो लोपाभावाच्च । 
वह 0 हक] 
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सर्वा हो जायगी । यह शक्ति उसे धारण करने वाली सत्ता के स्वरूप में भिन्न नहीं | 
हो सकती श्रौर, घु कि “अविद्या “ब्रह्मन्‌” के बिना श्रस्तित्व नहीं रख सकती, इस लिये 
यह एक अतिरिक्त प्रमाण है कि अविद्या” भी उसकी शक्तियों में से एक है। किसी 
भी सत्ता को शक्ति अप्रकट रहने पर भी सदा स्वयं उसी में विद्यमान रहती, यदि यह 
युक्ति दी जाय कि ब्रह्मनू तो स्वयं-प्रकाश है अतएवं उसे किसी शक्ति की आवश्यकता 
नहीं है तो यह उत्तर दिया जा सकता है;कि जिस कारण के बल पर वह स्वयं प्रकाश 
है उसी को उसकी शक्ति गिना जा सकता है ।.«.इस ढंग से जीव गोस्वामी रामानुज 
युक्ति के कुछ आधारभूत अंशों का इस सिद्धान्त के पक्ष में अनुसरण करते हैं कि परम 
सत्ता, ब्रह्मन, निराकार एवं निगु णा नहीं है बल्कि अपनी शक्तियों व गुणों को धारणा 
किये हुए एक गुण-विशिष्ट सत्ता है। इस मत को सिद्ध करने के प्रयत्न में जीव रामा- 
नुज की प्रमुख युक्ति का संक्षेप में अनुसरण करते हैं। किन्तु जीव यह विचार प्रस्ता- 
वित करते हैं कि परम सत्ता के गुणों व शक्तियों का सम्बन्ध तर्कातीत है, ताकिक आधार 
पर उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती, अतएवं एक रहस्यमय ढंग से शक्तियां परम सत्ता 
से भिन्न होते हुए भी उससे एक-रूप हैं? फलत: परम सत्ता की मानवी आक्ृ तियों, वस्त्रों 
आदि सहित स्थुल परमेश्वर के रूप में अभिव्यक्ति होने पर भी वह उसी काल में, 
ब्रह्मनु के रूप में अपने अपरिवत्तंतशील अस्तित्व में परिवर्तन-रहित रहती हैं । 


बुद्धि से अगम्यता के इस रहस्यमय फामू ले की प्रस्तावना से इस सम्प्रदाय के 
वेष्ण॒वों को अपने सिद्धान्तों एवं मतों की तर्कसम्मत व्याख्या करने के उत्तरदायित्व से 
विमुक्ति प्राप्त हो जाती है और इस प्रकार स्वच्छुंदतापूर्वक वे तकं-बुद्धि के प्रभाव क्षेत्र 
से देव कथा-शास्त्रीय ढंग की “पौराशिक” श्रद्धा के अधिकार क्षेत्र में अवरोहणा 
करते हैं । 


परमेश्वर की विशेष श्रेष्ठताओं का वर्णन करते समय जीव यह मानने में रामा- 
नुज का अनुसरण करते हैं कि परमेश्वर में जगत में पाए जाने वाले कोई दुर्गुण नहीं 
हैं, बल्कि जिन श्रेष्ठ गुणों की हम कल्पना कर सकते हैं उन सभी को वह धारण करता 
है। “अचिन्त्य” की धारणा के प्रकाश में ये सभी श्रेष्ठ लक्षण किसी प्रकार उसकी 
स्वरूप-शक्ति की अभिव्यक्ति, माने जाते हैं ग्रतएव उसके साथ उनका तादात्म्य है। 
“अचिन्त्य” की तर्कातीत धारणा का श्रीगरोश करने से जीव और उनके सम्प्रदाय के 
अन्य “भागवत के टीकाकार अधिक स्वच्छन्दतापूर्वक भिन्नमतेक्यवाद (सामंजस्यवाद ) 
का प्रतिपादन करने में समर्थ होते हैं, जो अन्यथा सम्भव नहीं होता श्रौर इसलिये जीव 
यद्यपि परम सत्ता को सविशेष मानने में रामानुज का अनुसरण करते हैं, तथापि एक 
ही सांस में हृढ़ता से यह कह सकते हैं कि परम सत्ता निराकार एवं निविशेष है। 
भरत: वे कहते हैं कि यद्यपि रामानुज के अनुयायी ब्रह्मन्‌ को निविशेष नहीं मानते हैं 
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तथापि सविश्ेष की स्वीकृति में स्वभावतः निविशेष भी पू्व॑-ग्रहीत है।' परम सत्ता 
' का “निविशेष”, सविशेष (विशिष्ट) एवं अनेक के रूप में वर्णन करने वाले विभिन्न 
 श्रुति-पाठों कासामंजस्य करने के हेतु तर्कातीत की धारणा को प्रस्तावित करने के 
विचार का उद्गम मध्व के दर्शन में “विशेष” की धारणा की प्रस्तावनगा (जिसका 
पिछले एक अध्याय में वर्णान किया जा चुका है) में मिल सकता है, जिसके द्वारा मध्व 
ने अद्वेतवाद के प्रत्यय का बहुतत्ववाद के प्रत्यय के साथ सामंजस्थ करने का प्रयत्न 
किया था। चेतन्य द्वारा प्रारम्भ की गई वेष्गववाद की बंगाली शाखा मुख्यतया 
“भागवत पुराण" पर आधारित है, तथा इस शाखा के अनेक लेखकों में से केवल दो 
ही दाशेनिक ग्रन्थों के लेखकों के रूप में प्रमुख हैं-बलदेव विद्याभूषण और जीव 
गोस्वामी । हूं इनमें से वलदेव ने बारम्बार मध्य के दर्शन के प्रति भ्रपनी शाखा क्री 
ऋणाग्रस्तता तथा मध्व के वेष्णववादी शाखा के एक अनुयायी द्वारा चेतन्‍्य की सन्यास 
में दीक्षा का उल्लेख किया है। यद्यपि वे जीव गोस्वामी के एक अ्रवर समकालीन 
तथा उनके॥तत्व-संदर्भ'' के टीकाकार थे, तथापि वे अद्वेतवादी स्थिति का विशिष्टाइईत 
व बहुतत्ववाद के साथ सामंजस्य करने के लिए प्रायः मध्व के “विशेष” के सिद्धान्त 
की ओर परावृत होते हैं। यदि वे जीव की तर्कातीत (अचिन्त्य) की धारणा पर दृढ़ 
रहते तो “विशेष” के प्रत्यय सर्वधा अनावश्यक हो जाता । किन्तु बलदेव ना 
केवल “विशेष” के प्रत्यय का प्रयोग करते हैं, बल्कि तर्कातीत के प्रत्यय का भी, 
और वे “विशेष के प्रत्यय को तर्कातीत का प्रत्यय ही मानते हैं। अतः वे अपने 
“सिद्धान्त-रत्न में कहते हैं,कि चितू, आनन्द आदि गुणा ब्रह्मनू के स्वरूप से भिन्न 
नहीं हैं और फिर भी ब्रह्मान्‌ को “विशेष” के तकातीत व्यापारों के कारण (अचिन्त्य- 
विशेष-महिमा ) संगति-पुर्वंक इन विभिन्न गुणों को धारण करने वाला भी कहते हैं । 
इस हृढ़ोक्ति में यह सिद्धान्त अन्तग्र स्‍त नहीं है कि परम सत्ता एक दृष्टि-बिन्दु से तो 
अपने गुणों से भिन्न है तथा दूसरे दृष्टि-बिन्दु से उनसे एक-रूप है (न चेव॑ं भेदभेदो स्या- 
ताम्‌), और इस कठिनाई का एक-मात्र हल तर्कातीत के सिद्धान्त को मानने से ही हो 
सकता है (तस्माद्‌ अविचिन्त्यतेव शरणम्‌ ) । इस सम्बन्ध बलदेव आगे कहते हैं कि 
“विशेष” का सिद्धान्त इस रूप में स्वीकृत करना चाहिये कि वह भेद की अनुपस्थिति 
में भी भेद के आभास की व्याख्या कर सके ।* किन्तु यह “विशेष” का प्रत्यय परम 
सत्ता की युगपत्‌ अनेकता और एकता का सामंजस्य करने के लिये ही प्रयोजित किया 
जाना चाहिये। परन्तु जहाँ तक परम सत्ता और जीवों के सम्बन्ध का प्रश्न है उनका 


" यद्यपि श्री-रामानुजीय निविश्येषं ब्रह्म न मन्‍्यते तथापि सविशेष मन्यमानेर वशेषा- 
तिरिक्त' मन्तव्यमंव । 
-जीव की “सर्वंसंवादिनी” पृ० ७४ (नित्यस्वरूप ब्रह्मचारी का संस्कररणा ) 
+ सिद्धान्त रत्न पृु० १७-२२ (बनारस, १६२४) । 
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सम्बन्ध बुद्धिगम्य नहीं रहेगा, क्योंकि उसका कभी अंशों से सर्वथा भिन्न अनुभव नहीं 
किया जाता, यदि अंशी को प्रत्येक श्रंश से संबंधित माना जाय तो एक उंगली की भी 
सम्पूर्ण शरीर के रूप में अनुभूति होनी चाहिये, यदि यह माना जाय कि अंशी केवल 
अंशत: अपने अंशों में स्थित है तो पुत: वही कठिनाई आ खड़ी होगी और हम दुष्ट 
अ्रनन्‍त में उलक जाएँगे। अतएव अंशों से भिन्न किसी भी ठोस अंशी का अस्तित्व 
स्वीकृत नहीं किया जा सकता और इसी कारण पंशों के पृथक स्थूल अस्तित्व को 
अस्वीकृत किया जा सकता है। इस प्रकार यदि अंशियों के अ्रस्तित्व का निषेध किया 
जाय तो अंशों के अस्तित्व का भी निषेध होना चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभव तो 
केवल अंशियों का ही होता है, तथा अंशों का अस्तित्व भी केवल अंशियों की शअनुभूति 
व्याख्या करने के लिए स्वीकृत किया जाता है। अतः जो एक-मात्र मान्यता शेष रह 
जाती है वह यह है कि परमात्मन्‌ ही परम द्रब्य है। “जीव” “भागवत पुराण” के 
३, ६, १-३ का उल्लेख करते हैं जिसके अनुसार यह प्रतीत होता है कि परमात्मन्‌ की 
शक्ति के विविक्त तत्वों से ही तेईस सांख्य पदार्थों का निर्माण होता है जो उस काल- 
तत्व के द्वारा अंशियों के रूप में संगठित होते हैं जो परमात्मन्‌ के अ्रलौकिक प्रयास का 
ही दूसरा नाम है। इस स्थान पर प्रतिपादित यह विचित्र सिद्धान्त मारतीय दर्शन 
शास्त्र के इतिहास में नवीन है, यद्यपि दुर्माग्यवश यहाँ उसका श्रागे विकास नहीं हो 
पाया है। इसकी यह संधारणा प्रतीत होती है “माया के उपादानांश” के विविक्त 

तत्व अपनी तात्विकता का आभास परमेश्वर से प्राप्त करते हैं तथा परमेश्वर के 
भ्रतिरिक्त कोई अंशी न होने के कारण काल के रूप में परमेश्वर की “शक्ति” या 
“क्रिया” द्वारा वे तत्व अंशियों की संकल्पता को उत्पन्न करने के लिए एकत्र रक्खे जाते 
हैं। काल किस प्रकार परमाणाुओओं को अणुओं में ओर अणशाओं को अशियों के रूप में 
संगठित करने में उत्तरदायी है, इसकी कोई व्याख्या नहीं की गई है । 


भागवत-पुराण में कपिल दर्शन 


“भागवत-पुराण  सांख्य का जो विवरण देता है वह शास्त्रीय सांख्य प्रन्‍्थों में 
उपलब्ध विवरण से कुछ भिन्न है। यह सारा जगत्‌ जिससे व्याप्त होकर प्रकाशित 
होता है, वह आत्मा ही पुरुष है। वहू अनादि, निगु ण, प्रकृति से परे अ्रंतःकरण में 
स्फुरित होने वाला और स्वयं प्रकाश है ।* यही वह पुरुष है जो स्वेच्छा से श्रपनी 


” अनादिरात्मा पुरुषों निगु णः प्रकृते: पर: 
प्रत्याघाम स्वयं-ज्योतिविश्वं येन समन्वितम्‌ । 
-भागवत-पुराण तृतीय २६, ३ । 


भागवत पुराण ] [ २५ 


सम्भवत: यही “पुरुष” ईश्वर माना जाता है ।* किन्तु वह “प्रकृति” को स्वयं अपने 
सत्वादि गुणों से विविध प्रकार की सृष्टियों को उत्पन्न करते हुए देखकर इस “प्रकृति” 
की आवरण डालने वाली अज्ञान-शक्ति (ज्ञान-गृहया) से स्वयं “विमृढ़” हो गया ।* 
इस प्रकार अपने से भिन्न प्रकृति के अपने स्वरूप पर मिथ्या आरोपण के कारण “पुरुष” 
“प्रकृति” के “गुणों” की स्वाभाविक गति से उत्पन्न परिवतेतों में स्वयं को कर्ता के 
रूप में संकल्पित कर बठता है, अतएवं वह स्वयं को जन्म व पुनर्जेन्म का भागी बनाता 
है तथा “कर्म” के नियमों में बंध जाता है । वस्तुतः प्रकृति स्वयं ही अपने समस्त आत्म- 
स्थित प्रभावों की कारण और कर्त्ता है, तथा “पुरुष” केवल सर्व सुख-दुःख का निष्क्रय 
भोक्ता है। पदार्थों के विकास के विवररा में हमारे सम्मुख पाँच स्थल तत्व या “महाभूत, ” 
पाँच “तन्मात्रा” दस इन्द्रियाँ एवं “मनस्‌” “बुद्धि” “अहंकार एवं “चित्त” द्वारा 
निर्मित्त “अंतरात्मक” आते हैं। इनके अतिरिक्त “काल” नामक पच्चीसवां पदार्थ है, 
जिसे कुछ विद्वान्‌ एक प्रथक्‌ पदार्थ मानते हैं-“पुरुष” (ईश्वर के श्रर्थ में) के अलौकिक 
प्रयास के रूप में न कि “प्रकृति” से विकसित पदार्थ के रूप में | ऐसा कहा जाता है 
कि ईश्वर आंतरिक दृष्टि से तो भनुष्य में उसके समस्त अनुभवों के नियंत्रक अंतरात्मा 
के रूप में अभिव्यक्त होता है, तथा बाह्य दृष्टि से अनुभव के विषयों में काल के रूप में 
प्रकट होता है। इस प्रकार यदि काल, जीवों एवं ईश्वर को एक ही पदार्थ माना 
जाय तो पच्चीस पदार्थ होते हैं, यदि काल को पृथक माना जाय और ईश्वर एवं “पुरुष” 
को एक माना जाय तो छब्बीस पदार्थ होते हैं, और यदि तीनों को पृथक माना जाय 
तो सत्ताइस पदार्थ होते हैं ।”* “पुरुष ही “प्रकृति के प्रभाव में ग्राता है और वही 


) अ्रयं॑ ईश्वर इत्युच्यते । “सुबोधिनी” -भागवत पुराण पर टीका । 

* यहाँ “सुबोधिनि” निर्देश करती है कि ऐसी अवस्था जिसमें “पुरुष” स्वयं को 
“विमृढ़ बना लेता है वह “जीव कहलाता है। किन्तु विजय-ध्वजी इसे इस श्रर्थ 
में लेते हैं कि ग्लनोकिक “पुरुष” अथवा “ईश्वर” जब “प्रकृति” को स्वीकृत 
कर लेता है तब वह जीवों को उसके द्वारा विमृढ़ बना देता है। श्रीधर कहते हैं 
कि “पुरुष” दो प्रकार के होते हैं, “ईश्वर” एवं “जीव” तथा श्रागे वे कहते हैं कि 
“प्रकृति" अपनी “आवरखण-शक्ति एवं “विक्षेप-शक्ति के अनुसार दो प्रकार की 
होती है और “पुरुष” भी जीवों अथवा ईश्वर के रूप में व्यवहार करता हुआा दो 
प्रकार का होता है । 

3 प्रभवं पुरुष प्राहु: कालमेके यतो$भयम्‌ | 

मर ह “वही, ३, २६, १६। 

इस गराना में “प्रकृति” का समावेश नहीं किया गया है, यदि ऐसा किया जाय तो 

अटद्वाईस पदार्थ हो जायेंगे । 


हा 
ञ 


जज कं 


२६ | [ मारतीय दर्शन का इतिहास 





ईंदवर के रूप में अपनी अलौकिक योग्यता द्वारा उससे मुक्त रहता है। ५ “काल” के 
प्रभाव से ही “प्रकृति” के “गुणों” की साम्यावस्था में विक्षोम होता है तथा उनके * 
स्वाभाविक परिणाम उत्पन्न होते हैं, और ईइवर द्वारा अधीक्षित “कर्म' के नियमों के ' 
निर्देश में “महत्‌” का विकास होता है। €यह विचित्र बात है कि यद्य पि 'महत्‌” को 
“प्रकृति” को विकास-क्रम की एक अवस्था बताया गया है तथापि उसे केवल एक 
सृजनात्मक अवस्था (द्त्ति) या “ प्रकृति” माना गया है, न कि एक प्रृथक्‌ पदार्थ । 
“भागवत” के श्रन्य एक अवतरणा में यह कहा गया है कि प्रारम्भ में ईइ्वर अपनी सुप्त 
शक्तियों सहित स्वयं में श्रकेला था, तथा स्वयं को प्रतिबिम्बित करने एवं अपना आत्म- 
लाभ प्राप्त करने में सहायक कोई भी वस्तु न पाकर उसने काल की क्रिया एवं अपने 
स्वभाव (पुरुष) के माध्यम से अपनी ' 'माया-शक्ति” की साम्यावस्था में विक्षोभ उत्पन्न 
किया तथा उसे चैतन्य से संसिक्त किया, और इस प्रकार प्रकृति के परिणमन द्वारा 
सृष्टि-क्रम प्रारम्भ हुआ । एक प्रन्य अवतरणा में यह प्रश्न उठाया गया है कि यदि 
ईइवर स्वयं में मुक्त है तो फिर वह स्वयं को माया” के बन्धन में कैसे डाल सकता है, 
और उत्तर दिया जाता है कि वस्तुत: ईइवर का कोई बंधन नहीं होता, किन्तु जैसे 
स्वप्नों में एक मनुष्य अपने सिर को अपने धड़ से अलग देखे, अथवा लहरों के कारण 
वानी में अपने प्रतिबिम्ब को हिलता हुआ देखे, उसी प्रकार केवल ईइवर का प्रतिबिम्ब 
ही सांसारिक श्रनुभवों के बंधन से पीड़ित जीवों के रूप में मासित होता है। अतएव 
यह निष्कर्ष निकलता है कि इस दृष्टिकोण के श्रनुसार जीवों की सृष्टि भिथ्या है, और 
कलत: वे तथा उनके सांसारिक अनुभव असत्य होने चाहिये । उपयुक्त अवतरण के 

तुरन्त बाद में आने वाले एक अन्य अवतरण में यह निश्चित रूप से कहा गया है कि 
. जगत्‌ चैतन्य में केवल भासित होता है, किन्तु वस्तुत: उसका कोई अस्तित्व नहीं है ।* 
यह स्पष्ट है कि “भागवत” के ये अवतरण पिछले श्रनुभागों में “जीव द्वारा दी गई 
उसके दर्शन की व्याख्या के स्पष्टतः विरोध में है, क्योंकि इनमें जीवों की तात्विकता 
तथा जगदाभास की तात्विकता का निषेध किया गया है ।* किन्तु यदि हुए यह स्मरण 
रखें कि “भागवत” एक व्यवस्थित सम्मुच्चय न होकर विभिन्न कालों में भिन्न-भिन्न 
लेखकों से प्राप्त संवर्धनों का एक संग्रह है तो हम ठीक ऐसी ही विरोधग्रस्तता की 
आशा कर सकते हैं। यदि २:५, ३:५, ३:७ और ३:२६ में वर्णित सांख्य-सिद्धान्त 








3 बही, अध्याय २, ५, २२, २३ | 
* भागवत पुराण ३:७, ६-१२ । 


3 श्र्थाभावं विनिद्चित्य प्रतीतस्यापि नात्मनः। वही ३:७, १८। अनात्मनः प्रपंचस्य 
प्रतीतस्यापि अर्थामावमर्थोष्त्र नास्ति किन्तु प्रतीति-मात्रम्‌ । 


-“भागवत” पर श्रीधर की टीका ३:७-१८। 


भारतीय शासन-विकास हरे 


श्री दादाभाई नोरोजी ने बतलाया कि भारत - का ध्येय स्व॒सज्य है। सन्‌ 
१६०७ के सूरत में होने वाले काँग्रेस-अधिवेशन में गरम ओर नरम दल 
का स्पष्ट विवाद सामने आया । सरकार द्वारा घोर दमन होने के बाद 
कांग्रेस में नरम दल का बोलबाला रह गया। 

इधर कुछ लोगों, विशेषतया युवकों का कांग्रेस के वैध आन्दोलन पर से 
विश्वास उठगया । उन्होंने आतंक-मार्ग को ग्रहण किया |. जगह-जगह गुप्त 
सभाएँ संगठित की गई । अस््र-शस्र ओर धन-संग्रह करने के लिए, डाके 
डाले गए. | कहीं एक अँगरेज अफसर को मार डालने की योजना की. गईं, 
कहीं दूसरे को गोली का निशाना बनाया गया | कहीं गवनर आदि की रेल 
उलठने का प्रयत्न किया गया | ' 

मालें-मिन्टो! सुधार और साम्प्रदायिक निर्वाचन-- 

सन्‌ १६०८ से नरम दल वाले ही कॉमेस का अधिवेशन करने लगे थे । 
गवर्नर-जनरल लाई पिन्ये ने उन्हें संतुष्ट करने के लिए भारत-मंत्री लार्ड 
मालें से विचार-विनिमय किया | फल-स्वरूप सन्‌ १६०६ में 'मार्लें-मिन्टो 
सुधार काबूत बना । इसके अनुसार भारतीय विधान-सभा में साठ 
सदस्य होने लगे--३३ नामजूद और २७ निर्वाचित । प्रात्तीय विधान- 
परिषदों सें गैर-सरकारी सदस्यों की 6ंख्या बढ़ाई गई। कुछ सदस्य प्रत्यक्ष 
रूप से भी निर्वाचित होने लगे; अधिकांश निर्वाचन तो अप्रत्यक्ष ही था | 
अब से भारत-सरकार का एक सदस्य भारतीय होने लगा । प्रान्तीय सरकारों 
के सदस्यों में भारतीयों को भी शामिल करने कीं व्यवस्था की गई।' 

जहाँ एक और विधान सभाओं में भारतीयों की बल बढ़ाया जा रहा 
था, दूसरी ओर उसे घटाने की भी योजना कर ली गई थी। स्वयं सरकार 
के इशारे पर मुसलमानों का डेप्यूटेशन लाड मिन्‍्टो से मिला था । अ्रन्ततः 
नये सुधारों में, मुतलमानों के लिए. भारतीय विधान-समा' में, ओर पंजाब 
को ( जहाँ मुसलमानों की आबादी अधिक थी ) छोड़कर अन्य प्रान्तों की 
विधान-परिपदों में प्रथक्‌ साम्प्रदायिक निर्वाचन प्रथा जायी कर द्री गई.। 
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बता दिया गया है कि कंसे (जीव' ' काल को “माया” का सक्रिय तत्व मानते थे और 
“गुणों” को निष्क्रिय तत्व । ७४४७७ 5 

“प्रकृति” से विकसित होने वाला प्रथम पदार्थ “महत्‌” है, जिसमें समस्त 
ब्रह्माण्ड के बीज अंतर्विष्ट होते हैं, वह विशुद्ध पारदर्शी “सत्व” होता है (भागवत 
सम्प्रदाय की शब्दावली के अनुसार उसे “चित्त” और “वासुदेव भी कहते हैं) । 
“महत्‌” से तीन प्रकार का “अहंकार,” यथा “वैकारिक, “तंजस्‌” एवं “तामस,” 
उत्पन्त हुआ । भागवत सम्प्रदाय की शब्दावली में इस “श्रहंकार” को “संक्षण”' 
कहा जाता है। समस्त क्रिया-कलाप, उपकरणात्व, व कार्य के रूप में परिणमन 
का श्रेय “अहंकार” ही को दिया जाना चाहिये। “मनस्‌” की उत्पत्ति वेकारिक 
“अहंकार” से होती है तथा वह भागवत-सम्प्रदाय की शब्दावली में “अ्रनिरुद्ध/ कहा 
जाता है। यहाँ पर वरशित भागवत सम्प्रदाय “वामदेव” “'संकर्षण' एवं “अरनिरुद्ध 
नामक तीन व्यूहों में विश्वास करता था, श्रतएव यहाँ प्रद्य म्न-व्यूह! की उत्पत्ति का 
कोई उल्लेख नहीं है। इस दृष्टि से “प्रद्य म्न इच्छा (काम) का प्रतिनिधित्व करता 
है, इच्छाएँ “मनस्‌” के व्यापार मात्र हैं, न कि कोई पृथक पदार्थ ।" “तेजस- 
अहंकार से “बुद्धि” पदार्थ का विकास होता है । इसी पदार्थ के व्यापारों से ज्ञानेन्द्रियों 
की क्रियाश्रों, विषयों के संज्ञान, संशयों, त्रुटियों, निश्चयात्मकता, स्थृति एवं निद्रा की 
व्याख्या की जानी चाहिये ।* कर्मन्द्रियाँ एवं ज्ञानेन्द्रियाँ दोनों “तैजस-अहंकार” से 
उत्पन्न होती हैं। “तामस-अरहंकार” से “शब्द-तन्मात्र” उत्पन्न होती है और “शब्द- 
तन्मात्र से “आकाश” महाभूत उत्पन्न होता है। आकाश महाभूत से “रूप-तन्मात्र” 
उत्पन्न होती है तथा “रूप-तन्मात्र” से “तेज” महाभूत उत्पन्न होता है इत्यादि । 

“पुरुष” “प्रकृति” में निमज्जित रहता है, किन्तु फिर भी अपरिवर्त्तनशील, 
गुणा-रहित व पूर्णतः निष्क्रिय होने के कारण वह “प्रकृति” ईके गुणों से किसी प्रकार 
भी प्रभावित नहीं होता है | यह पहले ही बताया जा चुका है कि “प्रकृति” का प्रभाव 
“प्रकृति” में “पुरुष” के प्रतिबिम्ब तक ही सीमित रहता है तथा “प्रकृति/' में 
प्रतिबिम्बित होने के कारण एक ही “पुरुष” असंख्य जीवों की प्रतिच्छाया प्रक्षेपित 
करता है। ये जीव “अ्रहुंकार” के द्वारा भ्रमित किये जाते हैं तथा स्वयं को सक्रिय 
कर्ता समभने लगते हैं और यद्यपि कोई वास्तविक जन्म एवं पुनर्जन्म नहीं होते हैं 
तथापि दुःस्वप्नों द्वारा पीड़ित मनुष्य की भाँति वे “संसार-चक्र” के बन्धन में पीड़ित 
होते रहते हैं । 





* वही, ३:२६-२७ यस्य मनसः संकल्प-विकल्पाम्यां कामसम्भवौ वर्तत इति काम- 


रूपा इत्तिलक्षणत्वैन् उक्ता न तु प्रद्म म्नव्यूहोत्पत्ति: तस्य संकल्पादि कार्यस्वाभावात्‌ । 
(उपरोक्त लिखित पर श्रीधर की टीका) । 
चार “व्यूहों” में विश्वास करने वाले इसे “प्रद्य म्न-व्यूह” कहते हैं । 


हि 
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अत: जो मुक्त होने की अ्रभिलाषा रखते हैं उन्हें सांसारिक सुखों के प्रति विरक्ति 
एवं गहरी भक्ति का दृढ़तापूर्वक अ्रभ्यास करना चाहिये। उन्हें आत्म-संयम का पथ 
अपनाना चाहिये, अपने मन को सर्व प्राणियों के प्रति बैर-भाव से मुक्त करना चाहिये, 
समानता, ब्रह्मचर्य एवं मौन का श्रभ्यास करना चाहिये, जो कुछ सहज में प्राप्त हो 
जाय उससे संतुष्ट रहना चाहिये, और ईश्वर के प्रति हृढ़ भक्ति रखनी चाहिये । 
जब वे अपने भिथ्या स्वार्थ प्रेम एवं अहंकार को छोड़ देते हैं तथा “प्रकृति” एवं “पुरुष” 
के विषय में इस' सत्य का अनुभव कर लेते हैं कि जिस प्रकार एक ही सूर्य जल में अनेक 
प्रतिबिम्बों का भ्रम उत्पन्न करता है उसी प्रकार “पुरुष” ही सबकी निरुपाधिक एवं 
अधिष्ठान-सत्ता है, जब वे यह समभ लेते हैं कि यथार्थ आत्मा, एवं परम सत्ता, सदा उस 
अधिष्ठान सत्ता के रूप में अनुभूत होती है जो हमारे जेविक, ऐन्द्रिय एवं मानसिक 
व्यक्तित्व या अहंता को अभिव्यक्त करती है, तथा इस परम सत्ता की प्राप्ति सुषुप्ति 
अवस्था में की जाती है (जबकि अहंता अस्थायी रूप से विलीन हो जाती है), तब वे 
“ अपनी वास्तविक मुक्ति को उपलब्ध करते हैं।' पंतजलि द्वारा उल्लिखित अहिसा, 
सत्य, अस्तैय, निर्वाह-मात्र के लिये जीवन की आवश्यकताओं से संतोष, शौच, स्वाध्याय, 
धैये, इन्द्रिय निग्रह, आदि सुपरिचित “योग” के उपांगों को भी आत्म विकास के लिये 
आवद्यक तैयारी के रूप में स्वीकार किया गया है। “आसन”, “प्राणायाम” तथा 
ध्यान के विशेष विषयों पर मन को स्थिरतापूर्वक धारण करने के अभ्यास की भी मन 
को छुद्ध करने की प्रणालियों के रूप में सलाह दी गई है। जब मन इस प्रकार शुद्ध 
हो जाता है तथा ध्यान का अ्रभ्यास कर लिया जाता है, तब व्यक्ति को ईश्वर एवं 
उसके महान्‌ गुणों का चिंतन करना चाहिये।* ईइवर-भक्ति को परम सत्ता के एकत्व 
और “प्रकृति” एवं भ्रामक जीवों के सम्बन्ध के सम्वक ज्ञान एवं प्रज्ञान की प्राप्ति का 
द्वितीय साधन माना गया है। अतः यह कहा गया है कि जब कोई व्यक्ति हरि की 
सुन्दर, अलौकिक एवं देदीप्यमान आकृति का चिंतन करता है तथा उसके प्रेम में 
मदमस्त हो जाता है, तब उसका हृदय भक्ति से द्रवित हो उठता है, भावातिरेक से 
उसके रोंगटे खड़े हो जाते हैं और वह ईवइवर के प्रति उत्कंठा से आननन्‍्दातिरेक के 
अश्वओ्रों में प्लावित हो जाता है, इस प्रकार मनस्‌ रूपी कांटा जिन इन्द्रिय विषयों में 
संलग्त होता है, उनसे वियुक्त भी हो जाता है । जब ऐसे भावातिरेक से किसी व्यक्ति 





3 भागवत पुराण, ३:२७ । 
+ बहीं, ३:२८ । 
3 एवं हरी भगवति प्रति लब्धभावों 
भवक्‍त्या द्रवदु-हृदय उत्पुलक: प्रमोदात्‌ 
औत्कण्ठ्य-वाष्प-कलया मुहुरद्‌ यमानस्‌ 
तच्चापि चित्तबडिशं शनकर वियुक्‍ते । -वही, ३:२५, ३४ । 
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का मन अन्‍य सभी विषयों से विरक्त हो जाता है तथा इस प्रकार चिंतन का कोई 
विषय शेष नहीं रह जाता, तब बुफाई गई लौ के सहश मन का विनाश हो जाता है, 
और गुणों के परिणमन के कारण स्वयं पर आारो पित उपाधियों से निदत्त होकर 
आत्मन्‌ अलौकिक एवं परमआत्मन्‌ के साथ में अपने तादात्म्य की प्राप्ति करता है ।* 
भक्ति चार प्रकार की कही गई है-“सात्विक” “राजस” “तामस” और “निुण”। 
जो व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत ईर्ष्या, गव॑ अथवा शत्रुता को संतुष्ट करने के लिये ईश्वर 
का अनुग्रह चाहते हैं तथा उसकी भक्ति करते हैं वे “तामस” कहलाते हैं, जो शक्ति, 
यश आदि की प्राप्ति के लिये उसकी खोज करते हैं वे “राजस” कहलाते हैं और जो 
धामिक कत्तंव्य की भावना से अथवा अपने पापों को धोने के लिये उसकी भक्ति करते 
हैं अ्रथवा अ्रपने सर्व कर्मों एवं उनके फलों को उसके अ्रपित कर देते हैं वे “सात्विक' 
कहलाते हैं। किन्तु जो गहरी आ्रासक्ति के अतिरिक्त श्रन्य किसी हेतु के बिता नेसगिक 
रूप से उसकी श्रोर प्रद्वत होते हैं तथा जो उसकी और उसके सेवकों की सेवा करने के 
आनन्द के सिवा किसी वस्तु की आकांक्षा नहीं रखते वे ही “निगु ण” भक्त कहें जा 
सकते हैं। किन्तु यह “निगुं ण” मक्ति ईश्वर के सर्वे-व्यापकत्व की अनुभूति के रूप 
में अभिव्यक्त होनी चाहिये : इस प्रकार के भक्त सब प्राणियों को अपने मित्र समभते 
हैं और उनकी दृष्टि में एक मित्र एवं एक शत्रु में कोई भेद नहीं होता । केवल ईदवर 
की बाह्य उपासनाञ्रों के आधार पर कोई भी व्यक्ति इस प्रकार की उच्च भक्ति का दावा 
नहीं कर सकता, उसे चाहिये कि वह समस्त मानवता की मित्र एवं बंधु की माँति सेवा 
करे।* इस प्रकार आत्म-शुद्धि एवं ईश्वर एवं उसके श्रेष्ठतम गुणों पर मन को 
केन्द्रित करने की “योग प्रणालियों के द्वारा अथवा ईश्वर के प्रति नेसगिक प्रेम के 
द्वारा कोई व्यक्ति इस चरम प्रज्ञान की प्राप्ति कर सकता है कि ( एक-सात्र परम सत्ता 
ईइवर ही है और जीव एवं उनके अनुभव “प्रकृति” एवं उसके परिणमनों में 
प्रतिबिम्ब मात्र हैं । 


१ मुक्ताश्रयं यम्‌ निविषय विरक्तम्‌ 
निर्वाणम्‌ ऋच्छुति मनः सहसा यथा$चि: 
आत्मानत्रपुरुषो5व्यवधानमेकम्‌ 
अन्वीक्षते प्रति-निद्वत्त गुणप्रवाह: । -वही, ३:२८, ३५ । 


यौ मां सर्वेषु भूतेषु शान्तमात्मानमीश्वरम्‌ 

हित्वार्ब्चा भजते मोढ्याद्‌ भस्मन्येव जुहोति सः 

अहमुच्ा वचेर द्रव्य: क्रिययोत्पन्नयाउनघे 

नेव तुष्ये्शचितोईर्चायां भूत-प्रामावमानिन: । -वही, ३:२९, २२-२४ । 
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किन्तु यह निर्देश दिया जा सकता है कि “योग” की प्रथम प्रणाली भी एक 
प्रकार की “भक्ति” से सम्बद्ध है, क्योंकि उसमें ईश्वर-प्ररिधान एवं उससे सम्बद्ध 
आनन्द के भाव का समावेश होता है। “योग” द्ाब्द का प्रयोग इस प्रसंग में पंतजलि 
द्वारा दिये गये पारिभाषिक अर्थ (“युजू समाधो” धातु से) में नहीं किया गया है, 
अपितु “योग” के अ्रधिक सामान्य श्रर्थ (“युजिर योगे” घातु से “योग” का अर्थ है 
“संयोजन ”) में किया गया है। यद्यपि इस प्रणाली में मन की शुद्धि एवं ध्यान की 
तेय।री के लिये “योग” के सभी उपांगों का समावेश हुआ है, तथापि उसका चरम 
उद्देश्य प्रापंचिक जीव की ईइवर के साथ एकता की उपलब्धि करना है, जो पंत्तजलि के 
“योग” से सर्वथा भिन्न है। अ्रतः घुकि यह “योग” मुख्यतया ईश्वर का चिंतन 
: करके उसके साथ एकीकरण का लक्ष्य रखता है, इसे एक प्रकार का “भक्ति-योग” भी 
कहा जा सकता है जिसमें ईश्वर के प्रति भावातिरेक के द्वारा “योग” प्रशिक्षण के 
सभी उद्देश्यों की पूति हो जाती है ।* 


कपिल का वर्णन ईइवर के एक ग्रवतार के रूप में किया गया है, तथा “भागवत” 
में उन्हें जिस दशन के लिये उत्तरदायी बताया है वही उसमें अंतविष्ट प्रधान दर्शक है । 
“भागवत” में झ्राद्योपान्त कपिल द्वारा वणित सेहवर सांख्य-दशेत की विविध अवतरणों 
एवं विविध प्रसंगों में बारम्बार पुनराढत्ति की गई है। उसके ईद्वर-क्ृष्ण द्वारा 
ग्रथवा पंतजलि एवं व्यास द्वारा जिस चिर-परिचित सांख्य की व्याख्या की गई है 
उससे श्रंतर इतना स्पष्ट है कि विस्तार से उसके स्पष्टीकरण की कोई आवश्यकता 
नहीं है । (/'भागवत' ' ११:२२ में सांख्य की उन विभिन्न शाखाओं का उल्लेख किया गया 
है जो चरम पदार्थों की संख्या, तीन, चार, पाँच, छः, सात, नौ, ग्यारह, तेरह, पन्द्रह, 
सोलह, सन्नह, पशच्चीस एवं छब्बीस मानती हैं, तथा यह पूछा गया है कि मत की इन 
भिन्नताओों का सामंजस्थ कंसे किया जा सकता है उत्तर में कहा गया है कि ये 
भिन्नताएँ सांख्य विचारधारा में कोई वास्तविक भेद को श्रभिव्यक्त नहीं करती, भेद तो 
कुछ पदार्थों का कुछ अन्य पदार्थों में समावेश कर लेने के कारण उत्पन्न हो गया है 
(परस्परानुप्रवेशात्‌ तत्वानाम्‌), उदाहरण के लिये, कुछ कार्य-तत्व कुछ कारण तत्वों 
में समाविष्ठ कर लिये गये हैं, अथवा कुछ तत्वों का अभिनिर्धारण कुछ विशेष प्रभिप्राय 
से किया गया है। इस प्रकार, जब हम यह सोच लेते हैं कि “पुरुष” अनादि श्रविद्या 
से प्रभावित होने के कारण (अनादविद्यायुक्तस्य) स्वयं परम सत्ता का ज्ञान प्राप्त 
करने में असमथ हैं, तब उससे भिन्न एक पुरुषोत्तम के अस्तित्व की संकल्पना करना 
आवश्यक हो जाता है जो उसे उक्त ज्ञान प्रदाव कर सके, इस दृष्टिकोण से छब्बीस 


3 यतः संघायंमानां योगिनों भक्ति लक्षण: 
आशु सम्पद्यते योग आश्रय भद्रमीक्षत: । भागवत पुराण, २:१, २१। 


३२ । [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तत्व होंगे । किन्तु, जब हम सोच लेते हैं कि “पुरुष” (अथवा जीव) और ईश्वर 
में तनिक भी अन्तर नहीं है, तब ईश्वर की पुरुष से भिन्न संकल्पना नितान्‍त अनावश्यक 
हो जाती है। पुनः जो विद्वान नौ तत्व मानते हैं वे “पुरुष”, “प्रकृति, ' भमहत्‌', 
“अ्रहंकार” एवं पांच “तम्मात्र” को गिनकर ऐसा करते हैं। इस दृष्टि से “ज्ञान' 
थयुणों” का एक परिणमत मानता जाता है, और (घुँकि “प्रकृति” गुणों की साम्या- 
वस्था के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है भ्रत:) ज्ञान को “प्रकृति” से एक-रूप मानता जा 
सकता है, इसी प्रकार क्रियाएँ केवल ' “रजस्‌” के पररिणमन मानी जानी चाहिये और 
अज्ञात “तमस्‌” का परिणमत । काल” यहाँ एक पृथक तत्व नहीं माना गया है 
बल्कि “गुणों” की सहकारी गति का कारण समभा गया है, और “स्वभाव को 
“महतत्व” से एक-रूप माना गया है। ज्ञानेन्द्रियों को यहाँ “सत्व के ज्ञानात्मक 
द्रव्य में समाविष्ट किया गया है, कर्मेंन्द्रियों को “रजस्‌” में तथा स्पर्श, गंध आदि के 
संज्ञान पृथक्‌ तत्व न माने जाकर ज्ञानेन्द्रियों की अभिव्यक्तियों के क्षेत्र माने गये हैं । 
बारह तत्व मानने वाले विद्वान ज्ञानेन्द्रियों एवं कर्मेनिद्रयों को दो ग्रतिरिक्त तत्व मानते 
हैं और स्पर्श, गंध आदि संवेदताओं को ज्ञानेन्द्रयों की अभिव्यक्तियाँ मानकर 
स्वाभाविकतया उनके तत्व होने के दावे की अवहेलना करते हैं। एक अन्य दृष्टि से 
“प्रकृति” जो कि “पुरुष” के प्रभाव से क्रिया में प्रद्नत्त की जाती है, उससे भिन्न समभी 
जातो है, और इस प्रकार दो तत्व तो “पुरुष” एवं “प्र ते” हो जाते हैं, फिर पांच 
तन्मात्राएँ, अलौकिक दृष्टा एवं प्रापंचिक जीव हो जाते हैं, अतएव कुल मिलाकर. नौ 
तत्व हो जाते हैं। छः तत्व मानने वाले मत के अनुसार केवल पाँच महाभूत एवं 
अलौकिक “पुरुष” ही स्वीकृत किये जाते हैं । जो विद्वान केवल चार ही तत्वों को 
मानते हैं वे तेजस, आप, एवं पृथ्वी इन तीन तत्वों को स्वीकृत करते हैं, तथा श्रलौकिक 
पुरुष को चौथा तत्व मानते हैं। जो सन्रह तत्व मानते हैं वे पांच “तन्मात्र, पंच 
महाभूत एवं पांच ज्ञानेन्द्रियों, मतस्‌ तथा “पुरुष ” को स्वीकृत करते हैं। जो सोलह 
तत्व मानते हैं वे “मनस्‌” को पुरुष से एक रूप मान लेते हैं। जो तेरह तत्वों को 
मानते हैं वे पंच महाभूत (जिनको “तन्मात्र” से एक-रूप कर लिया गयग्रा है), पांच 
ज्ञानेन्द्रियों, मनस्‌, अलौकिक एवं प्रापंचिक पुरुषों को स्वीकृत करते हैं। जो केवल 
ग्यारह तत्व मानते हैं वे केवल पंच महाभूत, पांच ज्ञानेन्द्रियों और पुरुष को स्वीकार 
करते हैं। पुनः वे विद्वान्‌ | भी हैं जो आठ “भ्रकृतियों” और “पुरुष” को स्वीकार 
करते हैं और इस प्रकार वे तत्वों की संख्या नौ कर देते हैं। (/मागवत” की 
सामंजस्यवादी भावना ने सांख्य-तत्वों के विरोध-ग्रस्त विवरणों का भेद की असंतोष- 
जनक व्याख्या द्वारा सामंजस्थ करने का प्रयास किया है, किन्तु एक निष्पक्ष प्रे क्षक को 
कभी-कभी ये भेद मूल-भूत प्रतीत होते हैं, तथा कम से कम इतना तो स्पष्ट है कि 
ये सभी भिन्न-भिन्न विचार धाराएँ किसी प्रर्थ में “सांख्य” नाम से पुकारी जा सकती हैं, 
/ 





भागवत्त पुराण | [ रौरेरे 


तथापि वे एक यथेष्ट स्वतंत्र विचारणा के अस्तित्व की सूचक हैं, जिसके वास्तविक मूल्य 
का, इन शाखाओं की सविस्तार एवं यथार्थ जानकारी के अभाव में, निर्धारण नहीं 
किया जा सकता ।* 


(अं हे 

है सम्प्रदाय के सांख्य का शास्त्रीय सांख्य से मूल भेद यह है कि वह एक ही 
“पुरुष” को वास्तविक स्व-व्यापी आत्मा के रूप में स्वीकृत करता है, जो हमारे समस्त 
अनुभवों का यथार्थ द्रष्टा हैं तथा इस जगत की निखिल वस्तुओं में अ्धिष्ठात रूप में 
मूलभूत सामान्य सत्ता है |» विशेष प्रापंचिक जीव सामान्य “पुरुष” के “प्रकृति” के 
परिशमनों के साथ भ्रामक अविवेक तथा उसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की गतियों /एवं 
उपकरणों के इस सामान्य “पुरुष” में आरोपण के कारण सत्य भासित होते हैं ) । 
इस मिथ्या आरोपणा के कारण से ही मिथ्या विशेष जीवों का उदय होता है तथा इस 
प्रकार जन्म व पुनर्जन्म का आभास उत्पन्न होता है, यद्यपि “प्रकृति” का सामान्य 
“पुरुष” के साथ कोई साहचर्य नहीं होता है। "हमारे समस्त जागतिक अनुमव स्वप्तों 
के सहश मिथ्या हैं तथा मन की भ्रान्त-धार णाश्रों के कारण उत्पन्न होते हैं। उपयुक्त 
वर्णित कपिल के सांख्य दर्शन से सम्बन्धित अवतरणों की अपेक्षा भागवत” के ११:२२ 
में पाये जाने वाले अवतररणों में जगत्‌ के मिथ्यात्व पर अधिक बल दिया गया है, और 
यद्यपि दोनों प्रतिपादनों को मूलतः भिन्न नहीं कहा जा सकता तथापि जागतिक अनुभवों 
को मिथ्या मानने वाली एकतत्ववादी प्रद्धत्ति पर ऐसा विशिष्ट बल दिया गया है कि 
उसके द्वारा उस यथार्थवादी प्रद्धत्ति का लगभग विनाशञ हो जाता है जो सांख्य-मतवादी 
विचारकों का एक विशिष्ट लक्षण है।* | 


११:१३ में यह एकतत्ववादी व्याख्या अथवा सांख्य का यह एकतत्ववादी रूपान्तर 
अपने चरम बिन्दु पर पहुँच जाता है, वहाँ यह अवधारणा स्थापित की गई है कि 
परम सत्ता एक है तथा सर्व भेद केवल ताम-रूप के भेद हैं » जो कुछ भी ज्ञानेन्द्रियों 


अश्वघोष के “बुद्ध-चरित में सांख्य के एक विवरण में “प्रकृति” और “विकार 
की गणना की गई है । इनमें से “प्रकृति” आठ तत्वों से बनी है-पंच महाभूत 
“अहंकार” “बुद्धि एवं “अव्यक्त और “विकार सत्रह तत्वों से निर्मित हैं-पांच 
ज्ञानेन्द्रियाँ एवं पांच कर्मेन्द्रियाँ, मनस, बुद्धि व पांच प्रकार का संवेदना-जन्य ज्ञगन । 
इसके अतिरिक्त क्षेत्रज्” या आत्मत्‌” नामक तत्व भी है। 
* थथा मनोरथ-घियो विषयानुभवो मृषा 
स्वप्न-हृष्टाइच दाशाह तथा संसार आत्मन: 
अर्थे ह्य विद्यमानेडपि संसूतिर्न निवर्तते 
ध्यायतो विषयानस्य स्वप्नेष्नर्थागमों यथा । 

“भागवत, ११:२२, २०, ४६९ । 


8१ न्याय-द्शंन 


होना आवश्यक है | जब किसी पदार्थ फे साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध ट्वोता है, तभी प्रत्यक्ष धान 
की उपलब्धि होती है'। 

नोट--नैयायिक लोग वाह्म पदार्थ की सत्ता को स्वयंसिद्ध मानते हैं। इसको “वस्तुवाद, 
( २०५४७: ) कहते हैं। वेदान्त का कहना है कि जो कुछ इम देखते हैं सब भ्रममान्न है। संसार माया है 
और अविदा के कारण उसे इम सत्य मानते हैं। वाह्म पदार्थों की यथाथ सत्ता नहीं है । केवल एक मात्र 
धर्म! सत्य है ओर सब कुछ मिथ्या है। इस मत को मायावाद (67077०72!7)) कहते हैं । बोद्धवुर्शन 
भी 'विशञानवाद' ( 570]०८४एंजा) ) का अवद्धग्मन कर कदता है कि इसमें जो प्रत्यक्षादि भनुभव होते हैं 4 
केवल मानसिक संवेदन ( 5०054४०॥ ) मात्र हैं। मन के बाहर कोई पदाथे नदीं। अतपुव वाझजगत्‌ कोई 
चीज़ नहीं, कव्पना मात्र है। कुछ लोग तो इससे भी आगे बदकर 'शुम्यबाद' ( )५॥॥[0) ) का समर्थन 
करते हुए कहते हैं कि वाह्य या भ्रान्तरिक कोई भी वस्तु नहीं है; स्रम कुछ शूरप है। इन भर्तों के विरुद्ध 
झावाज उठाते हुए न्‍्याय-वेशेषिक दर्शन पदार्थों की सक्ता निर्विधाद मानता है। उसका कहना है कि अध्यक्षादि 
प्रसाणों से जितने पदार्थ जाने जाते हैं, श्भ्नी सत्य हैं भौर श्रपनी एथक-एथर सत्ता रखते हैं । 

न्याय-बैशेषिक दर्शन सात पदार्थ मानता है।-- 

(१) द्रव्य (२) गुण (३) कर्म (४) सामान्य ( ५) विशेष (६) समवाय और 
(७ ) अभाव ।# 

प्रत्यक्ष फे लिये द्रव्य का होना आवश्यक है | गुण कर्म भ्ावि भी दृब्य के दी आशधिित 
रहते हैं । अतएव उनका पृथक प्रत्यक्ष नहीं होता, द््य के साथ ही होता है | या यों कठिये 
कि प्रत्यक्ष शान मुख्य रूप से द्रव्य का होता है और गोण रूप से उसके शुण आदि का। 
आपके सामने एक गाय खड़ी है । यहो आपके प्रत्यक्ष ह्वान का मुण्य विषय है। गाय में जो 
शुक्वत्व ( गुण ) दे, अथवा दौड़ना (कर्म) हे, अथवा गोत्व ( जाति ) है, उसे भाप गाय से 
अलग नहीं देखते। 
+... नोट--केवक्ष “शब्द! मात्र ही एक ऐसा पदार्थ है जो गुण होते हुए भी स्वसंत्न रुप से भत्यकष 
होता है। 


( ३ ) सन्निकप-- 


पदाथों के साथ इच्धिय का जो सम्बन्ध होता है उसे सब्रिका कइते हें | यह कैसे 
होता हे सो भी छुनिये। आपके सामने एक गुलाब का फूल है। आपकी चच्तुरिन्द्रिय यहाँ 
तक जाती है और उसके रूप का संस्कार लेकर लौटती है। अर्थात्‌ बिषय तक पहुँचकर अपना 
कार्य करती है। इसलिये चच्चु को आप्यकारी? ( जाकर काम करनेवाला ) कहते हैँ । 


$ श्न॒का बिरोष परिचय बेरोविक-खदढ़ के पदाथ प्रफाण में देखिये । 
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की ज्योति से सर्व अ्रधंकार तिरोहित हो जाता है ।" ६, ४, २९-३२ में एक अ्रन्य 
अवत रण में कहा गया है कि ब्रह्मन्‌ “गुणों से झतीत है तथा जगत्‌ में अयवा जगत के 
रूप में जो भी उत्पन्न होता है उसका अधिष्ठान एवं कारण ब्रह्मनर्‌ ही है और केवल 
वही सत्य है, और निरीश्वर सांख्य तथा सेश्वर योग उसी को परम सत्ता मानने में 
सहमत हैं । 
एक पिछले परिच्छेद में यह निर्देश क्रिया गया था कि “जीव” के अनुसार 
“माया” के निमित्तात्मक एवं उपादानात्मक 'दो भाग होते हैं, तथा पश्चादुक्त को 
“प्रकृति” या “गुणों से एक-रूप माना गया है। किन्तु यह “माया ईइवर की बाह्य 
शक्ति मानी गई थी जो उसकी स्वरूप-झक्ति से भिन्न है। (पेर “विष्णु-पुराण” द्वारा 
ऐसा कोई भेद स्थापित किया गया प्रतीत नहीं होता, उसका कथन है कि ईदवर अपनी 
क्रीड़ात्मक क्रिया के द्वारा “प्रकृति, “पुरुष” नानात्मक जगत्‌ एवं काल के रूप में स्वयं 
को अभिव्यक्त करता है, किन्तु फिर भी वह “प्रकृति” एवं “पुरुष को ईश्वर के स्वरूप 
से भिन्न मानता है,/तथा काल को ऐसी सत्ता मानता है जो इन दोनों को साहन्निध्य में 
रखकर इन्हें सृष्टि-रचना की ओर प्रद्धत्त करता है।* इस प्रकार घु कि काल “प्रकृति” 
(एवं “पुरुष में सम्बन्ध स्थापित करने वाला कारण है, इसलिये महाप्रलय के समय 
निखिल सृष्टि-रूपों के प्रकृति में फिर से लय होने के पश्चात्‌ भी वह अपना अस्तित्व 
बनाये रखता है।, जब “गुण” साम्यावस्था में होते हैं तब “प्रकृति” एवं पुरुष” 
असम्बन्धित रहते हैं और तत्पश्चात्‌ काल-तत्व ईश्वर से निकल कर दोनों में सम्बन्ध 
स्थापित करता है । किन्तु “प्रकृति का अपने अव्यक्त एवं व्यक्त अथवा “संकोच 
एवं “विकास” (संकोच-विकासाभ्याम्‌ की दोनों दशाओं में ईश्वर के स्वरूप को अंश 
होती है, “प्रकृति” की साम्यावस्था को क्षुब्ध करने में ईश्वर स्वयं अ्रपने स्वरूपको 


) जन्माद्रस्य यतोडन्वयादु इतरतदब्चार्धेष्व अ्भिज्ञ: स्वराटू; तेने ब्रह्म हृदा य आदि- 
कवये मुदह्यन्ति यत्‌ सूरय:, तेजो-वारि-मृदां यथा विनिमयों यत्र त्रिसगर््मषा, घाम्ता 
स्वेत सदा निरस्त कुहक सत्य पर धीमहि । 

-भागवत, १:१, १। 

+ व्यक्त विष्णुस्तथाव्यक्त पुरुष: कालेब च । 
क्रीड़तो बालकस्येव चेष्टां तस्य निशामय । 
विष्णो: स्वरूपात्‌ परतो हि तेड्न्ये रूपे प्रधानं पुरुषश्च॒ विप्रास्तस्येव तेडन्येन 
घृते वियुक्त रूपादि यत्‌ तदु द्विज कालसंज्ञम्‌ । 

द -“विष्णु-पुराण” १:२, १८, र४। 

3 गुण-साम्ये ततस्तस्मिनू पृथक पुसि व्यवस्थिते 

काल-स्वरूप-रूप तद्‌ विष्णोर्‌ मैंत्रेय वर्तते । -वहीं, २७ । 
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विक्षुब्ध करता है (स एव क्षोभको ब्रह्मन्‌ क्षोभ्यरच पुरुषोत्तम:), तथा वह ऐसा काल 
के माध्यम से करता है। वह अपनी इच्छा-शक्ति के द्वारा “प्रकृति” एवं “पुरुष” में 
प्रवेश कर जाता है, तथा “प्रकृति” के सृजनात्मक कार्य को प्रारम्भ करता है, यद्यपि इस 
इच्छा-शक्ति की क्रिया में साधारण मौतिक क्रिया की संकल्पना का कोई समावेश नहीं 
होता ।* [ इस प्रकार काल ईश्वर का ऐसा आध्यात्मिक प्रभाव माना जाता है जिसके 
ह्वरा ईश्वर स्वयं में अचल रह कर भी “प्रकृति” को चलायमान करता है | “प्रकृति” से 
विशिष्टीकरण की क्रिया तथा विष्रभ्ंगता के विकास द्वारा “महत्‌” का त्रिविध विकास 
होता है (सात्विक, राजस एवं तामस) ।* इसी क्रिया के द्वारा महत्‌ का “वेकारिक' 
तेजस एवं “भूतादि” से विशिष्टीकरण होता है जो “महत्‌” में संगठित रहते हैं और 
महत्‌ “प्रकृति” में संगठित रहता है। इसी प्रकार “महत्‌” के अन्तर्गत संगठित 
रहकर “भूतादि” का “तन्मात्रिक” अवस्था में विशिष्टीकरण होता है तथा वह शब्द 
तन्मात्र उत्पन्न करता है। “शब्द-तन्मात्र से “आकाश तत्व उत्पन्न हुआ, यह शब्द- 
तन्मात्र एवं “आकाश भूतादि” में आगे और संगठित हुए तथा इस संगठित अवस्था में 
“आकाश” तत्व ने स्वयं को “स्पर्श-तम्मात्र” में रूपान्तरित कर लिया, इस “स्पर्श- 
तन्मात्र” से उसके रूपान्तरण द्वारा वायु की उत्पत्ति हुई (भुतादि द्वारा अभिदुद्ध 
होकर) । फिर “आकाश” तत्व एवं “शब्द-तन्मात्र” के एकीकरण का “स्पर्श-तन्मात्र/ 
से संयोजन करके वायु-तत्व ने “भूतादि” के माध्यम में “रूप-तन्मात्र” को उत्पन्न किया, 
तथा “भूतादि” से अभिद्दद्धि पाकर “हूप-तन्मात्र” से “तेज” तत्व उत्पन्न हुआ । पुनः 
“स्पशे-तन्मात्र,  “वायु-तत्व एवं “रूप-तन्मात्र” के एकीकरण से संयोजित होकर 
तेज-तत्व ने “भुतादि” के माध्यम में स्वयं को “रस-तन्मात्र” में रूपान्तरित कर लिया 
तथा उसी ढंग से “भृतादि” से अभिद्द्धि पाकर “आप” तत्व उत्पन्न हुआ । फिर 
“रस-तन्मात्र  “रूप-तन्मात्र” एवं “आप” तत्व के एकीकरण से “भूृतादि” के माध्यम में 
“झाप-तत्व” के रूपान्तरण द्वारा “गन्ध-तन्मात्र” उत्पन्न हुआ और “भूतादि” से अ्रभि- 
वृद्धि पाकर “गंध-तन्मात्र ” के “रस-तन्मात्र” “रूप-तन्मात्र” एवं “आप-तत्व” के साथ 
एकीकरण द्वारा “पृथ्वी-तत्व” उत्पन्न हुआ । “तिजस-अ्रहंकार” से दस कर्मोरिद्रियां एवं 
ज्ञानेन्द्रियाँ उत्पन्न हुई तथा “मनस्‌” “वेकारिक-अहंकार' से उत्पन्न हुआ। पांच 


3 ग्रधानं पुरुषं चापि प्रविध्यात्मे च्छया हरिः 
क्षोभयाभास सम्प्राप्ते सर्ग-कालेव्ययाव्ययौ । -वही, २६ । 


“तीन प्रकार के महत्‌ के विकास का यह मत “विष्णू-पुराण” की विशेषता है जो 
शास्त्रीय सांख्य-मत से भिन्न है। 


3 यह द्वितीय अवस्था पंतजलि के “योग-सूत्र” २:१९ की “व्यास-भाष्य” में की गई 
व्याख्या के अनुसार सांख्य-सिद्धान्त से सहमत है । 
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“तन्मात्राएँ” “अविशेष” रूपान्तरण कही जाती है, तथा इन्द्रियाँ एवं स्थल तत्व 
“विशेष” रूपान्त रण माने जाते हैं ।* 


उपरोक्त वितरण से तथा इस क्षति के प्रथम ग्रंथ में कपिल एवं पातंजल सांख्य- 
सम्प्रदाय विषयक अध्याय में जो कुछ लिखा जा चुका है, उससे यह स्पष्ट हो जायगा 
कि सांख्य-द्शत विभिन्न कालों में कई लेखकों के हाथों में पड़कर कई प्रकार से 
परिवर्तित हो चुका था। किन्तु यह अनुमान लगाना कठिन है कि इनमें से कौनसा मत 
यथार्थ में कपिल का मत है। किसी विपरीत प्रमाण की अनुपस्थिति में यह माना जा 
सकता है कि “भागवत” में कपिल को जिस सांख्य-मत के लिये श्रेय दिया गया है वह 
साधारणतया सत्य है। किन्तु ईश्वर कृष्ण ने भी अपनी “सांख्य-कारिका'' में शास्त्रीय 
सांख्य मत का विवरण दिया है, जिसका उनके अनुसार स्व प्रथम कपिल ने झ्ासुरि को, 
उपदेश दिया और आसुरि ने पंचशिख को, तथा उनके द्वारा दिया गया सांख्य-मत का 
विवरण “पष्टि तंत्र” (उसके विवाद-ग्रस्त मार्गों एवं आख्यानों को छोड़कर) का 
सारांश है, तथा वे स्वयं आसुरि से गुरु-शिष्य की पीढ़ियों द्वारा प्राप्त परम्परागत सांख्य- 
मत में उपदिष्ट हुए । किन्तु “भागवत” में दिया गया कपिल-सांख्य का विवरण 
“सांख्यकारिका द्वारा दिये गये सांख्य-मत से महत्वपूर्णो अंशों में भिन्न है, क्‍योंकि जहाँ 
पूर्वोक्त निश्चय रूप से ईइवरवादी है वहाँ पश्चादुक्त कम से कम मौन रूप से निरीहवर- 
वादी है क्‍योंकि वह ईश्वर के सम्बन्ध में पर्णातया मौन है, स्पष्ट है कि इस मत में 
ईश्वर को कोई स्थान नहीं है। किन्तु “भागवत” में वर्शित ईइवरवादी सांख्य, जो 
कि पतंजलि एवं “वव्यास-साष्य” के ईद्वरवादी सांख्य, जो कि पतंजलि एवं “व्यास- 
माष्य' के ईश्वरवादी सांख्य से सर्वथा भिन्न है, कोई एक ऐसा एकांकी उदाहरण नहीं 
है जिसकी सरलता से उपेक्षा की जा सके, क्योंकि जिन “पुराणों” के पीछे वेष्णव 
परम्परा है उनमें से अधिकांश “पुराण “भागवत” में दिये गये कपिल-सांख्य के ईश्वर- 
वादी तत्व से सब अनिवारय लक्षणों में साधारणतया सहमत हैं, तथा कुछ महत्वपूर्ण 
पंचरात्र “भ्रागम” भी कुछ अंझों में उसका समर्थन करते हैं। (ईस प्रकार “अहिबु ध्ल्य- 
संहिता” सांख्य-मत का विवरण देते हुए कहती है कि सांख्य सांख्य “प्रकृति” को 
अनेकात्मक जगत्‌ का कारण मानता है, तथा यह “प्रकृति” विष्णु भगवान की इच्छा- 
शक्ति से प्रेरित काल के प्रभाव द्वारा सृजनात्मक रूपान्तरणों में प्रदत्त होती है । 
“पुरुष” केवलएक ही है जो सब “पुरुषों” का पूर्ण योग है तथा पूर्णतः अपरिवत्तंनशील 
(कुटस्थ ) है, “प्रकृति” तीन “गुणों” की साम्यावस्था से निर्मित है, “काल” तत्व के 


+ “विष्णु-पुराण” १:२ देखिये-इस अवतरण की पी० सी० राय की ग्रंथ २, ६०-५ 
में दी हुई डा० सर बी० एन० सील द्वारा की गई व्याख्या । सांख्य-तत्वों के विकास 
के बारे में यही इलोक “'पद्म-पुराण” (स्वर्ग खंड) में हैं । 
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द्वारा ईश्वर की संकल्प शक्ति (विष्ण्‌ -संकल्प-चोदितातू) “प्रकृति” और “पुरुष को 
सम्बन्धित करती है जिसके फल-स्वरूप “प्रकृति” की सृजनात्मक क्रिया प्रारम्भ होती 
है। “पुरुष” “प्रकृति” एवं “काल” विष्णु भगवान की विशिष्ट अभिव्यक्ति मात्र 
हैं।' “अ्रहिबु ध्त्य-संहिता” के अनुसार स्थूल तत्वों का विकास भी अपनी-अपनी 
ध्तस्मात्राओं से सीधा होता है। उसका यह भी विश्वास है कि ईश्वर की शक्तियाँ 
तर्कातीत (प्रचिन्त्य) है, अतएव उनका प्रतिरोध तक-बुद्धि के विशुद्ध आकारगत 
सिद्धान्तों अथवा तकं-शास्त्र के विरोध-नियम के आधार पर नहीं किया जा सकता । 
किन्तु वह इस विलक्षण मत को अपनाती है कि “काल से “सत्व-गुण”” उत्पन्न होता 
है, तथा 'सत्व से “रजस्‌ ” एवं “रजस्‌” से तमस” “उत्पन्न होता है, और वह “व्यूह 
सिद्धान्त की भिन्न व्याख्या करता है-लेकिन पंचरात्र-दर्शन नामक श्रध्याय में इन बातों 
का हम विवेचन कर चुके हैं कि “अहिबु ध््य” इस सांख्य-मत का श्रेय. कपिल को देती 
हैं (जो “विष्ण ” के अवतार कहे जाते हैं) जिन्होंने “षष्टि-तंत्र लिखा, तथा वह इस 
कृति के अध्यायों “तंत्रों' का परिगणन भी करती है।* यह कृति दो पुस्तकों में 
विभक्त हैं, प्रथम पुस्तक में एक अध्याय (तंत्र ) ब्रह्मन्‌ पर है, एक “पुरुष” पर, तीन 
“शक्ति” पर, एक “अक्षर” पर, एक “प्राण” पर तथा एक “कतृ ” पर, एक ईश्वर पर, 
पाँच “संज्ञान पर, पाँच क्रियाओं पर, पाँच तन्मात्राओ्रों पर. और पाँच पंच महाभृतों 
पर हैं, इस प्रकार प्रथम पुस्तक में कुल मिलाकर बत्तीस अध्याय हैं। द्वितीय पुस्तक में 
अट्टाईस अध्याय हैं-पाँच कत्तंव्यों पर, एक अनुभव पर, एक चरित्र पर, पाँच क्लेशों 
पर, तीन “प्रमाणों” पर, एक भ्रमों पर, एक “धर्म” पर, एक वेराग्य पर, अतिप्राकृति 
शक्तियों पर, एक “शुर” पर, एक “लिंग” पर, एक प्रत्यक्षीकरण पर, एक वैदिक 
अनुष्ठानों पर, एक शोक पर, एक चरम लब्धि पर, एक वासनाओ्रों के निवारण पर, 
एक रीति-रिवाज़ों पर, तथा एक मोक्ष पर । इस प्रकार हमारे सम्मुख सांख्य का 
एक तो ईश्वरवादी विवरण है, और एक निरीश्वरवादी, जो दोनों “षष्टि-तंत्र'” पर 
आधारित होने का दावा करते हैं, दोनों कपिल-दर्शन के रूप में वर्णित किये गये हैं, 


) पुरुषश्चेन कालझ्व गुणदवचेति त्रिधोच्यते 


बडे अहिबु ध्न्य-संहिता #3 दर ःप। 


सांख्यरूपेण संकल्पो वेष्णव: कपिलाद ऋषे: 

उदितो यादह्रशः पूर्व ताहशं श्रुणु मेडखिलम्‌ 

षष्टिभेदं स्मृतं तंत्र सांख्यं नाम महामुने 

प्राकृतं वेकृतं चेति मण्डले दे समासतः । -वहीं, ७:१६ । 


७) 


वही ) ७-८ हर ०७-- ३ ०१ 
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और दोनों प्रामारिशक प्राचीन मूल-पाठों से प्राप्त किये गये हैं। केवल “भागवत” ही 
_ कपिल का ईइवर के अवतार के रूप में उल्लेख नहीं करती, बल्कि कई पंचरात्र के मूल- 
. भी उनका भगवान विष्णु के अवतार के रूप में उल्लेख करते हैं, “महाभारत” उनका 
मगवान हरि और भगवान विष्णु के रूप में विवरण देता है (३:४७:१८), उनको 
वासुदेव (३:१०७:३१) व कृष्ण कहता है, तथा उनका एक महषि के रूप में वर्रान 
करता है जिन्होंने अपने कोष द्वारा सागर के पुत्रों को भस्मसात कर दिया था। 
“भगवद्‌ गीता” में कृष्ण कहते हैं कि वे सिद्धों में कपिल मुनि हैं (१०:२६), किन्तु 
“महाभारत” (३:२२०,२१) में उनको “चतुर्थ अग्नि” से एक-रूप माना है। 
“इवेताइवेतर उपनिषद्‌” (५:७२) में भी एक कपिल मुनि का उल्लेख आता है और 
शंकर अपने “ब्रह्म-सूत्र -भाष्य में कहते हैं कि यह कपिल उन कपिल से भिन्न होने 
चाहिये जिन्होंने सागर के पुत्रों को मस्म कर दिया था, तथा सांख्य-दर्शन लिखने वाले 
कपिल का निश्चित रूप से पता नहीं लगाया जा सकता। इस प्रकार कम से कम 
तीन कपिल हो चुके हैं, वे कपिल जिन्होंने सागर के पुत्रों को भस्म कर दिया तथा जो 
“महाभारत” के अनुसार विष्ण , हरि या कृष्ण के अवतार माने जाते हैं, वे कपिल जो 
“अग्नि” के अवतार माने जाते हैं, और उपनिषदीय मुनि कपिल जो वहाँ प्रज्ञान में 
परिपक्व माने जाते हैं। प्रथम दो कपिल निश्चित रूप से सांख्य-दर्शन के लेखकों के 
रूप में विख्यात हैं, तथा “महाभारत के टीकाकार नीलकण्ठ का केथन है कि “अग्नि” 
के भ्रवतार कपिल ही निरीश्वरवादी सांख्य के लेखक हैं।' “महाभारत” (१२:३५०,५) 
में कहा गया है कि कपिल मुनि ने अपना सांख्य-दर्शन इस सिद्धान्त पर आधारित किया 
कि एक ही “पुरुष” महानारायण है, जो स्वयं में पूर्णतः: नि गुण एवं सर्व सांसारिक 
अवस्थाश्रों में अछूता है और फिर भी वही सूक्ष्म एवं स्थल शरीरों से सम्बन्धित जीवों 
का अ्रधिक्षक है, तथा उनके द्वारा भोगे गये समस्त ज्ञानात्मक एवं इन्द्रियजन्य अनुभवों 
का परम आधार है, वही आत्मगत एवं विषयगत जगत्‌ के रूप में भासित होने वाली 
पूर्ण एवं परम सत्ता है, और फिर भी वासुदेव, संकषरणा, अनिरुद्ध एवं प्रद्यम्त के रूप में 
अपने चतुमु खी व्यक्तित्व के द्वारा ब्रह्माण्ड के सृष्टा एवं नियन्ता की भाँति व्यवहांर 
करता है।' “महाभारत में पाये गये सांख्य के अन्य विवरणों का परीक्षण करने से 
पूर्व यह बता देना उचित है कि पंचशिख शशवावस्था में कपिला नामक स्त्री के स्तनों 
का पान करने के कारण न केवल कपिलेय कहे जाते थे, बल्कि वे “परम ऋषि” कपिल 
भी कहे जाते थे । यह तो लगभग निश्चत-सा है कि सांख्य के सर्वेश्वरवादी, ईश्वर- 


3 “महाभार” ३:२२०, २१ पर नीलकण्ठ की टीका । 

+ देखिये “महाभारत” १२:३५१ उस पर नीलकण्ठ की टीका भी देखिये । क्‍ 

3 थमाहुः: कापिल॑ सांख्यं परम ऋषि प्रजापति । -वही, १२:२१८५, ६ । 
इस पंचशिख को “पंच-रात्र-विशारद” भी कहा गया है । 
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वादी और निरीश्वरवादी आदि अनेक प्रकार हो चुके हैं। घु कि “अहिबु ध्व्य-से हिता।' 
“बृष्टि-तंत्र” के अध्यायों के नाम बताती है, अतः यह लगभग निद्िचत है कि उसके 
लेखक ने यह कृति देखी होगी, तथा उसके द्वारा वरशित सांख्य उस कृति से सहमत है। 
परिगरितत विषयों की तालिका बताती है कि उस क#ति में ब्रह्मनू, “पुरएष” “शक्ति” 
“नियति” एवं “काल” पर अध्याय थे, तथा यही तत्व “अहिबु ध्य्य” द्वारा दिये गये 
सांख्य के विवरण में भी आते हैं। अतएव यह बहुत सम्भव है कि “अहिबु ध्ल्य” द्वारा 
दिये गये सांख्य का विवरण अधिकांशत: “बष्टि-तंत्र” के प्रति निष्ठावान है। (हमें 
विदित है कि कपिल के सांख्य-दर्शन ने कुछ महत्वपूर्ण लक्षणों में श्रपता स्वरूप बदलना 
ग्रारम्भ कर दिया था, तथा यह बिल्कुल सम्भव है कि जब तक वह परम्परा से ईदवर- 
कृष्ण तक पहुंचा तब तक वह काफी बदल चुका था |) अतः “षष्टितंत्र ” से बहुत भिन्न 
होने पर भी वह दर्शन उसके महत्वपूर्ण उपदेक्ों से पूर्ण समझा जाता रहा होगा, ऐसा 
कोई प्रमाण नहीं है कि ईश्वर-कृष्ण को मौलिक “घषष्टि-तंत्र” पढ़ने का अभ्रवसर मिला 
होगा, तथा यह मानता युक्ति-युक्त है कि उसका एक बाद का संस्करण ही उन्हें उपलब्ध 
हुआ था अथवा उस पर आधारित कोई संशोधित संग्रह ही उन्हें प्राप्त हुआ । यह 
भी हो सकता है “षष्टि-तंत्र ” एक प्राचीन ग्रंथ होने के कारण ऐसी लचीली भाषा में 
लिखा गया होगा कि बादरायरण के “ब्रह्म-सूत्र” की भाँति उसकी भी विभिन्न व्याख्याएँ 
सम्भव थीं, अथवा ऐसा भी हो कि “षष्टि-तंत्र ” दो थे ।* 





* इंहवर कृष्ण की “सांख्य-कारिका” पर लिखी गईं माठराचार्य की “माठर-ब्त्ति” 
में कहा गया है कि “षप्टि तंत्र” का श्र्थ है एक ऐसा “तंत्र” या ग्रंथ जिसमें साठ 
विषयों का वर्णन हो, न कि साठ श्रध्यायों वाला ग्रंथ (तंत्यन्ते व्युत्पाथन्ते पदार्था 
इति तंत्रमू) । ये साठ विषय हैं : पांच “विपयंय” अद्टाइईंस दोष (अशक्ति), नौ 
मिथ्या संतोष (तुष्टि), आठ “सिद्धियाँ” कुल मिलाकर पचास विषय (कारिका) 
४७-अन्य दस विषय हैं पाँच तकों द्वारा सिद्ध “प्रकृति” का अस्तित्व (“अस्तित्व” 
का तत्व), उसका “एकत्व , “पुरुषों” से उसका प्रयोजनात्मक सम्बन्ध (अर्थंवत्व व 
पाराथ्य), पुरुषों का अनेकत्व (बहुत्व), जीवन-मुक्ति के पश्चात्‌ भी शरीर की 
“स्थिति, “प्रकृति” और “पुरुष” का भअन्यत्व, “प्रकृति” की ““निवृत्ति” | माठर 
पश्चादुक्त दस विषयों का परिगणन करने वाली “कारिका” का उद्धरण देते हैं- 
अस्तित्वम्‌, एकत्वम्‌, अर्थवत्तम्‌, पाराशथ्यम्‌, अन्यत्वम्‌, श्रथनिव॒त्ति, योगों वियोगो, 
बहूव: पुनांस:, स्थिति:, शरीरस्य विशेष-वृत्ति: । 

““माठर-वृत्ति” ७२ । 
यह परिगणना सर्वथा मनमानी प्रतीत होती है तथा यह बताने के लिये कुछ 
भी नहीं कहा गया है कि “षष्टि-तंत्र'' इन साठ विषयों की व्याख्या करने के कारण 
इस नाम से पुकारा गया था । 
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'अहिबु ध्न्य-संहि ता' की व्याख्या के श्रनुसार “ईश्वर सबसे परे है, और तत्पश्चातु 
कृठस्थ ब्रह्मन ('पुरुषों' की समष्टि से निर्मित) तीन 'गुणों' की साम्यावस्था के रूप 
में प्रकृति! तथा 'काल' श्राते हैं-जेसा कि पहले बताया जा चुका है।' काल 
एक ऐसा तत्व माना गया है जो 'प्रकृति' और “पुरुषों! का संयोजन करता है। यह 
कहा गया है कि ईश्वर (सुदशन) की संकल्प-शक्ति के कारण तत्वों के विकास द्वारा 
प्रकृति” 'पुरुष” एवं 'काल' अनेकात्मक जगत्‌ को उत्पन्न करने के लिये अपने-अपने 
का में प्रवत्त होते हैं।। इस प्रकार एक कुटस्थ “पुरुष अनेक जीवों अथवा भगवान 
विष्णु या ईश्वर के अंशों के रूप में भासित होता है।? ईश्वर की इच्छा-शक्ति जिसे 
'सुदर्शन” या 'संकल्प' कहते हैं-जो एक परिस्पन्दित' विचार-क्रिया (ज्ञान-मृूल-क्रियात्म ) 
मानी जाती है-'प्रकृति' के तत्वों (महत्‌ आदि) में विशिष्टीकरण की सक्रिय कारण है। 
'काल' को इस शक्ति से एक-रूप न मानकर एक पृथक सत्ता माना गया है, एक ऐसा 
यंत्र जिसके द्वारा वह शक्ति काये करती है। फिर भी यह काल” अलौकिक स्वरूप 
का माना जाना चाहिये। इसका पुरुष” और 'प्रकृति” से सह-श्रस्तित्व है, तथा वह 
क्षणों अथवा उनके समुदाय से निर्मित काल' से भिन्न है क्योंकि यह 'काल' तो 
'महत्‌' तत्व का 'तमस्‌” पक्ष माना गया है। “महत्‌' का 'सत्व' पक्ष निश्चयात्मक 
बुद्धि (बुद्धिअ्रध्यवसायिनी ) के रूप में अभिव्यक्त होता है, और 'रजस्‌” पक्ष प्राण 
के रूप में । 'बुद्धि' रूपी 'महत्‌” का सत्व' पक्ष धर्म, प्रज्ञान सिद्धियों एवं “वेराग्या 
के रूप में अभिव्यक्त होता है और 'तमस्‌” पक्ष अधर्म, अज्ञान, राग एवं दोबंल्य के 
रूप अभिव्यक्त होता है। महत्‌' तत्व में सामान्य इन्द्रिय शक्ति सम्पन्न होती है 


) अन्यूनानतिरिक्त यद गुण-साम्यं तमोमय॑ 
तत्‌ सांख्येजंगतो मूलं प्रकृतिश्चेति कथ्यते । 
ऋमावतीरों यस्तत्र चतुमनुयुग: पुमान्‌ 
समष्टि: पुरुषो योनि: स कुटस्थ इतीय ते 
यत्‌ तत्‌ कालमयं तत्व॑ जगतः सम्प्रकालन 
स तयो: कार्ममास्थाम संयोजक-विभाजक । 
-“अहिबु ध्व्य-संहिता  ७:१-३ । 


* मृत्पिण्डीभूतम्‌्मेतन्तु कालादि-चत्रितयं मुने 
विष्णो: सुदर्शनेनेन एवस्व-कार्य-प्रत्रोदितं 
महदादि-प्रथिव्यंत-तत्व-वर्गोपवादकम्‌ । -वही, ४ । 
3 क्टस्थो यः पुराप्रोक्तः पुमान्‌ व्योंम्त: पराद्‌ दध: 
मानवो देवताद्याइच तदू-व्यष्टय इती रिता: ॥ 
जीव-भेदा मुने सर्वे विष्णु-भूत्यांश-कल्पिता: । -वही, ५८ 


छ० स्याय-द्शुन 


को छूकर उष्णता का अनुभव करते हैं। इससे आपको ज्ञान हो जाता है कि “आग उच्या 
होती है |” यहाँ आपने प्रत्यक्ष तो किया फेवल चूद्दे की आग को, किन्तु ज्ञान सिया 
सभी झारगों के विषय में । भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान, सभी आागो को प्रत्यक्ष करना 
असंभव है, तो भी आप कह देते हैं--“सभी आग उष्ण होती है ।' 
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किस बस पर, किस आधार पर, आप ऐसा कहते हैं ? सामान्य ज्ञान फे बल पर। 
और यह सामान्य ज्ञान फैसे होता है? अलौकिक सन्निकरष से। साधारण इन्द्रिय-संयोग से' 
आपको चूल्दें की आग का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। किन्तु इस अग्नि में जो 'अग्नित्व 
(सामान्य धर्म) है, बह सभी अग्नियाँ में मौजूद है। इस अग्तित्थ का ज्ञान सामान्यलक्षण 
प्रत्यासक्ति के दारा होता है। इसी सामास्य 'अग्गित्व! के सहारे आप एक प्रत्यक्ष अग्नि से 
सभी परोक्ष अग्नियों को पकड़ लेते हैं। चूल्दे की आग में उच्णता अवुभव कर अग्निमातर 
में उच्णता का होना जान लेते हैं। ऐसे ही शान को सामान्य लक्षण पत्यक्ष कहते हैं। 

नोट--(१) स्रामास्य का प्रश्य्ष शञान भकौफिक चाच्ुष्य के हारा होता है। किन्तु सशमास्प 
के किये सर्वदा चाहफ्प ( 7]87%, ?&:00.४/ण॥ ) फी झावश्यकता सहीं रहती । सामास्य का 
प्रत्यक्ष स्टृति के द्वारा भी होता है । 


( १ ) भादीन नैयायिक कहते हैं कि स्रामात्म (जाति) का प्रत्यक्ष रथ के साथ प्रयुक्त 
प्रमवायसक्िकर्ष के द्वारा होता है। किस्तु काय स्थाय खामास्य शान के दिये साधारण इन्द्रिय-सक्षिकर् 
पर्याप्त नहीं मानता । इसकिये अक्ौफिक सस्निकप का भाभ्नय सोता है । 

( ३) कुछ झोग इस भ्नोकिक प्रत्यक्ष पर झाशेप करते हैं। उसका कहता है कि जब एक को. 
जानने ही से तम सबको जान गये तब फिर बाकी ही क्या रह गया है तथ तो तुरईें भ्रपने को स्व 
समभना चाहिये। 


इसके उत्तर में क्यन्त भट्ट कहते हैं कि स्रामान्य ज्ञान होने से हो धर्वशता नहीं झाती। सेश 
दोने के क्षिये प्रत्येक विषम का विशेष शान अपेदित रहता है। किन्तु यहाँ तो सामास्त्र-सात्र का शान 
होता है। इसकिये भ्ौफिक प्रत्यक्ष ्वशता का दावा नहीं करता । 


( ४ ) सामास्यवक्षयाप्रध्यास्त्ति के हारा नैयायिकों ने व्यासिज्ञान (5076/32007) की 
समस्या को इत् कर किया है। हस भकार वे ( 2872007% 0 [74प८४०४ ) से बच जाते हैं । जाग 
पदता है, भअस्योस्याश्रय दोष ( लाटयांआ/ 7०४30772 ) से दुद्भार पाने के किये ही उन्होंने हस्त 
झद्ौकिक प्ध्यक्ष का आश्रय ग्रदण किग्रा है । 


(२) ज्ञान लक्षण-प्रत्यक्ष शान में बहुधा इन्द्रियग्राह्य विधय के साथ-साथ दूसरा 
विषय भी खिचकर चलता आता है। जैसे, आप कमल का प्रत्ता देख रहे हैं। देखते तो आप 


श्र 
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यही ज्ञान-मूलक क्रिया श्रात्मा-विच्छेद द्वारा दो रूपों में विभक्त होती है (द्विधां-भावम्‌- 
ऋच्छति )-'भावक,' ईश्वर के 'संकल्प' के रूप में तथा “भाव्य,' 'प्रकृति” के रूप में । 
भावक' के द्वारा ही “भाव्य/ का विकास होता है, तथा उसका विविध तत्वों में 
विशिष्टीकरण होता है। ईश्वर के विचार की प्रकम्बित क्रिया का तात्पय केवल 
उसके निर्बाध स्वरूप से है, वह स्वरूप जो बिना किसी बाधा के अश्रव्यक्त अवस्था से 
व्यक्त अवस्था में रूपांतरित हो जातां है। ईश्वर की विचार-दक्ति का यह निर्बाध 
प्रवाह ही उसका संकल्प, प्रत्यय या विचार (सुदर्शनता) कहा जाता है ।* इस प्रकार 
'प्रकृति' भी ईश्वर के विचार की विषमता या सामग्री को सूचित करती हैं और उसे 
एक स्वतंत्र भोतिक तत्व के रूप में व्यवहार करने का तभी अभ्रवसर मिलता है जब 
ईश्वर की शक्ति के आत्म-विच्छेद के कारण विचार-शक्ति को ऐसे विषय की आव- 
इयकता होती है जिसके माध्यम से वह अपना आत्म-लाम कर सके । 


अहिबु ध्न्य-संहिता' के एक अन्य अध्याय में कहा गया है कि यह शक्ति अपनी 
मौलिक अवस्था में शुद्ध नीखता (स्तेमित्यरूप) अथवा शुद्ध शुन्यता (शून्यत्व-रूपिणी ) 
के रूप में संकल्पित की जा सकती है तथा वह अपने अवरण नीय उन्मेष से ही स्वयं को 
गतिशील बनाती है ।* यही उन्मेष जो आप ही आप में से उत्पन्न होता है एवं आप 
अपना है, इंश्वर के विचार अथवा उसकी आत्म-विच्छेह की क्रिया, या एक से अनेक 
होने की इच्छा के रूप में वर्शित किया जाता है। समस्त सृष्टि इसी श्रात्म-स्फूरति से 
अग्रसर होती है, सृष्टि-रचना कोई ऐसी घटना नहीं है जो एक विशेष समय में घटित 
हुईं हो वरन्‌ वह इंश्वर की इस शक्ति का शाश्वत उन्मेष है जो स्वयं को शाश्वत 
सृष्टि-रचता के रूप में ग्रभिव्यक्त करता है, एक शाइवत्‌ एवं सतत आत्माभिव्यक्ति है ।* 
क्रिया: वीये तिजस' अथवा “बल' या “ईइवर' इसी ज्वक्ति के विभिन्न पहलू हैं । 
इंश्वर का 'बल' इस तथ्य में निहित है कि वह अपने शाइवत एवं सतत सु ष्टि-रचना 
कार्य के अनन्तर भी कभी थकता नहीं है, उसका “'वीयं' इस बात में निहित है कि 
यद्यपि उसकी शक्ति हीकाये करती है, तथापि इस कारण उसमें कोई परिवर्तन नहीं 
होता ।/ उसका 'तिजस' इसमें निहित है कि वह अपने सृजनात्मक कार्यों में किसी 


) ग्रव्याघातस्तु यतस्य सा सुदशनता मुने 
ज्ञान-मूल-क्रियात्मासो स्वच्छ: स्वच्छन्द-चिन्मय: । 
-अहिबु ध्न्य-संहिता, ७:६७ । 
+ स्वातंत््याद एवं कस्माओज्ित्‌ कचित्‌ सोन्मेषम्‌ ऋच्छति । -वही, ५:४। 
3 सतत कुबंतो जगत्‌ । >वही, २:५६।. 
४ तस्योपादान-भावेडपि विकार-विरहो हि यः 
वीयंनाम गुण: सो$यमच्युतत्वापराद्ययम्‌ । -वही, २:६० । 
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प्रकार से यंत्र की सहायता की अपेक्षा. नहीं रखता” और इस शक्ति की आआत्म-स्फूर्ति 
ही जगत्‌ की सृष्टा 'कत्तु त्व' शक्ति मानी जाती है। ईइवर का वर्णन शुद्ध-चेतन्य 
स्वरूप एवं. शक्ति-स्वरूप दोनों प्रकार से किया गया है। इंइवर की सर्वज्ञता उसके 
चैतन्य की सर्व-व्यापकता में निहित है, और जब वह सर्वेज्षतण की नीखता तथा भेद- 
रहित शून्यता के रूप में आत्म-पूर्ण स्थिर चैतन्य अपना विच्छेद करता है और 
सृजनात्मक कार्य में प्रवृत्त होता है, तब वह उसकी “शक्ति कहा जाता है। इसी 
कारण ईश्वर की शक्ति विचार-प्रक्रिया रूपिणी (ज्ञान-मूल-क्रियात्मक) मानी जाती 
है। यह शक्ति या चैतन्य ईश्वर का अंश मानी जा सकती है, अतएवं उससे एक-रूप 
मानी जा सकती है, तथा उसका विशिष्ट लक्षण या गुण मानी जा सकती है, यही 
शक्ति स्वयं को चेतनता व उसके विषय (चेत्य-चेतन), काल एवं उससे मापी जाने 
बाली सर्व वस्तुओं (काल्य-काल ), व्यक्त एवं अव्यक्त (व्यक्ताव्यक्त) भोक्ता एवं भोग्य 
(भोक्ता-भोग्य ), देह एवं देहिन्‌ के रूप में विभक्त करती है।* मधु-मक्खियों का छत्ता 
जिस प्रकार कोषों की एक बस्ती होता है उसी प्रकार 'पुरुष' भी जीवों के संगठन से 
निर्मित एक बस्ती या संगठन के रूप में संकल्पित किया गया प्रतीत होता है ।* 
“पुरुष स्वयं में अपरिवत्तंनशील (कुटस्थ) माने जाते हैं, किन्तु फिर भी वे अ्रनादि 
वासनाओं की श्रशुद्धताशों से क्रुण्ठित होने के कारण स्वयं में विशुद्ध होने पर भी अशुद्ध 
माने जाते हैं।” वे स्वयं में सर्व क्लेशों से पूर्णतः श्रप्रमावित हैं और ईश्वर के स्वरूप 
के अंश होने के कारण सर्वेाज्ञ एवं नित्य मुक्त होते हैं। किन्तु पुरुष ईश्वर की 
संकल्प-शक्ति भ्रथवा उसकी शक्ति की सृजनात्मक क्रिया से उत्पन्न “नियति' के कारण 
अविद्या' से प्रभावित हो जाते हैं और अनेक क्लेशों से पीड़ित होते हैं, तथा उसके 
फलस्वरूप उनका स्वरूप उन्हीं से छिप जाता है और वे सर्व प्रकार के सुख-दुख:मय पुण्य 
एवं पाप के अनुभवों का मोग करते हुए प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार प्रभावित होकर 
वे सर्व प्रथम तो ईश्वर की सृजनात्मक 'शक्ति' से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब यह 
शक्ति अपना विकास “नियरति' रूपी काल>-तत्व के रूप में करती है, तब वे' उस 
“नियति' से सम्बन्धित होते हैं, भौर फिर जब सर्वग्राही 'काल' तत्व के रूप में तीसरी 
ग्रक्रिया होती है तब वे 'काल' तत्व से सम्बन्धित होते हैं, तथा फिर जब “काल' से 
धीरे-धीरे 'सत्व', गुण” विकसित होते हैं, 'रजस्‌', 'गरुण, 'सत्व' से तथा तमस्‌ 





3 सहकारयनपेक्षा या तत्‌ तेज: समुदाहतम्‌ । “वहीं, २:६१ । 
+ बही, ५:६-१२। 
3 सर्वात्मनां समस्तिर्या कोषो मधु-कृतमिव । >वही, ६:३३ । 


४ शुद्धयाशुद्धिमयों भावों भूतेः स पुरुष: स्मृतः 
श्रनादि-वासना-रेणु-कुण्ठितेश्रत्मिभिश्चित: । 
| >वही, ७:३४ । 
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गुण” 'रजस्‌ से विकसित होते हैं, तब 'पुरुषों' की बस्ती पहले 'सत्व” से, फिर 'रजस्‌' 
से व फिर “'तमस्‌” से सम्बन्धित होती है। जब वे 'गुण” विकसित होते हैं तब यद्यपि 
तीनों गुण सृजनात्मक काय के लिये विक्षब्ध होते हैं तथापि वे अपने सभी अंझों में 
विक्षब्ध नहीं होते हैं, गुणों के सम्मिश्रण के कुछ अंश साम्यावस्था में बने रहते हैं तथा 
गुणों की इस साम्यावस्था को 'प्रकृति' कहा जाता है । ईश्वर की सृजनात्मक शक्ति 
से लेकर 'प्रकृति' तक विभिन्न तत्वों के विकास का विवरण “अहिबुध्न्य के सातवें 
अध्याय में नहीं दिया गया है, जिसका निश्चित रूप से कपिल के सांख्य-दर्शन के रूप 
में वर्शान किया गया है, यह तो केवल सांख्य के उस विवरण के प्रक के रूप में दिया 
गया पंचरात्र का विवरण है, जो “गुणों की साम्यावस्था 'प्रकृति' सें तत्वों के विकास 
के कथन से प्रारम्भ होता है। अहिबु ध्न्य-संहिता' के पंचरात्र के विवरण के अनुसार 
पुरुषों! की बस्ती या मण्डल एक प्रधान तत्व है जो ईश्वर की स्वविकसित शक्ति से 
प्रारम्भ से ही सम्बन्धित होता है, 'प्रकृति' के विकसित होने से पूर्व सभी तत्वों से 
उसका सम्बन्ध प्रत्येक चरण पर बना रहता है, और तत्पश्चात्‌ प्रकृति” से विकसित 
होने वाले अन्य सभी तत्वों से भी वह सम्बन्धित रहता है। “अहिबु ध्न्य-सं हिता' में 
पाये गये कपिल-सांख्य के विवरण के अनुसार पुरुषों! का यह संगठन एक अपरिवत्तेन- 
शील तत्व माना गया है जो तत्वों के विकास-क्रम से प्रारम्भ से ही सम्बन्धित रहता 
है और उनके विकास की क्रमानुगत अ्रवस्थाओ्रों में से उत्तरोत्तर गुजरता हुआ पूरों 
मानव (हक तक पहुँचता है जहाँ विभिन्न इन्द्रियों एवं स्थुल तत्वों का विकास होता 
है। (जहाँ शास्त्रीय सांख्य ग्रन्थों में पुरुषों को वासनाओं एवं क्लेशों से सवंथा अछूता 
माना जाता है, जहाँ अहिबु ध्व्य-संहिता' के अनुसार (जेन मत के समान ही ) 
“पुरुष! स्वयं में शुद्ध होने पर भी वासनाओं एवं क्लेशों की अशुद्धताओं से आच्छादित 
माने जाते हैं, पुनः जहाँ शास्त्रीय सांख्य यह मानता है कि जन्म एवं पुर्नेजन्म की अनन्त 
व्यूखला में कर्म! के माध्यम से 'वासनाएँ' अनादि रूप से उत्पन्न होती हैं, जहाँ 
'पंचरात्र' के विभिन्न 'पुरुष' ईश्वर की इच्छा के अनुसार विभिन्न 'वासनाओं से मूलतः 
सम्बद्ध रहते हैं। शास्त्रीय सांख्य के विवरण के विपरीत (जहाँ वासनाश्रों' को 
बुद्धि या चित्त! के रूप में प्रकृति” का अंग माना जाता है) यहाँ वासनाओं को 
'पुरुषों' की मूल बाह्य अशुद्धता माना गया है। किन्तु यह सम्मव है कि वासनाओं 
तथा ईश्वर की संकल्प-शक्ति के द्वारा 'पुरुषों' के साथ उनके मूल साहचरय का यह 
विवरण कपिल के घष्टितंत्र' का भाग नहीं था, लेकिन अहिबु ध्व्यन के लेखक द्वारा 
एक पूरक सिद्धान्त के रूप में जोड़ दिया गया है, क्योंकि इसका 'अहिबु ध्व्यः के सातवें 





$ चोद्यमाने5पि सृष्ट्याथथम्‌ पूर्णो गुण युगं तदा 
अंशतः साम्यमायाति विष्णु-संकल्प-चोंदितम्‌ । 
द -अहिबु ध्न्य-संहिता, ६:६२ । 
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अध्याय में जहाँ सांख्य-दर्शन का निरूपण किया गया है, कोई उल्लेख नहीं है । 
गीता! में पाये गये सांख्य-मत की व्याख्या वत्तं मान कृति के द्वितीय ग्रन्थ में दी गई है, 
तथा इससे स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि गीता” का विवरण अव्यवस्थित एवं अस्पष्ट 
है और उसमें महत्वपूर्ण बातें छूट गई हैं, तथापि वह प्रधानतः इंश्वरवादी है तथा 
अहिबु ध्य्यः में दिये गये कपिल-सांख्य से गहरा सम्बन्ध रखता है, अतएव 'सांख्य- 
कारिका' के शास्त्रीय सांख्य-मत से मुलत: भिन्न हैं । 


भागवत' के ग्यारवें खण्ड के बाईसवें अध्याय में सांख्य की विभिन्न शाखाओं 
का उल्लेख आया है जो तत्वों की संख्या भिन्‍न-भिन्‍न मानती है । इस प्रकार कुछ 
सांख्यवादी नौ तत्व मानते हैं, कुछ ग्यारह, कुछ पांच, कुछ छब्बीस, कुछ पच्चीस, कुछ 
सात, कुछ छः, कुछ चार, कुछ सत्रह, कुछ सोलह और कुछ तेरह । उद्धव ने भगवान 
कृष्ण को इन विभिन्‍न विपरीत मतों का सामंजस्य करने की प्रार्थना की । उत्तर में 
भगवान कृष्ण ने कहा कि तत्वों की यह विभिन्‍न गणना निम्नतर तत्वों के उच्चतर 
तत्यों को लुप्त कर देने से उत्पन्त हुई है-जेसे कुछ कार्य-तत्वों की उपेक्षा कर दी जाती 
है (क्योंकि वे पहले ही से कारण में समाविष्ट हैं) श्रथवा कुछ क्रमिक कारण -तत्वों 
की उपेक्षा कर दी जाती है (क्योंकि वे काये में विद्यमान हैं) ।! इस प्रकार ऐसी 
सांख्य शाखाएँ हो सकती हैं जिनमें तन्मात्राओं की गणना नहीं की जाती है अथवा 
जिनमें स्थूल महाभूतों की तत्वों में गणना नहीं की जाती है। इन सभी उदाहरणों 
के आधार में यह सिद्धान्त है कि कुछ विचारक 'तन्मात्राओ्रों की गणना इसलिये करना 
नहीं चाहते थे कि वे स्थूल महाभूतों में पहले ही समाविष्ट हैं (घटे मृद्वत ), तथा 
भ्रन्य विचारकों ने स्थूल महाभूतों की गणना नहीं की क्‍योंकि वे तन्मात्राओं' में 
समाविष्ट विकास तत्व हैं (मृदि घटवत्‌ू)। किन्तु मतभेद न केवल 'प्रकृति' से 
विकसित तत्वों के सम्बन्ध में है, बल्कि पुरुषों और ईइ्वर के सम्बन्ध में भी हैं । 
इस तरह प्रकृति' सहित: चौबीस तत्व हैं, पुरुष को पच्चीसवां तत्व गिना जाता है, 


) कृति तत्वानि विश्वेश सांख्वातान्य ऋषिभि:ः प्रभो 
नव-ए कादश पंच त्रीण्यथा त्वम्‌ इह शुश्रुम 
कंचित्‌ षड़्विज्ञति प्राहुर्श्रपरे पंचरविशर्ति 
सप्तेके नव-षट केचिच्वत्वायेंकादशावरे. 
केचित्‌ सप्तदश प्राहु: षोढ़शेके त्रयोदश । द “शलोक १, २। 

“ अनुप्रवेशं दर्शयति एकस्मिन्तपीति पूर्वस्मिनू कारणभूते तत्वे सूक्ष्म-रूपेण प्रविष्टानि 
मृदि घटवतु। अपरस्मिनु कार्य-तत्वे कारण-तत्वानि अनुगतत्वेन प्रविष्टानि घटे 
भृद्वत्‌ । ८ 

“श्लोक ८ पर श्रीधर की टीका । 
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तथा ईश्वरवादी सांख्य के अनुसार ईश्वर को छब्बीसवां तत्व गिना जाता है । 

' आपत्ति उठाई जा सकती है कि तत्वों की विभिन्‍न गणना के सामंजस्य का उपयुक्त 
सिद्धान्त (कार्य-तत्वों का कारण में उपनय, अ्रथवा कार्य-तत्वों की उपेक्षा) यहाँ लागू 
नहीं किया जा सकता । ईइ्वरवादी सांख्य इंश्वर को इस आधार पर स्वीकार करता 
है कि पुरुषों को आत्म-ज्ञान प्रदान करने वाली कोई सत्ता होनी चाहिये क्योंकि वे 
स्वतः उसे प्राप्त नहीं कर सकते। यदि इस मतानुसार छब्बीस तत्वों को सत्य 
समभा जाय, तब पच्चीस तत्वों को मानने वाले अ्रन्य मत से इसका सामंजस्य नहीं 
किया जा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर है कि “पुरुष एवं ईइवर के स्वरूप में 
कोई आंतरिक भेद नहीं है, क्‍योंकि वे दोनों शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप हैं। यह आपत्ति 
उठाना कि इस मान्यता के अनुसार ईववर द्वारा प्रदत्त आत्म-ज्ञान एक पृथक तत्व गिना 
जाना चाहिये त्रुटिपृर्ण है, क्योंकि आत्म-ज्ञान ज्ञान होने के नाते 'प्रकृति' के 'सत्व गुण 
की पराकाष्ठा मात्र है श्रतः वह प्रकृति में ही समाविष्ट हो जाता है। ज्ञान “पुरुष 
की विशेषता नहीं है बल्कि 'प्रकृति' की विशेषता है। साम्य की वह अवस्था जिसमें 
गुणों' की विशिष्टता अभी अभिव्यक्त नहीं हो पाई है 'प्रकृति' कहलाती है । 
साम्यावस्था के विक्षोभ से 'गुणों' की अभिव्यक्ति होती है, अतएवं गुणों को 
'प्रकृति' के विशेषण मानना चाहिये। “पुरुष' कर्त्ता न होने के कारण ज्ञान को 
अपनी विशेषता नहीं बना सकता । अतः समस्त क्रिया रजस्‌ से उत्पन्न होने के कारण 
तथा समस्त अज्ञान तमस्‌ से उत्पन्न होने के कारण, क्रिया एवं अज्ञान भी प्रकृति” के 
अंश माने जाने चाहिये क्योंकि ईश्वर के कतृ त्व से ही गुणों का सम्मिश्रण होता है, 
वह गुणों के मिश्रण का कारण माना जाता है। जो मत “काल को 'गुणों' के 
मिश्रण का कारण मानता है वह इसी तथ्य पर आधारित हैं तथा इसी कारण से 
श्रुतियों में. काल”! को ईश्वर का नाम माना गया है। “महत्‌' तत्व से सभी का 
विकास होने के कारण, वह स्वयं 'स्वभाव' कहा जाता है। इस प्रकार 'काल' ओर 
स्वभाव” को जगत के मूल कारण मानने वाले परस्पर विरोधी मतों का उपरोक्त 
व्याख्या के अनुसार सांख्य से सामंजस्य किया जा सकता है।. 


नौ तत्वों को मानने वाली सांख्य को शाखा केवल पुरुष, 'प्रकृति', महत्‌', 
अहंकार' तथा पंच महाभूतों ही की गणना करती है। जो ग्यारह तत्व मानते हैं 
वे केवल पाँच ज्ञानेन्द्रियों, पाँच कर्मेन्द्रियों एवं 'मनस्‌' को ही गिनते हैं। जो पाँच 
तत्व मानते हैं वे पांच इन्द्रिय विषयों ही को गिनते हैं। जो सात तत्व मानते हैं वे 
पांच इन्द्रिय विषय आत्मा व ईश्वर को गिनते हैं। जो छः तत्व मानते हैं वे उनमें 
पांच इन्द्रिय-विषयों और 'पुरुष' का समावेश करते हैं। किन्तु अन्य विद्वान पृथ्वी, 
आ्राप, तेज और आत्मां-ये चार तत्व मानते हैं। अन्य पाँच इन्द्रिय-विषयों, ग्यारह 
इन्द्रियों तथा 'पुरुष' को तत्व मानते हैं। कुछ विद्वान मनस्‌' को छोड़कर केवल 
सोलह तत्व मानते हैं। अन्य पांच इन्द्रिय-विषयों, पांच ज्ञानेन्द्रियों, 'मनस्‌ , आत्मा 
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में पक है कौ जरू क्या है ! व्यालि के हारा इमें क्षिय ओर किगी फा सम्बन्ध मिल्ध जाता ह। 
पधमंता से या ऑश अि्कन सप्पस्य मित्ष जाता है। बच्च, किर हाप-से-आाप पर्ष और क्षिंगी फा 

हर शहर प् न्हुशीव हो जाता है । लिंग-परामश का कुछु काम ही नहीं है |# 

उस पह ह य देखे उर्ग में नेपायिकों पा कहना है कि प्रत्येक प्रमाण में (शान फे साधन में) तीत 

अदा होती हैं--[ १ ः करण (२) व्यापार, और (३) फल । अश्ुमास में उश्मितरल 
और पक्तथमंता ज्ञान को करण ( लाघड़मम ) लमरापना साहिये।इल कारण से क्रिया क्या 
होती है ? परामर्श । इसको व्यापार! समझना चादिये। इस क्रिया अथवा व्यापार का 'फलः 
क्या निकलता है ! अ्रद्भुमिति | अतपथ व्यिदान श्रदुध्धित का कारण तो है, किल्तु उसका 
अव्यवदिित पू्ष कारण नहीं | क्योंकि बीच में कार्य विशेष ( परामश ) का व्यवधान होता है । 
इस परामर्श फे धाद्‌ ही फलोत्पत्ति ( झन्नुमिति ) होती है। भ्र्धात्‌ भनुमिति का चरम 
(अन्तिम) फारण परामर्श ही है। इसक्िये अनुर्मित को एरफशंदन्ध दान समझना साहिगे। 


अनुमान के पंचावयंव-+मदर्षि गौतम ने अचुमान फे पाँच अययथ ( भ्रह ) 
माने हैं-( १) प्रतिज्ञा (२) हेतु (३) उदाहरण (४) उपनय (५) वियमन । यहाँ प्रत्येक 


का लक्षण और उदाहरण विया जाता है। 

प्रतिज्ञा - साध्यनिदेशः प्रतिज्ञा! 

“«गौ० घू७ ९।!।है३ 

जो प्रतिपाद्य विषय हे इसका सिदृश करना ( हि070॥00॥ 0 6 [॥5]0#0 (0 
06 9707०0 ) प्रतिज्ञा' कदताता है। जैसे आएफी पर्वत पर झारिन दिख करना है । भर्थात्‌ 
पक्ष ( पवत ) में साध्य ( अग्नि ) का सम्बन्ध दिरालाना )। इसलिये अपने साथनीय विषय 
( पत् में साध्य का सम्धत्ध ) को आप खबसे पहने फए छुवाते हैं--'पर्वतों गरादिगाय! ( पवेश 
अग्नियुक्त है )। यह आपकी प्रतिज्ञा हुईं। 

३ हेतु---“( उदाहरणुसाधस्पात्‌ ) साध्यसाधन हेतुः 

“>गौ० सू० १(१।३४ 

अपनी प्रतिशा को सिद्ध करने के लिये थाप जिस युक्ति कप आशय लेते हैं, भर्थाव्‌ 
अपने पक्ष में साध्य का अस्तित्व प्रमाणित करने के लिये आप जो साधन यतजाते हैं, बद् 
'हेतु! कहलाता है। आप श्ररिन का झह्तित्व धूम से सिंस करना आाहते हैं | इलतिये अपनी 


,, ऋपाक्षास्य तफंशास्‍्त्र भी इश्ची सत का प्रतिपादन करता है। किंग ( शातता० (छाए ) का ) का 
काय है. केवल पत्त ( वात 7 ] और साध्य ( ५|७/ [४४४ ) के घोच में पढ़कर दोसों को 
मिलत्रा देना । जब दोनों मिल्ष गये तब फिर क्षिग की आवश्यकता ही क्या रही ? इसक्षिषरे (७7८॥र07 
में सदा क्षिग का असाव ( ७४८०८ ० (६09[6 पथाए ) रहता है। पक्ष, साधथ्य और किंग तीनों 


पुक स्ाभ नहीं रहते । 
का 
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अनुभव-स्वरूप' सत्ता के रूप में 'पुरुष' का विभेदीकरण किया जाना चाहिए 
तथा अन्वय-व्यतिरेक' विधि के द्वारा उसे जाग्रत, स्वप्न एवं सुषुप्ति अवस्थाओं की 
सामग्री के रूप में पाई जाने वाली चंचल म।नसिक अ्रवस्थाओं से भिन्न चीन्हा जाना 
चाहिये। कारण यह है कि मानसिक अवस्थाओं में समाविष्ट, विविध अंगों की 
ग्रनुमव-सामग्री में जो मुक्ता-माला में विद्यमान सूत के सहश स्थिर बना रहता है, वह 
विशुद्ध अ्रनुभव-कर्त्ता है, पुरुष है। अतएव 'पुरुष' को मानसिक अवस्थाश्रों की उस 
सामग्री से भिन्न समझना चाहिये जिसे वह प्रकाशित करता है।" 


मरणोत्तर अवस्था-सम्बन्धी सिद्धान्त 


भागवत पुराण के ३:३२ में यह मत प्रदर्शित किया गया है कि जो व्यक्ति यज्ञ 
का अनुष्ठान करते हैं तथा देवताओ्रों एवं पितरों को भेंट चढ़ाते हैं वे मृत्यु के उपरान्त 
चन्द्र-लोक में जाते हैं, जहाँ से वे पृथ्वी पर पुन: लौट आते हैं, किन्तु जो व्यक्ति अपने 
कत्तंव्यों का पालन करते हैं तथा अपने सर्वे कर्मों को देवताशों को समपित करते हैं, 
मन एवं हृदय से शुद्ध और सांसारिक वस्तुओं से अ्रनासक्त रहते हैं, वे मृत्यु के उपरान्त 
सू्य-लोक में जाते हैं श्रौर वहाँ से वे जगत्‌ के कारण रूप 'सावंभौम तत्व” में जाकर 
मिल जाते हैं। परन्तु जो व्यक्ति दवेत की धारणा से ग्रसित रहते हैं वे सगुण ब्रह्मन्‌ 
को प्राप्त होते हैं और तत्पश्चात्‌ अपने कर्मानुसार जगत्‌ में पुर्नंजन्म लेते हैं। जो 
व्यक्ति इच्छाओं से पूर्ण साधारण जीवन व्यतीत करते हैं तथा अपने पितरों को भेंट 
चढ़ाते हैं उन्हें प्रथम तो धुम्रमय दक्षिण-मार्ग से पितरों के लोक में जाना पड़ता है, 
झौर फिर वे अपनी संतान की वंश-परम्परा में पुनः जन्म लेते हैं । 


किन्तु ११:२२, ३७ में हमें अधिक युक्तिसंगत मत मिलता है। वहाँ यह कहा 
गया है कि मनुष्यों का 'मनस्‌ उनके कर्मों एवं उनके कारणों से अभिव्याप्त हो जाता 
है तथा यह मनस्‌ ही एक शरीर से दूसरे शरीर में प्रवेश करता है। 'आत्मन्‌” इस 
मनस्‌ का अनुसरण करता है। “भागवत पुराण ' के सुपरिचित टीकाकार श्रीधर यहाँ 


जा ाआआशो 


अ्रम या माया की परिभाषा यह दी जाती है कि माया वह है जो असत्‌ 
विषयों को अभिव्यक्त करती है, किन्तु स्वयं अ्रभिव्यक्त नहीं होती । 
ऋतेथ्थ यत्प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 
तद्‌ विद्यदात्मनों मार्यां यथाभासों तथा तमः । वही, २:६:३३। _2 
) अन्वय-व्यतिरेकेश विवेकेन सतात्मना 
सग-स्थान-समाम्नायर विमृशद्‌भिर्सत्वरे: 
बुंधेर जागरणां स्वप्न: सुषुप्तिरिति वृत्तय: 
ता यनेवानुभुयन्ते सोष्ष्यक्ष: पुरुष: पर: । -वही, ७:७, २४, २५ । 
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“मनस्‌' का अर्थ 'लिग-शरीर' से लेते हैं और यह मत अपनाते हैं कि आत्मन्‌' अहंकार 
से पीड़ित 'मनस्‌” का अनुसरण करता है। “भागवत पुराण' का आगे यह मत है कि 
कर्म” की भवितव्यता के द्वारा मनस्‌ देखी व सुनी गई वस्तुओं का चितन करता है 
तथा क्रमशः उनके सम्बन्ध में श्रपत्ती स्मृति को खो बैठता है । अन्य शरीर में प्रविष्ट होता 
हुआ यह “मनस्‌! इस प्रकार पूर्व शरीरों के अनुभवों को विस्मृत कर देता है, अतएव 
सृत्यु की परिभाषा पूर्ण विस्मृति के रूप में दी जा सकती है (मृत्युरत्यंत-विस्मृति: 
११:२२, ३६९) । जन्म का अ्रर्थ है नवीन अनुभवों की स्वीकृति । श्रीधर बताते हैं 
कि पुराने शरीरों के सम्बन्ध में भ्रहंकार की क्रिया के समाप्त होने तथा नवीन शरीर के 
सम्बन्ध में अहंकार की क्रिया के विस्तरण से जन्म घटित होता है। जंसे व्यक्ति अपने 
स्वप्नों को स्मरण नहीं कर सकता बसे ही वह अपने पुराने अनुभवों को विस्मृत कर 
देता है, तथा यह स्थिति मृत्यु के अनुकुलित हो जाती है । जन्म के समय, सदा अस्तित्व 
रखने वाला आत्मन्‌ नवीन जन्म ग्रहण करता-सा प्रतीत होता है। झात्मन्‌ का शरीर 
के साथ तादात्म्य स्थापित करके व्यक्ति अपने अनुभवों को आंतरिक एवं बाह्य भागों में 
विभक्त करता है। वस्तुतः शरीर सतत नष्ट होता रहता है एवं उत्पन्न होता रहता 
है, किन्तु ऐसे परिवत्तंन सृक्ष्म होने के कारण ध्यान में नहीं आते । जिस प्रकार दो 
क्षरों में एक ही लौ अस्तित्व नहीं रख सकती अथवा दो भिन्न क्षणों में एक ही बहती 
सरिता विद्यमान नहीं हो सकती, उसी प्रकार शरीर भी दो विभिन्न क्षणों में भिन्न 
होता है, यद्यपि अपने अज्ञान के कारण हम मान लेते हैं कि एक ही शरीर विविध 
स्थितियों व श्रवस्थाओ्रों से गुजरता है। किन्तु यथार्थ में कोई भी कर्म! के द्वारा न 
तो जन्म लेता है और न मरता है। यह सब भ्रमों की चित्रावली मात्र है, जैसे अग्ति 
ताप के रूप में बाहर अस्तित्व रखकर भी लकड़ी के लट्टों के साथ जलती हुई प्रतीत 
होती है। शरीर की विभिन्न श्रवस्थाश्रों के रूप में जन्म, शेशव, यौवन, जरायु व मृत्यु 
के प्रतिभास मनोराज्य मात्र हैं। वे केवल मूल पुदूगल, प्रकृति की अवस्थाएँ हैं जो 
अम के कारण हमारे जीवन की अवस्थाएँ मान ली जाती हैं। एक व्यक्ति अपने पिता 
की मृत्यु तथा अपने पुत्र के जन्म को देखकर शरीरों के विनाश एवं उत्पत्ति की चर्चा 
कर सकता है, किन्तु कोई यह अनुभव नहीं करता कि अनुभवकर्ता स्वयं जन्म एवं मृत्यु 
का भागी होता है। आत्मन्‌ इस प्रकार शरीर से सर्वेथा भिन्न है। दोनों में सम्यक 
विभेद स्थापित करने की अयोग्यत्ता के कारण ही एक व्यक्ति इन्द्रिय विषयों में श्रासक्त 
होता है और जन्म-मरण के चक्र में भ्रमण करता हुआ प्रतीत होता है। जिस प्रकार 
शक मनुष्य किसी दूसरे मनुष्य को नृत्य करते श्रथवा गाते हुए देखकर उसके कार्यों का 
अनुकरण करने लगता है, उसी प्रकार 'पुरुष' स्वयं की गति न रखते हुए भी गतियों के 
व्यापार में बुद्धि के गुणों का अनुकरण करता हुआ प्रतीत होता है। पुन्रः जिस प्रकार 
कोई बहते हुए जल में हक्षों के प्रतिबिम्बों को देखता है तब वक्ष स्वयं अनेक प्रतीत 
होने लगते हैं, उसी प्रकार आात्मन्‌ स्वयं को 'प्रकृति' की गतियों में फंसा हुआ मानता 
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है। इसी के फलस्वरूप हमें जगत्‌ के अनुभव तथा जन्म-मरणा के चक्रों का अ्रनुभव 
उपलब्ध होता है, यद्यपि इनमें से वस्तुतः किसी का अस्तित्व नहीं है। श्रतः हम देखते 
हैं कि जन्म और मृत्यु के सम्बन्ध में 'भागवत पुराण सामान्य सांख्य एवं वेदान्त मत से 
सहमत है । वह निःसन्देह उपनिषदों के साधारण मत को स्वीकार करता है कि 
मानव मृग के सहश एक साथ ही श्रन्‍न्य शरीर को ग्रहण किये बिना एक शरीर का 
त्याग नहीं करता (भागवत पुराण, १०:१, ३८-४४), किन्तु वह साथ ही यह मत भी 
मानता है कि ऐसा जन्म एवं पुनर्जज्स अपने स्वयं के अ्रम अथवा 'माया' के कारण 
होता है । 


बध्याय ९५ 


मध्व ऑर उनका सम्प्रदाय 


मध्व का जीवन 


भण्डारकर अपने ग्रन्थ '५४ंडबणंडए $वप्रंा बा)वे 007 रि०ीप्रॉ00४ ४५४४० 
६८7)७' में कहते हैं कि 'महाभारत तात्पय-निर्णंय' में मध्व ने अपनी जन्म-तिथि 'कलि' 
४३०० दी है। इस प्रकार मध्वः की जन्म-तिथि सन्‌ ११६६ अथवा शक ११२१ 
होगी । भण्डारकर कहते हैं कि चूँकि कोई तो तिथि देते समय चालू वर्ष का उल्लेख 
करते हैं और कोई उसके पूर्व के वर्य का, इसलिये शक ११२१ को शक १११६ माता 
जा सकता है। किन्तु वत्तमान लेखक 'महाभारत तात्पर्य-निर्णय' के एकमात्र मुद्रित 
संस्करण में इस तिथि को नहीं ढूंढ सका है (शक १८३३ में टी० आार० कृष्णाचार्य 
द्वारा प्रकाशित संस्करण) । लेकिन भण्डारकर इस समस्या की ओर एक शअ्न्य मार्ग 
से भी अग्रसर होते हैं। उनका कथन है कि कई मठों में परिरक्षित सूची मध्व की 
तिथि शक १११६ देती है और चूँकि मध्व ७६ वर्ष तक जीवित रहे थे, श्रत: उनकी 

न्‍्म-तिथि शक १०४० थी । किन्तु भण्डारकर मठ की सूची में दी गई तिथि शक 
१११६ को मध्व की जन्म-तिथि मानते हैं, न कि देहावसान तिथि । वे कहते हैं कि 
श्रीकुर्म-स्थित कुरमेंड्वर मंदिर में प्राप्त आलेख गंजम जिले के एक तालुक में है जहाँ 
नरहरि-तीर्थ ने एक मंदिर बनवाकर उसमें शक १२०३ में नरसिंह की मूर्ति स्थापित की 
बताते हैं (8ांप्टाशु)॥०० 709 भाग ४, पृ० २६०) । उस शिलालेख में उल्लिखित 
प्रथम व्यक्ति पुरुषोत्तमतीर्थ है जो अच्युतप्रेक्ष ही है, फिर उनका शिष्य आनन्द 
तीथ॑ है, फिर आनन्द तीर्थ का शिष्य नरहरि तीथ्थ है। सम्भवतः नरहरि 
तीर्थ नरसिंह ही थे जिन्होंने शक १११६९ से १२९२५ तक उपरोक्त तालुक का शासन 
किया । उनका उल्लेख शक १२१४५ के श्रीकुर्मन्‌स्थित शिलालेखों में भ्राया है, जो 
सम्राट के शासन का अठारहवां वर्ष बताया जाता है। यह सम्राद नरसिंह द्वितीय थे 
जिनकी 'एकावली में प्रशस्ति की गई थी । अन्य शिलालेखों से प्राप्त नरहरि की 
, तिथि शक ११८६ और १२१२ के बीच में आ्राती है। ये अभिलेख इस परम्परा की 
पुष्टि करते हैं कि नरहरि-तीर्थ का सक्रिय काल शक ११८६ से १२१४ तक प्रसारित था । 
उनके गुरु मध्व का देहावसान शक १११६ में श्रर्थात्‌ सड़सठ वर्ष पूर्व, नहीं हो सकता 
था। अतः मण्डारकर मठ की सूची में उल्लिखित शक १११९ को मध्व की जन्म-तिथि 
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मानते हैं न कि देहावसान की तिथि । मध्व की यह जन्स लिथि शक-११ १६ अथवा 
' सन्‌ ११९७-ग्रिय्सेन और क्ृष्णास्वामी एग्यर द्वारा स्वीकृत 'की गई है तथा अबतक 
उस पर कोई आपत्ति नहीं उठाई गई है । 


मध्व के जीवन के सम्बन्ध में कोई प्रामाणिक जानकारी नहीं है॥ उनके सम्बन्ध 
में हम जो कुछ जानते हैं उसे मध्व के वास्तविक शिष्य ज्िविक्रम के पूत्र नारायण भट्ट 
द्वारा रचित मध्व-विजय” और “मशि-मंजरी' नासक मध्व के आाधच्यानात्तक व अधोे- 
पौराणिक जीवन-च रित्रों से प्राप्त करना पड़ता है । कुछ जावकारी त्रिविक्रम पंडित 
के यशोगान से भी प्राप्त की जा सकती है । मध्व शंकर के जन्मजात शत्रु प्रतीत 
होते हैं। 'मणि-मंजरी' में नारायरण भट्ट मस्णिमत नासक एक राक्षस की कपोल- 
कल्पित की कहानी प्रस्तुत करते हैं। मशग्गिमित किसी विधवा को वरा-संकर संतान 
था, अतएवं वह शंकर कहा जाता था, शिव में श्रलुग्रह से वह सोौराष्ट्र में शास्त्रों में 
सिद्धहस्त हो गया, उसने 'सूर्य-मार्ग। का सिद्धान्त अतियादित किया तथा उसका नीति- 
अ्रष्ट स्वभाव के व्यक्तियों द्वारा अभिनन्‍दत किया जाता था। उपने वेदान्त की आड़ 
में वस्तुत: बौद्ध-दर्शत का प्रतिपादन किया । वह ब्रह्म को सूर्य से एक-रूप मानता था। 
उसने अपने ब्राह्मगा पोषक की पत्नी को छल लिया, तथा वह अपने जादुई चमत्कारों 
से लोगों का मत-परिवत्तत करता था । जब उसकी मृत्यु हुई तब उसने अपने शिष्यों 
को वेदान्त के सच्चे पंडित सत्यप्रज्ञ की हत्या करने का श्रादेश दिया, बंकर के अनुयायी 
अत्याचारी लोग थे जो मठों को जलाते थे, मवेशियों को मार देते थे, और स्त्रियों व 
बच्चों की हत्या करते थे । उन्होंने अपने प्रमुख विरोधी प्रज्ञातीय का बलपुर्वक मत- 
परिवत्तंन किया । कित्तु प्रज्ञातीर्थ के शिष्य गुप्त रूप से सच्चे वेदात्त-मत के समर्थक 
बने रहे, और उन्होंने अपने एक शिष्य को वंदिक शास्त्रों में प्र पंडित बना दिया। 
मध्व के गुरु अच्युतप्रेक्ष शंकर के समकालीन सच्चे वेदिक गुरू सत्यप्रज्ञ की शिष्य-परम्परा 
में उत्पन्न ऐसे ही यथार्थ गुरु के शिष्य थे । 


मध्व वायु के अवतार थे । उनके श्रवतार का उद्देद्य था शंकर के भकूठे सिद्धान्तों 
को नष्ट करना, क्योंकि वे सिद्धान्त लोकायतों, जैनों एवं पाश्ुपतों के सिद्धान्तों से 
ग्रधिक समानता रखते थे, तथा उनसे भी अधिक बेहूदे व हा निकारक थे । 


मध्व लध्यगेह भट्ट के पुत्र थे जो श्र गेरि से लगभग ४० मील पछिचम में स्थित 
उडपि के निकट रजतपीठ नगर में रहते थे। श्टयगेरि में शंकर का सुप्रसिद्ध मठ था । 
उदिपि अब भी दक्षिणी कतारा में मध्व-मत का प्रमुख केन्द्र है । जिस प्रदेश में अब 
धारवाड़, उत्तरी व दक्षिणी कनारा, और मंसूर राज्य के पश्चिमी भाग का समावेश 
होता है, उसका प्राचीन नाम तुलुब (आधुनिक तुल) था, जहाँ अधिकतर मध्वों का 
निवास है। सन्‌ १९१४ में लिखते हुए ग्रियर्सत कहते हैं कि इस ज़देश में लगभग . 
७०,००० मध्व रहते हैं। श्रन्य स्थानों पर वे अधिक हैं। परन्तु यह ध्यान में रखना 


प्फ् 
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चाहिये कि हैदराबाद के दक्षिण से लगाकर मंगलोर तक, अर्थात, सम्पूर्ण उत्तरी व 


दक्षिणी कनारा, वीर-बव-मत का भी सबसे महत्वपूर्ण केन्द्र माना जा सकता है-वीर- 
शैव-मत का निरूपण वर्त्तमान कृति के पांचवें खण्ड में किया जायगा । रजतपीठ ग्राम 


जहां मध्व ने जन्म लिया था सम्भवतः आधुनिक कल्याणपुर ही था। वे अश्रच्युतप्र क्ष 
के शिष्य थे, और दीक्षा के समय उन्हें पूरणाप्रज्ञ नाम प्राप्त हुआ तथा तत्पश्चात्‌ आनन्द- 


तीर्थ नाम मिला, वे इन दोनों नामों से प्रसिद्ध हैं। पहले तो उन्होंने शंकर के मत 


का अ्रध्ययनकिया किन्तु शीघ्र ही अपना स्वयं का विचारँ-तंत्र विकसित किया जो शंकर 
के मत का स्पष्ट विरोधी था। उन्होंने अपने पूर्व केआचार्यों द्वारा लिखित इकक्‍्कीस 
आाष्यों का खंडन किया, और नारायण भट्ट की 'मध्व विजय के टीकाकार छलारि- 
नूसिहाचार्य के शिष्य शेष “ब्रह्मसृत्र' के इन टीकाकारों के नाम निम्नलिखित बताते हैं, 
भारती-विजय, संविदानन्द, ब्रह्मघोष, शतानन्द, वाग्मद्, विजय, रूद्रभट्, वामन, 
यादवप्रकाश, रामानुज, मत प्रपंच, द्रविड़, ब्रह्मदत्त, भास्कर, पिशाच, दत्तिकार, 
विजयभट्ट, विष्णु-कान्त, वादीन्द्र, माघवदेशक, शंकर। रजतपीठपुर तक में उन्होंने 
एक बार अपने गुरु अच्युतप्रेक्ष से मिलने के हेतु आये हुए शंकर-मत के एक महान्‌ पंडित 
हराया । फिर वे अच्युतप्रेक्ष के साथ दक्षिण में गये और विष्णु-मंगल नगर में 
पहुँचे ।!' यहाँ से वे दक्षिण दिज्ञा को गये और अनन्तपुर (आधुनिक त्रिवेन्द्रम) पहुँचे । 
यहाँ उनका शख्यगेरि मठ के शंकरानुयायियों से लम्बा शास्त्रार्थ हुआ । वहाँ से वे 
नुष्कोटि एवं रामेश्वरम्‌ गये, तथा विष्णु की उपासना की । उन्होंने राह में कई 
विरोधियों को परास्त किया तथा रामेश्वरम्‌ में चार माह तक रहे, तत्परचात्‌ उदिपि 
लौट आये । इस प्रकार दक्षिण में स्वयं को नवीन मत के नेता के रूप में स्थापित 
करके मध्व ने उत्तरी भारत का पयर्टन प्रारम्भ किया, और गंगा को पार करके हरिद्वार 
गये, तथा वहाँ से बदरिका गए, जहाँ उनकी व्यास से भेंट हुई। व्यास ने उन्हें शंकर 
के मिथ्या “भाष्य' के खण्डनार्थ “्रह्मसूत्र”" पर एक भाष्य लिखने का आदेश दिया । 
फिर वे राह में कई शंकरानुयायियों जेसे; गोदावरी के तीर पर निवास करने वाले' 
शोभन भट्ट व अन्य लोगों का मत परिवर्तन करते हुए उदिपि लौट आए ग्रन्त में 
उन्होंने अच्युतप्रेक्ष को अपने सिद्धान्तों के पक्ष में परिवर्तित कर लिया । “मध्व-विजय' 
के ग्यारहवें और तेरहवें ग्रध्याय में हम श्र गेरि मठ के अध्यक्ष मदमतीर्थ द्वारा मध्व के 
उत्पीड़न की कहानी पढ़ते हैं, जिसने मध्व द्वारा प्रेरित नवीन मत की प्रगति में रोड़े 
अटकाने का भरकस प्रयत्त किया तथा मध्व के ग्रन्थों तक को चुरा लिया । किन्तु जो 
विष्णुमंगल के स्थानीय राजकुमार की मध्यस्थता के द्वारा उनको लौटा दिए गए, इस 
मत का प्रचार होता गया, और 'मणि-मंजरी' व “मध्व-विजय' के लेखक नारायण भट्ट 
) सध्व विजय अध्याय ५:३० । 
* बही, अ० ११, १७। 
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के पिता त्रिविरम पंडित तथा अन्य कई महत्वपूर्ण व्यक्ति सथ्व मत के पक्ष में परिवर्तित 
हो गए। जीवन के अंतिम वर्षो में मध्व ने पुन: उत्तर की तीर्थयात्रा की और वहां वे 
व्यास से फिर मिले बताते हैं, और अभ्रभी तक उन्हीं के साथ ठहरे हुए बताते हैं। वे 
उन्यासी वर्ष तक जीवित रहे बताते हैं और सम्मवत: शक्त ११६९८ अथवा सन्‌ १२७६ 
में परलोकवासी हुए। वे पूणाप्रज्ञ, आनन्द-तीर्थ, नन्‍्दीतीर्थ व वासुदेव आदि कई 
नामों से विख्यात थे ।” 


मध्व-दर्शन का निम्नलिखित निरूपण सन्‌ १६९३० में लिखा गया था, अतएव 
वत्तमान लेखक को कुछ समय पूर्व प्रकाशित श्री शर्मा की उत्तम कृति में डुबकी लगाने 
का अवसर नहीं मिल सका, क्योंकि उस समय वत्तंमान कृति मुद्रण के लिए तैयार 
थी। पदुमानाभसुर के 'मध्व-सिद्धान्त-सार में मध्व के सिद्धान्तों का संक्षिप्त निरूपण 
किया गया है । मध्व ने सेतीस ग्रन्थ लिखे । उनकी गणना नीचे की गई है ।* 


१ मध्व पर अंग्रेजी में कुछ ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं। सबसे पूब्ं का विवरण 
*५९0८007६ ० 6 ४४०॥९४ (>00009 में मिलता है जिसे मेजर मेकेंजी ने २४ 
ग्रगस्त १८०० में लिखा और जो #शंधा0 #शणात्र रिध्ट्राअंटा' के सनू १८०४ 
(लंदन, १५०६) के श्रंक में पृ० ३३ पर (गाक्ा4८ं८ शीर्षक के अन्तर्गत छपा; 
एच० एच० विल्सन का लेख [एकता ० शा 7गाहाणा$ 5९५ छत 6 प्रीगवा$' 
जो “४ाधा८ रि८४८थ्वारट)05 लन्दन, १८६१ के खण्ड २५ व २७ के पृ० १३६ से फिर 
छापा गया; क्रृष्णस्वामी एय्यर का 97 'शव्रतए4 धाते ].४0॥एश५ मद्रास; 
ग्रार० जी० भण्डारकर का शशंशावणंशा), कवाएंलंशा बात शा रिथाप्टा00$ 
5छाशा9#. खण्ड २२, शिवाफ़्वा बम्बई, १८८४; जी० वेन्कोवा राव का 
5५ मप्लणा ० पाल माकग्नणरए रण पाल वतीए4 फैलाबाफब8 जो. एएवेवा 
औगांतवुप्ाएं के खण्ड (१६१४) से छपना प्रारम्म होता है, तथा सी० एम० 
पद्मनाभचार्य का ॥6 ० ७तीए3८।क५४' एस० सुब्बाराव के पास श्री मध्वा- 
चार्य के “ब्रह्मसूत्र' भाष्य का सम्पूर्ण अनुवाद है, यथा श्री मध्वाचाय के “भाष्य' के 
अनुसार टीका के सहित “भगवद्गीता' का अंग्रेजी अनुवाद है। इस “भगवदुगीता 
के प्राक्कथन में परम्परानिष्ठ दृष्टि से मध्व का जीवन-छत्तांत दिया गया है। पी० 
रामचन्द्र रूप का 6 फ्ाशौए्३ 5एा74७ भी है जिसमें श्री मध्वाचाय के भाष्य 
का अक्षरशः अनुवाद किया गया है (संस्कृत, कुम्बकोनम्‌ १६०२); जी० ए० 
ग्रियर्सन का मध्व पर थिटएट078९१ रण रिशॉंड्रांणा 270 हित08 खण्ड ू में 
बहुत रुचिपूर्ण लेख है; श्री नागराज शर्मा ने मध्व-दर्शन पर हाल ही में एक गम्भीर 
लेख प्रकाशित किया है । क्‍ 

* दे०-हेल्मश वॉन ग्लासनप का कग्मा050ए7ा0 १6४ शाॉक्राप (ीशा2८78, पु० १३। 
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हज ऋग्भाष्य' जो ऋग्वेद के अ० १:१-४० पर टीका है, (२ ) क्रम-निर्ण या 
जो ऐतरेय ब्राह्मण' अ्र० ४, १-४ 'ऐतरेय-आरण्यक' अ० ४:१ तथा उनमें उद्धृत वेदिक 
ऋचाओों के सम्यक उच्चारण एवं क्रम के सम्बन्ध में विवेचन करता है, (३) ऐतरेय 
उपनिषद्‌ भाष्य,' (६) 'ैत्तिरीय उपनिषदु,-भाष्य', (७) ईशावास्य-उपनिषदु-भाष्य , 
(८) “काठक-उपनिषद्‌-माष्य,, (६) '“मुण्डक-उपनिषदु-भाष्य, (१०) मांडूक्य- 
उपनिषद्-माष्य,, (११) 'प्रश्नोयनिषद्‌ भाष्य, (१२) कनोपनिषद्‌ भाष्य,, (१३) 
'महाभारत-तात्पय-निर्णय,' (१४) “मगवदु गीता भाष्य,, (१५) मगवद्गीता-तात्पये- 
निर्णय, (१६) भागवतु-तात्प्य-निर्णय,, (१७) ब्रह्म सूत्र-भाष्य, (१८) न्रह्म 
सूत्रनुभाष्य”/ (१९) ब्रह्म-सूत्रानुव्याब्यान, (२०) ढ“बह्यमसूत्रानुव्याख्यान-निर्याय,' 
(२१) 'प्रमाण-लक्षण, (२२) कथा-लक्षण, (२३) उपाधि-खण्डन,, (२४) 
'मायावाद खण्ड, (२५) प्रपंच मिथ्यातानुमान-खण्डन,, (२६) ततत्वोद््योत, 
(२७) 'तत्व-विवेक,', (२८) तत्व-संस्थान,, (२६९) “विष्णु-तत्व-निर्णय,' (३०) 
तत्र-सार-संग्रह, (३१) ष्णामृत-महाणंव, (३२) “यति-प्रणव कल्प, (३३) 
सदाचार-स्मृति,, (३४) “जयन्ती-निर्णय', अथवा जयन्ती कल्प, (३५) 'यमक- 
भारत, (२३६) नृर्सिह-नख-स्तोत्र, (३७) 'द्वादश-स्तोत्र । 

जयतीर्थ के 'ग्रन्थ-मलिका-स्तोत्र' में 'ब्रह्म-सूत्रानु-व्याख्यान-निर्णन' के स्थान पर 
सनन्‍्यास पद्धति! दिया गया है। आक्रेट के ॥6 (राबर0805 (9080ा7ए) * में 
ग्रार० जी० भण्डारकर द्वारा की गई सन्‌ १८८२-८३ में बम्बई प्रदेश में संस्कृत 
पाण्दुलिपियों की खोज के विवरण का उल्लेख आया है, तथा उसमें कई अन्य ग्रन्थों की 
गणना की गई है जो 'ग्रन्थ-मालिका-स्तोत्र' में नहीं गिनाये गये हैं। वे निम्नलिखित हैं- 

आत्मज्ञान-प्रदेश-टी का, 'श्रात्मोपदेश टीका, आर्य-स्तोत्र,, “उपदेश-सहख्र- 
टीका, “उपनिषद्‌-प्रस्थान,, 'ऐतरोयोपनिषद्‌-भाष्य-टिप्पणी,, 'काठकोपनिषद्-भाष्य- 
टिप्पणी, 'कनोपनिषदु-भाष्य-टिप्पणी, 'कौषीयक्युपनिषद्‌ भाष्य-टिप्पनी,' “खपुष्प- 
टीका, 'गुरु-स्तुति,, 'गोविन्द-भाष्य-पीठक, गोविन्दाष्टक-टीका, “गौढ़पादीय-भाष्य- 
टीका, छांदोग्योपनिषद्‌-भाष्य-टिप्पणी,' तैत्तिरीयोपनिषद्-भाष्य-भाष्य-टिप्पणी, 
तैत्तिरीय-श्रुति-वात्तिक-टीका,' त्रिपुटी-प्रकरण-टीका,,. “नारायणोपनिषद्‌-भाष्य- 
टिप्पणी, 'न्याय-विवरण, 'पंचीकरण-प्रक्रिया-विवरण,' 'प्रश्नोपनिषद्‌-भाष्य-टिप्पणी,' 
बृहदारण्यक-वात्तिक-टीका,' बृहज्जाबालोपनिषद-भाष्य,' ब्रहदारण्यक-भाष्य-टिष्पणी,/ 
बह्मसूत्र-भाष्य-टीका, 'ब्रह्मसूत्र-भाष्य-निर्णेय,' ब्रह्मा-नन्द, 'मक्ति-रसायन,” “भगवदु- 
गीता-प्रस्थान,' “भगवद्गीता-भाष्य-विवेचन,' “माण्ड्क्योपनिषद-भाष्य-टिप्पणी,' भित- 
माषिणी, 'रामोत्तर-तापनीय-भाष्य,, “वाक्य-सुधा-टीका.' “विष्णु-सहस्ननाम-भाष्य,”” 
वेदान्त-वात्तिक, “शंकर-विजय, '“शंकराचाये-अवतार-कथा,, 'शतश्लोक-टीका,' 
'संहितोपनिषदु-माष्य,' 'संहितोपनिषद्-भाष्य-टिप्पणी, 'षट्‌-तत्व,' सदाचारस्तुति-स्तोत्र,' 
'स्मृति-विवरण,' 'स्मृति-सार-समुच्चय,” 'स्वरूप-निर्णय-टीका,” 'हरिमीडेस्तोत्र-टीका । 
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मध्व गुरुओं की उत्तराधिकार-सची 


भण्डारकर सन्‌ १८८२-३ में संस्कृत पाण्डुलिपियों की खोज में ग्ुरुओं की मरण- 
तिथियों सहित उनके नाम देते हैं। इस प्रकार आनन्द तीर्थ या मध्व के उत्तरा- 
धिकारी शक ११२६ में पदुमनाम तीर्थ बने, तथा पद्मनाम तीर्थ के पश्चात्‌ शक ११३५ 
में नरहरि तीर्थ बने, माध्व तीर्थ ११५२, अक्षोम्य तीथे ११६९, जय तीर्थ ११९०, विद्या- 
घिराज तीर्थ १२५४, कवीन्द्र तीर्थ १२६१, कागीश तीर्थ १२६५, रामचन्द्र तीर्थ १२६८, 
विद्यानिधि तीर्थ १३०६, रघुनाथ तीर्थ १३६४, रघुवर्य तीर्थ १४१९, रघृत्तम तीर्थ 
१४५७, वेदव्यास तीर्थ १४८१, विद्याधीश तीर्थे १४९३, वेदनिधि तीर्थ १४६९७, सत्यत्रत 
तीर्थ १५६०, सत्यनिधि तीर्थ १५८५२, सत्यनाथ तीर्थ १५६५, सत्याभिवन तीर्थ १६२८, 
सत्यपूर्णा तीर्थ १६४८, सत्यविजय तीर्थ १६६१, सत्यबोध तीर्थ १७०४५, सत्यसन्निघान 
तीथे १७१६, सत्यवर तीर्थ १७१९, सत्यधाम तीर्थ १७५२, सत्यसार तीर्थ १७६३, 
सत्यपरायण तीर्थ १७८५, सत्यकाम तीथे १७९३, सत्येष्टि तीर्थ १७९४, सत्यप्रियपरायरण 
तीर्थ १८०१; सत्यवित तीर्थ १८८२ में जब '$८०४८०। 0ि $व79फ्ा६ ४३४. (संस्कृत 
पाण्डुलिपियों की खोज) ग्रन्थ लिखा जा रहा था, जीवित थे। इस प्रकार मध्व (शक 
११६९८) से लेकर सत्यवित तीर्थ (जो शक १८०४ अथवा सन्‌ १८८२ में जीवित थे ) 
तक पेंतीस गुरुओं की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची बेलगाँव और पूना 
में प्राप्त दो सूचियों के अनुसार बनाई गई थी । यह सूची बलदेव द्वारा रचित ब्रह्म 
सूत्र' भाष्य के प्राक्कथन में दी गई सूची से भिन्न है। बलदेव निम्नलिखित सूची में 
देते हैं : 
मध्व, पदूमनाम, नृहरि, माधव, अक्षोम्य, जयती्थे, ज्ञानसिंह, दयानिधि, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयधर्म, पुरुषोत्तमतीर्थ,  ब्रह्माण्डतीर्थ, व्यासतीर्थ, 
लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, ईश्वर । ईश्वर चेतन्य के गुरु थे । हम देखते हैं कि बलदेव द्वारा 
दी गई सूची जयतीर्थ तक सही है, लेकिन जयतीर्थे के पश्चात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
बेलगाँव एवं पूना के मध्व-मठों से प्राप्त दो सूचियों से पूर्णात: असंगत है । इन परिस्थि- 
तियों में हम बलदेव द्वारा दी गई गुरुओं की सूची को स्वीकार करने में असमर्थ हैं- 
उसमें कई अन्य असंगतियाँ भी हैं जिनके विस्तार में जाने की यहाँ कोई आवश्यकता 
नहीं है । 


मध्व की महत्वपूर्ण कृतियाँ 


'महाभारत-तात्पयं-निर्णाय' : मध्व की यह रचना बत्तीस अ्रध्यायों की है तथा 
. छन्दबद्ध है। प्रथम श्रध्याय में मध्व अपने मत के अति संक्षिप्त सारांश से प्रारम्भ होते 
हैं। उसमें उनका कथन है कि चार वेद, 'पंचरात्र,' महाभारत,” 'मौलिक रामायण 
व “ब्रह्मसत्र ही केवल प्रामाणिक श्रुति मूल-पाठ हैं, तथा जो कुछ भी उनके विरोध में 


भ्र्ध ] [ भारतीय दशंन का इतिहास 


है वह असत्य माना जाना चाहिये । “ष्णव पुराण मुख्यतः 'पंचरात्र' के स्पष्टीकरण 
मात्र होने के कारण सत्य श्ञास्त्र माने जाने चाहिये। मनु तथा अन्य लोगों द्वारा 
रचित 'स्मृति-साहित्य उसी सीमा -तक सत्य है जहाँ तक वह वेदों, 'महाभारत' 
पंचरात्र' तथा “विष्णु पुराण” के उपदेशों के विरोध में न हो ।' बौद्ध दर्शन जेसे 
अन्य शास्त्र विष्णु ने असुरों को भ्रान्ति में डालने के हेतु से रचे, तथा शिव ने भी विष्णु 
के आदेश से शव शास्त्र की रचना इसी हेतु से की । वे सब शास्त्र जो इस जीवन में 
अथवा मृक्ति के समय आत्मन्‌ और ब्रह्मनू के तादात्म्य का कथन करते हैं असत्य हैं । 
विष्णु ही सच्चे भगवान हैं। जगत्‌ का प्रवाह यथार्थ है, ओर वह जीव एवं ईश्वर, 
जीव एवं जीव, जड़ एवं ईवइवर, जड़ एवं जड़, तथा जड़ एवं जीव के पंचभेदों से 
समन्वित है ।* केवल देवता गण और श्रेष्ठ मानव ज्ञान एवं ईइवरानुग्रह के द्वारा 
मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं, साधारण मानव जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र में भटकते 
रहते हैं, और निक्षष्ट लोग नक से अ्भिशापित होते हैं। दानवों को तथा नित्य मुक्त 
जीवों को जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्र में आवागमन नहीं करना पड़ता। दानव किसी 
भी परिस्थिति में मोक्ष की प्राप्ति नहीं कर सकते। अतः शाइवत ग्रभिशाप का सिद्धान्त 
केवल मध्व ने ही प्रतिपादित किया है, अन्य किसी भारतीय दर्शन-तंत्र से नहीं । 
मानव जब ईश्वर को सव शुभ गुणों से सम्पन्न तथा आनन्दमय एवं सर्वज्ष मानकर 
उसकी उपासना करता है तब वह मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। मोक्ष की अ्रवस्था में 
भी जीवों में परस्पर व्यक्तिगत भेद विद्यमान रहते हैं तथा ईश्वर की पूर्ण एवं निष्काम 
भक्ति ही मुक्ति का एकमात्र साधन है । 'भक्ति' के द्वारा ही मोक्ष सम्भव है, मुक्त 
जीव भी भक्ति के द्वारा सुख के चिरन्तन प्रवाह का उपभोग करते हैं, भक्ति को यहां 


3 ऋण-आदयश्चत्वार: पंचरात्रं च भारतं 
मूल-रामायरां ब्रह्म-सूत्रम्‌ मानं स्वतः स्मृतम्‌ । 
-महाभारत-तात्पय-निर्णाय, १:३० । 
अविरुद्ध तु यत्‌ तु अस्य प्रमाण तत्व नान्‍्यथा 
एतदु-विरुद्ध यत्‌ तु स्यानू, न तन्‌ मान कथंचन 
वष्ण॒वानि पुराणानि पांचरात्रात्मकत्वतः 


प्रमाणान्येवम्‌ मान्वाद्या: स्मृतयोप्यनुकूलत: । “बही, १:३१-३२ । 
3 जगत्‌ः प्रवाह: सत्योध्यं पंच-भेद-समन्वितः 

जीवेशयोर्‌ भिदा चेव जीव-भेद: परसुपरम्‌ 

जड़ेशयोर्‌ जड़ानां च जड़-जीव-भिदा तथा 

पंच भेदा इसे नित्या: सर्वावस्थासु नित्यश: 

मुक्तानां च न हीयन्ते तारतम्यं च स्वंदा । -वही, अ० १:६९-७१ । 
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यह परिभाषा दी गई है कि वह उपासना के विषय की महानता की पूर्ण चेतना से 
युक्त भावना है तथा उसे सार्वभौम समाधान - माना जाता है। समस्त धामिक 
कत्तंव्यों का पालन भी एक व्यक्ति को नर्क से नहीं बचा सकता, किन्तु “भक्ति! एक 
मनुष्य को निक्ृष्ट पाप करने पर भी बचा सकती है। "भक्ति के बिना श्रेष्ठ धारमिक 
कृत्य भी पाप में परिणत हो जाते हैं, किन्तु भक्ति से निकृष्ट पाप भी एक मनुष्य को 
प्रभावित नहीं करते । ईइवर केवल “भक्ति से प्रसन्न होता है किसी अन्य बात से 
नहीं, तथा केवल वही मोक्ष प्रदान कर सकता है। 


द्वितीय अध्याय में मध्व कहते हैं कि 'महाभारत-तात्पयं-निर्णाय' में उन्होंने 
भहामारत' के मुख्य उपदेशों का सारांश देने का प्रयत्न किया है, और 'महाभारत”' का 
मूल-पाठ उनके समय में सर्वंथा दूषित हो गया है, तथा 'महाभारत' स्वयं में तो कठिन है 
ही, लेकिन इन दूषित मूल-पाठों के कारण उसके मूल तक पहुँचना और भी अधिक 
कठिन हो गया है। उनका आगे कथन है कि सही मूलपाठ को प्राप्त करने के लिए 
उन्होंने 'महामारत' के मूल-पाठ कई देशों से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन्न मूलपाठों 
की तुलना करके ही उन्होंने अन्य शास्त्रों एवं वेदों के उपदेशों के शअ्रनुरूप महाभारत 
के प्रमुख उपदेशों का निरूपण करने का प्रयत्न किया है ।* मध्व के अनुसार “महा- 
भारत' एक श्रन्योक्ति है जिसमें शुभ और अश्युभ का संघर्ष बताया गया है, शुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डव करते हैं, तथा अशुभ का प्रतिनिधित्व धृतराष्ट्र के पुत्र करते हैं । 
मध्व महाभारत में दी गई कथा के क्रम का अनुसरण नहीं करते, वे कई संयोगात्मक 
कथानकों को छोड़ देते: हैं, तथा 'पुराणों' एवं “रामायण” से चुने हुए कथानकों को कथा 
में जोड़ देते हैं। इस प्रकार वे “रामायण” के सारांश तथा 'मागवत पुराण” में दी गई 
कृष्ण की कथा को 'महाभारत' का अंग मानकर प्रस्तुत करते हैं। सामान्य कथा के 
निरूपण में भी वे भीम एवं अजु न की अति-श्रेष्ठता पर बल देते हैं । 


मध्य को इस कृति पर कई टीकाएँ की गई हैं, अर्थात्‌ जनादंन भट्ठ द्वारा लिखी 
गई “पदार्थ-दीपिका, वरदराज द्वारा लिखित 'महा-सुबोधिनी' अथवा “प्रकाश, वादिराज 
स्वामी की टीका, विदलाचार्य सूनु की टीका, व्यास तीर्थ की टीका, सत्याभिनव यति 
द्वारा लिखित “दुघेटार्थ-प्रकाशिका, 'महाभारत-तात्पर्य-निर्णाय व्याख्या (जिसे 'पदार्थ- 


) भ्रक्त्यर्थान्यखिलान्येव भक्तिर मोक्षाया केवला 
मुक्तानाम्‌ श्रपि भक्तिर्‌ हि नित्यानंद-स्व-रूपिणी 
ज्ञान-पूर्व-पर-स्नेहो नित्ये भक्तिर्‌ इतीयेते । ' 
-महाभारत-तात्पयं-निर्णय, १, १०६-७ । 
* शास्त्रान्तराशि संजानन्‌ वेदांश्चास्य प्रसादत: 
देशेदेशे तथा ग्रन्थान्‌ दृष्ट्वा चेव पृथग्विधान्‌ । -वही, प्रध्याय २:७ । 


पूछ स्थाय-द्शेन 
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उपाधि--वाचसपति मिश्र प्श्षति कुल प्राचीन नैथायिकों ने व्याप्ति का थइुत ही 

किन्तु सारगर्भित लक्षण दिया है। 
“अनोपाधिकी सम्बन्ध: ( व्याति / )” 
अर्थात्‌ जिस सम्बन्ध में उपाधि! नहीं हो उसे ही व्याप्ति जानना चाहिये। 
यहाँ 'उपाधि! का अर्थ समझना आवश्यक है । 
“उप समीपवर्तिनि आदधाति स्वकौयं रूपम्‌ हति उपाधि! |”! 

अर्थात्‌ जो समीपवर्सी पद में अपना रूप, दिखलाने घह उपाधि है। जैसे 
जपापुष्प ( ओड़हुल का फूल ) के निकटवर्त्ती रुवच्छु रुफरिक में भी लाली की ऋलक 
दिखलाई पड़ने लगती है । यह लाली रुफटिक की स्वाभायिक लाली नहीं, किश्तु औपाधिक 
लाली है। क्योंकि बह उपाधि ( भोड़डुल ) के संसर्ग से प्राप्त हुई है। उपाधि हट जाने पर 
ओप।धिक गुण ( लाली ) भी हट जायगा। 

धूम के साथ आग सब जगह पाई जाती है। किन्तु श्रग्नि फे साथ सथ जगह धूम 
नहीं पाया जाता ।# क्योंकि अग्नि के साथ घूम का पाया जाना पक दूसरी बात पर निर्भर 
करता है। यह है. आर्देश्घन ( भींगी लकड़ी ) का संयोग । इसी को उपाधि कहते हैं। 
अग्नि के साथ धूम का जो सम्बन्ध है, वह इस ( उपाधि ) की अपेक्षा रखता है। भर्थात्‌ 
यह सम्बन्ध सापेक्ष है, निरपेक्ष नहीं । इसीसे उपाधि (आर्देन्धन संयोग ) के अभाव में धूम 
का भी अभाव देखने में श्राता है। और इस उपाधि का अग्नि के साथ कोई आवश्यवः सफ्षन्ध 
नहीं है। यानी अग्नि के साथ उसका रहना कोई जरूरी नहीं है। इसलिये जब अग्नि के 
साथ भींगी लकड़ी का संयोग होता है तब धूम की उपलब्धि द्ोती है। जब श्रग्नि फेसाथ 
भोंगी लकड़ी का संयोग नहीं होता तब धूम की उपलब्धि नहीं होती । 

भान लीजिये दम सिद्ध करना चाहते हैं कि-- 

“जलते हुए लोहे में धूम होगा, क्मोंकि वहाँ अग्नि है |?” 

यहाँ अग्नि देतु देकर हम धूम ( साध्य ) की सिद्धि करना चाहते हैं। किन्तु यहाँ 
हेतु ( अग्नि ) में साध्य ( धूम ) व्यापक नहीं है । क्योंकि उसमें उपाधध लगी हुई है। यह 
उपाधि धूम ( सध्य ) के साथ सर्वदा पाई जाती है, किन्तु अग्नि ( साधन ) के साथ स्ंद। 
नहीं पाई जाती । इसीलिये उपाधि का लक्षण कहा गया है-- 

“ताध्य व्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्म उपाधि! |” 

( अर्थात्‌ साध्य में व्यापक होते हुए सी जो साधन में व्यापक नहीं है उसीको 
उपाधि कहते हैं ।) क्‍ 
यदि धूम का अग्नि के साथ निरुपाधिक श्रर्थात्‌ निरपेक्ष सम्बन्ध रहता तो सह सर्वत्र 


धरे |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


रचनाएँ हैं, राघवेन्द्र की 'गीतार्थ-संग्रह' राघवेन्द्र यति की 'गीता-विद्वत्ति' विद्याधिराज 
भट्टोपाध्याय की 'गीता-विद्धत्ति, तथा जयतीर्थ की 'प्रमेय-दी पिका' जिस पर “भाव- 
प्रकाश” नामक एक अन्य टीका है। मध्व ने बह्यसूत्रर पर “बह्ामसूत्र-भाष्य नामक 
एक अन्य टीका लिखी । यह लगभग २५०० ग्रत्थों की एक छोटी रचना है, तथा 
टीका संक्षिप्त एवं संकेतात्मक है ।* उन्होंने अनुभाष्य' नामक एक अन्य रचना भी 
लिखी जो 'ब्रह्मसूत्र' के प्रमुख विषयों एवं अभिप्राय का संक्षिप्त सारांश है। इस पर 
भी जयतीथ्थ, ग्रनन्‍्त भट्ट, चलारि-नर्सिह, राघवेन्द्रतीथ और शेषाचायं ने टीकाएंँ लिखी 
है। आनन्दतीर्थ के 'ब्रह्मस॒त्र-भाष्य'” पर तत्व प्रकाशिका' नामक जयतीर्थ द्वारा लिखी 
गई एक टीका है। इस पर भी अनेक टीकाएँ हैं : रघृत्तम यति की 'तात्पय-प्रकाशिका- 
भाव-बोध' व तात्पयं-प्रकाशिका गत-न्याय-विवरण,' राघवेन्द्र यति की “'भाव-दीपिका,' 
व्यासतीर्थ की 'तात्पर्य-चन्द्रिका' जिस पर टीकाएँ हुई, अर्थात्‌ केशव यति की 'तात्पयें- 
चन्द्रिका-प्रकाश,' तिम्मताचाय (अथवा तिम्मपुर-रघुनाथाचार्य) की '“तात्पय-चंद्विका- 
न्‍्याय-विवरण, और तात्पयं-चंद्रिकोदाहरण-न्याय-विवरण । इसके अतिरिक्त 'तत्व- 
प्रकाशिका' पर अन्य टीकाएँ लिखी गई, सत्यनाथ यति की अभिनव चंद्रिका, 
श्रीनिवास की तत्व-प्रकाशिका-व्याख्यार्थ-मंजरी' तथा (ाक्यार्थ-मुक्तावली' । तात्पय- 
चंद्रिका' पर गुरुराज ने अन्य टीका लिखी तथा 'तत्व-प्रकाशिका' पर तंत्र-दीपिका' 
लिखी गई । मध्व के 'माष्य' पर जगन्नाथ यति (भाष्य-दीपिका), विठलसुत-श्रीनिव/स 
(भाष्य-टिप्पणी-प्रमेय-मुक्तावली') वादिराज (गुवंर्थ-दीपिका), ताम्रपर्णी श्रीनिवास 
और सुमतीन्‍न्द्र-तीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई। न्रह्मसत्र-भाष्याथं-संग्रह/ तथा 
ब्रह्मसूत्रा्थ नामक दो अन्य टीकाएँ भी हैं। मध्व के अनुभाष्य' पर नृसिह, जयतीर्थ, 
अनन्त भट्ट, चलारि नृसिह, राघवेन्द्रतीथं और शेषाचायं ने टीकाएँ लिखी । मध्व ने 
अह्यसूत्रस, पर 'अनुव्याख्यात' तामक एक और रचना लिखी । इस पर जयतीथ ने 
अपनी 'पंजिका' व न्याय-सुधा' में टीका की, तथा जदुपति और श्रीनिवास ने भी टीकाएँ 
लिखो । इस पर अबहसूत्रानुव्याख्यान-न्याय-सम्बन्ध-दीपिका' नामक एक श्रन्य टीका 
भी है। इनमें से जयतीर्थ की 'न्याय-सुधा' बहुत उत्तम, अति विद्धत्तापूर्ण रचना है। 
अनुव्याख्यान पर रघृत्तम ने अपने नयाय-सूत्र-प्रदीप' और अनुव्याख्यान-टीका' में 
टोका को है। न्‍न्‍्याय-सुधा' पर भी कई लेखकों ने टीकाएँ लिखी । ये टीकाएँ 
श्रीनिवासतीर्थं, जदुपति, विठलसुतानन्दतीर्थ, केशव भट्ट (शेष व्याख्यार्थ-चंद्विका') 
रामचन्धतीर्थ, कुण्डलगिरिसूरि, विद्याधीश, तिम्मन्नायं, वादिराज और राघवेन्दध यति 
द्वारा लिखी गई ।  श्रीपदराज ने 'न्यायसुधोपन्यास' नामक टीका लिखी' “अनुव्याख्यान! 
छोटी सी पद्य-बद्ध रचना है जिसमें 'ब्रह्मसूत्र' की मुख्य ताकिक स्थिति का अध्याय-क्रम 
से अनुस रण किया गया है। मध्व का कथन है कि अपनी व्याख्या में उन्होंने वेदों के 


ग 


) बत्तीस अक्षरों का छुंद एक 'ग्रन्थ/ कहलाता है। 
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विश्वसतीय श्रति-पाठों एवं ताकिक युक्तियों का अनुसरण किया है ।* वे प्राक्कथन में 
* आगे कहते हैं कि यद्यपि वे 'ब्रह्मसूत्र' पर भाष्य लिखे जा चुके हैं तथापि अपने मत को 
: उचित रूप से स्पष्ट करने के हेतु से वे अनुव्याख्यान' लिख रहे हैं। प्रथम अध्याय में 
वे कहते हैं कि ब्रह्मनू को निर्दिष्ट करने वाला ओमकार' जो गायत्री का अभिप्राय है 
वही सब वेदों का अभिप्राय है, तथा हमें उसे ज्ञात करना चाहिये। जो ब्रह्मन्‌ को 
जानने का प्रयत्न करते हैं वे अपने इस प्रयास से ईश्वर को प्रसन्न कर लेते हैं, और 
उसके अनुग्रह से मुक्त हो जाते हैं। समस्त वस्तुश्रों, क्रियाश्रों, काल, चरित्र और जीवों 
का अस्तित्व ईश्वर पर अवलम्बित है, तथा उसकी इच्छा से उनका अस्तित्व मिट 
सकता है। ईइवर शभ्रज्ञानी को ज्ञान प्रदान करता है तथा ज्ञानी को मोक्ष प्रदान करता 
है। मुक्त व्यक्ति के सर्व आनन्द का उद्गम स्वयं ईश्वर ही है। सर्व बन्धन यथार्थ है 
क्योंकि उसका यथार्थ प्रत्यक्ष किया जाता है, कोई ऐसा साधन नहीं है जिसके द्वारा 
बंधन को मिथ्या सिद्ध किया जा सके, क्योंकि यदि उसके मिथ्यात्व के पक्ष में कोई 
प्रमाण सम्मव है तो उनका अस्तित्व होना चाहिये, और उनके अ्रस्तित्व से शअ्रद्वेत-मत 
नष्ट हो जायगा । केवल एक सत्ता स्वयं को प्रमाणा एवं प्रमाण के विषय में विभक्त 
नहीं कर सकती । अ्रतः समस्त अनुभवों को यथार्थ मानना चाहिये। जो वस्तु व्यवहार 
के अनुरूप हो, उसे यथार्थ मानना चाहिये। अद्वेतवादी कहते हैं कि सत्ता तीन प्रकार 
की होती है, किन्तु वे उसके लिये कोई प्रमाण नहीं दे सकते । यदि जगत्‌ वास्तव में 
असत्‌ होता तो वह किसी के हितों को हानि कंसे पहुँचाता ? हम ब्रह्मन्‌ को ही एक- 
मात्र शुद्ध सत्ता' नहीं मान सकते, तथा जगताभास को मिथ्या नहीं मान सकते, क्योंकि 
उसका अनुभव में कभी निषेध नहीं किया जा सकता । यदि इस जगत्‌ को विशुद्ध 
असत्‌ अथवा अनस्तित्व से भिन्न जानना चाहिये, तो असत्‌' को भी ज्ञात करना पड़ेगा, 
किन्तु असत्‌ का एक उदाहरण है, अर्थात भ्रम एक वस्तु का ऐसा आभास है जो वह 
स्वयं में नहीं है। किन्तु इसका तात्पय यह होगा कि आभास एक ऐसी सत्ता का होता 
है जिसका अस्तित्व नहीं है तथा जिसकी परिभाषा देना भी सम्भव नहीं है। किन्तु 
ऐसी स्थिति दुष्ट श्रनन्त' को उत्पन्न करती है, क्योंकि अनेक सत्ताश्रों के अस्तित्व को 
एक अन्य सत्ता पर निर्भर करना पड़ता है, तथा इस सत्ता को किसी अन्य पर निर्भर 
करना पड़ेगा, इत्यादि । किसी वस्तु का अस्तित्व उस पर निर्भर करता है जिसका 
निषेध न हो, और उसके निषेध का न होना किसी अन्य अनुभव एर निर्भर करता है, 
इत्यादि । साथ ही,औयदि छुद्ध भेद-रहित सत्ता स्वयं प्रकाश है, तो वह “अज्ञान' से 
कंसे आदढत्त हो सकती है ? फिर, जब तक 'ग्ज्ञान! के अस्तित्व को सिद्ध करना 
सम्भव नहीं है, तब तक मभिथ्यात्व के अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


१ आत्म-वाक्यतया तेन श्रुति-मूलतया तथा 
युक्ति-पुलतया चेब प्रामाण्य त्रिविधं महत्‌ । अनुव्याख्यान, १:१ । 
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किन्तु “अनुव्याख्यान' के सम्पूर्ण तक को देना यहाँ आवश्यक नहीं है, क्योंकि उसका 
ग्रन्य रूपों में तब विवेचन कियां जायगा जब अद्वेत-सिद्धि' के विरोध में व्यासतीर्थ द्वारा 
स्याय-मंजरी' में दी गई युक्तियों का उल्लेख आयगा । 


मध्व ने 'प्रमाण-लक्षण,' 'कथा-लक्षण,' मिथ्यात्वानुमान-खंडन, उपाधि-खंडन,” 
'मायावा[द खंडन, तत्व संख्यान,' 'तत्वोद्योत,' तत्व विवेक, विष्णु-तत्व-निर्णय,' 
'कर्म-निर्णेय” की भी रचना की ।* प्रमाण-लक्षण' पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं: 
जयतीर्थ द्वारा 'न्याय-कल्प-लता,' केशवतीथे, पाण्डुरंग, पद्मरामतीर्थ और चण्डकेशव 
द्वारा 'सन्‍्नास-दीपिका' व अन्य टीकाएँ । जयतीथ्थे की न्याय कल्प-लता' १४५० “ग्रन्थों” 
की रचना है, उस पर दो अन्य लेखकों द्वारा 'न्याय-कल्प-लता-व्याख्या' नामक एक टीका 
लिखी गई है। उनमें से एक तो विद्याधीश यति के शिष्य हैं, किन्तु दूसरी टीका का 
लेखक अज्ञात है। चण्डकेशवाचाय द्वारा 'प्रबोधिनी और न्याय-मंजरी' दो श्रन्य 
टीकाएँ भी हैं। मध्व तक॑ से सम्बन्धित अन्य रचनाएँ हैं-राघवेन्द्र यति की 'नन्‍्याय- 
मुक्तावली,' विजयीन्द्र की नन्‍्याय-भौक्तिका-माला' और वादिराज की “नन्‍्याय-रत्नावली' । 
स्वयं जयतीर्थ ने प्रमाण-पद्धति' नामक रचना लिखी जिस पर अनेक टीकाएं लिखी' 
गई (आनन्द भट्ट, वेदेश भिक्षु, विजयीन्द्र, विठल भट्ट, सत्यनाथ यति, नृसिहतीर्थ, 
राघवेन्द्रतीर्थ, नारायण भट्ट , जनाद॑न भट्ट द्वारा तथा 'माव-दीपिका व पदार्थे-चंद्रिका' 
को अन्य अज्ञात लेखकों द्वारा) । मध्व के' 'कथा लक्षण” पर पद्मनामतीर्थ, केशव भट्टारक 
ग्रौर जयतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी गई। मध्व के “भिथ्यात्वानुमान-खंडन' पर जयतीथें 
द्वारा कम से कम चार टीकाएँ रची गई, जिनमें से चौथी “मन्दार-मंजरी' है। “उपाधि- 
खंडन” पर कम से कम तीन टीकाएँ जयतीर्थ, अनन्त भट्ट और श्रीनिवासतीर्थ द्वारा 
लिखी गई । श्रीनिवासतीर्थ एवं पदुमनामतीथथे दोनों ने जयतीर्थ की “उपाधि खंडन- 
व्याख्या-विवरण' नामक टीका पर टीकाएँ लिखीं। मध्व के 'मायावाद-खंडन' पर 
जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, केशवमिश्र, अनन्त भट्ट और पदुमनामतीर्थ द्वारा टीकाएँ लिखी 
गई। मध्व के 'तत्व संख्यान' पर जयतीथथे, श्रीनिवासतीर्थ, अनन्त भट्ट, वेंकटाद्विसूरि, 
सत्यप्रज्ञयति, सत्यप्रज्ञतीथं, मौद्गल-नूसिहाचाय, तिम्मन्नाचायं, गुरुराज और यदुपति 
द्वारा टीकाएँ लिखी गई। जयतीर्थ की टीका 'तत्व-संख्यान-विवरण” पर सत्यधम्म -यति 
ढ्वारा टीका लिखी गई (सत्य-धर्मं-टिप्पन) । मध्व के 'तत्वोद्योत' पर जयतीर्थ, 
यदुपति, वेदेशभिक्षु, पद्मनासतीर्थे, श्रीनिवासतीर्थं, नर॒पण्डित, राधवेन्द्रतीर्थ, विजयीन्‍नद्र, 
गुरुराज (अ्रथवा केशव भट्टारक) द्वारा टीकाएं लिखी गई । मध्व के 'तत्व-विवेक” पर 
जयतीर्थ, ग्रनन्‍्त भटद्ठ और श्रीनिवासतीर्थे द्वारा टीकाएँ लिखी गईं । 


) भ्ध्व की ये दस रचनाएँ “दश-प्रकरण' कहलाती हैं। किन्तु कभी-कभी मिथ्यात्वा- 
नुमान के स्थान पर “ऋग्वेद-ब्रह्म-पंचिका' की गणना की जाती है | 


मध्व और उनका सम्प्रदाय | [ ६ 


'कथा-लक्षण' में मध्व विभिन्न प्रकार के सुसंवाद (वाद ) के स्वरूप का मूल्याँ- 
कन देते हैं तथा कुसंवाद (वितंडा) से उनका अन्तर स्पष्ट करते हैं। वाद एक ऐसा 
संवाद है,जो विभिन्न समस्याओं के स्पष्टीकरण के लिये गुरु और शिष्य के मध्य किया 
जाता है, अ्रथवा तक द्वारा सत्य की खोज में अ्रभिरुचि रखने वाले दो या अधिकः 
शिष्यों के मध्य किया जाता है, किन्तु जब यह संवाद अहंकार अथवा प्रतिस्पर्धा की 
भावना से विवाद में विजय प्राप्त करने के लिये श्रथवा प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये 
किया जाता है, तब वह 'जल्प' कहलाता है। कुसंवाद अथवा “वितंडा' में सत्य मतों 
की अविश्वसनीयता सिद्ध करने के उद्देश्य से छलपूरां युक्तियों का प्रयोग किया जाता 
है। एक संवाद में एक या अधिक सभापति ('प्रश्तिक ) हो सकते हैं, किन्तु ऐसे 
व्यक्ति भ्रथवा व्यक्तियों को पूर्णतः पक्षपात-रहित होना चाहिये। सभी संवाद श्रुति- 
पाठों पर सम्यक्‌ रूप से आधारित होने चाहिये तथा उन पाठों की छलपूर्ण युक्ति द्वारा 
व्याख्या नहीं की जानी चाहिये ।" मध्व की “कथा लक्षण ब्रह्मत्कंं नामक रचना 
पर आधारित प्रतीत होती है। न्याय दर्शन के अनुसार वाद, 'जल्प' और “वितण्डा' 
के स्वरूप का निरूपणा इस क्ृति के प्रथम भाग में किया जा चुका है।* 


तत्व संख्यान' ग्यारह इलोकों की एक लघु पुस्तिका है जिसमें मध्व मत के कुछ 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का विवरण दिया गया है। इस प्रकार उसका कथन है कि दो. 
तत्व हैं-स्वतंत्र और परतंत्र, केवल विष्णु ही स्वतंत्र है। परतंत्र तत्व दो प्रकार के 
हैं-माव और अभाव । श्रमाव अथवा निषेध तीन प्रकार का होता है-उत्पन्न होने के 
पूर्व अ्रभाव (प्राग्भाव ), विध्वंस के द्वारा भ्रभाव (विध्वंसामाव), तथा सार्वभौम अभाव 
(अत्यंताभाव) । फिर भाव-तत्व चेतन और जड़ होते हैं। चेतन सत्ताएँ पुनः दो 
प्रकार की होती हैं-वे जो दुःख के सम्प्क में हैं, तथा वे जो दु:खों के सम्पकक में नहीं हैं । 
जो दुःखों के सम्पर्क में हैं वे पुनः दो प्रकार की होती हैं, अर्थात्‌ जो मुक्त हैं, तथा जो 
दुःख में हैं। जो दु:ख में हैं वे पुनः दो प्रकार की होती हैं, श्रर्थात्‌ वे जो मोक्ष के योग्य: 
हैं, तथा जो मोक्ष के योग्य नहीं हैं। अन्य चेतन सत्ताएँ ऐसी हैं जो किसी भी काल 
में मोक्ष के योग्य नहीं होती । निक्षृष्ट मनुष्य, दानव, राक्षस और “पिद्ञाच' किसी 
मी काल में मोक्ष के योग्य नहीं होते । इनके दो प्रकार होते हैं अर्थात्‌ वे जो 'संसार'. 
पथ पर चल रहे हैं किन्तु नक के भागी हैं। जड़ सत्ताएँ पुनः तीन प्रकार की होती हैं, 
१ श्री नागराज शर्मा ने अपने ॥रे०ए्ग ० 7८०८४» में टीकाकार जयतीर्थ, राघवेन्द्र' 
स्वामी और वदेशतीथ्थ द्वारा दी गई सामग्री की सहायता लेकर कथालक्षण' की 
विषय-वस्तु का सारांश दिया है। ह 


* 'कथा' के स्वरूप एवं शास्त्रार्थ की अ्रवस्थाग्रों सम्बन्धी विषय पर देखिये 'खण्डन- 
खण्ड-खाद्य पृ० २०, बनारस १६१४ । 
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नित्य, अनित्य तथा अंशतः नित्य एवं अंशतः अनित्य । केवल दो ही नित्य हैं । 
पुराणों का पवित्र साहित्य काल और 'प्रकृति' नित्य एवं अनित्य दोनों हैं, क्योंकि 
स्वरूप में 'पुराण' काल व “प्रकृति” नित्य हैं किन्तु विकास की अवस्था में वे अनित्य 
हैं। अनित्य सत्ताएँ पुनः दो प्रकार की होती हैं-जिनकी सृष्टि हुई है (संश्लिप्ट) एवं 
जिसकी सृष्टि नहीं हुई है (असंस्लिष्ट । असंस्लिष्ट' सत्ताएँ हैं महत्‌' अहम्‌ बुद्धि' 
मनस्‌' इन्द्रियाँ, तन्‍्मात्राएँ और पंचभूतियां । जगत तथा जगत की समस्त वस्तुएँ 
संस्लिष्ट सत्ताएँ हैं। सृष्टि-रचना का अर्थ है क्रियाओं में प्रेरित होना, अतएव 
'संस्लिष्ट' सत्ताएँ कई अवस्थाओं में से निकलती हैं: ईश्वर ही समस्त वस्तुओं 
और सर्व परिवत्तनों का आंतरिक संचालक है। मध्व की 'तत्व-विवेक' “तत्व-संख्यान' 
के समान लघु रचना है जो केवल एक दर्जन 'प्रन्थों की है तथा न्‍्यूनाधिक उसी विषय 
का निरूपण करती है : अतः उसकी विषय-सूची का सारांश देना आवश्यक है । 


परन्तु 'तत्वोद्योत' पद्य एवं गद्य में लिखी हुई कुछ बड़ी रचना है। वह इस 
प्रन्‍नन को लेकर आरम्भ होती है कि मुक्त आत्माओं में भेद हैं श्रथवा नहीं, तथा मध्य 
कहते हैं कि मुक्त आत्माएँ इईंश्वर से भिन्न हैं क्योंकि वे एक काल विशेष में मुक्त हुई 
थी । उनका ईंइवर से भेद और अभेद नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा मानना अश्रर्थहीन 
होगा। वेदान्तियों द्वारा दी गई अनिवर्चनीय' की संकल्पना किसी उदाहरण पर 
आधारित नहीं है। मध्व अनिवचनीय' के सिद्धान्त को श्रुति-पाठों की सहायता से 
खंडित करने में श्रम लगाते हैं, श्रौर कहते हैं कि शंकर मतवादियों का तथाकथित 
मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा श्रर्थापत्ति से सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
यह मानने का कोई कारण नहीं है कि जगत के आभासों का निषेध (बाधक) नहीं 
किया जा सकता ।, वे आगे कहते हैं कि यदि जगत में सब कुछ मिथ्या होता तो यह 
आरोप भी मिथ्या होगा कि जगत अनुभव में बाध्य हो जायगा । यदि जगत की 
बाघ्यता मभिथ्या है तो इसका तात्पर्य यह है कि जगतानुभव कभी बाध्य नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि जगताभास सत्‌ से भिन्न है, तथा सत्‌ू विषेय का तात्पय 'सत्‌' 
के जाती-प्रत्यय से है तो फिर सत्ताओ्रों के अनेकत्व को स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि 
उनके बिता सत्‌ का जाति-प्रत्यय सम्भव नहीं है। किन्तु यदि 'सत्‌” विधेय का अश्र्थ 
शुद्ध सत्‌ है तो चूंकि शुद्ध 'सत्‌' केवल ब्रह्मन्‌ ही है श्र।ः उसका जगत से अन्तर बुद्धि- 
गम्य होगा और जगत की तथाकथित अनिरवंचनीयता' सिद्ध नहीं होगी । यह कहा 
“जाता है कि मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से विलक्षण है, किन्तु इसका 
तात्पर्य यह होगा कि जो अविलक्षण है वही सत्य है।' किन्तु इस मान्यता के आधार 





3 सदविलक्षण॒त्वं असदुविलक्षण॒त्वं च मिथ्या 


इत्यविलक्षणमेव सत्य स्यात्‌ । -वही, पृ० २४२ (श्र) । 
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पर कारणों अथवा कार्यों के अनेकत्व अथवा अनुमान में आश्रय-वाक्‍्यों की विविधता 
को मसिथ्या कहकर त्याग देना पड़ेगा, तथा ज्ञान भी मिथ्या हो जायगा। ज्ञान में 
विविधता का समावेश होता है, ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय एक ही नहीं हो सकते । पुनः 
यह मानना गलत है कि अज्ञान ज्ञान के विषय अथवा ब्रह्मत्‌ पर आश्रित रहता है 
क्योंकि श्रज्ञान सदा ज्ञान पर आश्रित रहता है। यदि ज्ञान के अवसर पर यह माना 
जाय कि विषयों पर आश्रित अज्ञान दूर हो गया है, तो एक व्यक्ति के ज्ञान द्वारा विषय 
में निहित अज्ञान दूर हो जाने के कारण सभी व्यक्ति उस विषय को ज्ञात करने में 
समर्थ हो जाने चाहिये । यदि घट को ज्ञात करने का अर्थ है घट में निहित अज्ञान 
का निराकरण होना, तो इस भ्रज्ञान के निराकरण से घड़े का ज्ञान उन व्यक्तियों को 
भी हो जाना चाहिये जो यहाँ उपस्थित नहीं है ।* पुनः यदि किसी विषय के ज्ञान 
द्वारा किसी अन्य विषय में निहित अज्ञान का निराकरण होता है, तो घट के ज्ञान द्वारा 
अन्य विययों का अज्ञान दूर हो जाता । 


पुनः, एक जड़ पदार्थ वह है जो कभी ज्ञाता नहीं बन सकता । इस कारण से 
आत्मन्‌ ज्ञाता होने के कारण कमी जड़ नहीं माना जा सकता । किन्तु अद्वेतवादियों 
के अनुसार आत्मन्‌ ब्रह्मन्‌ के समरूप होने के कारण गुरा-रहित है, अतएव वह कभी 
ज्ञाता नहीं हो सकता और यदि वह ज्ञाता नहीं हो सकता तो वह जड़ पदार्थ के स्वरूप 
का होना चाहिये-लेकिन यह सम्भव है। आत्मन्‌ एक मिथ्या ज्ञाता भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि 'अनिरवंचनीय' के रूप में मिथ्यात्व की संकल्पना का खण्डन हो चुका 
है। यदि जड़त्व' का अर्थ है अ्रप्रकाशत्व' तो हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि आत्मनु 
भेदरहित होने के कारण स्वयं को अथवा अन्य किसी वस्तु को प्रकाशित करने में 
ग्रसमर्थ है, अतएव आत्मन्‌ श्रप्रकाशक सिद्ध हो जायगा । आत्मन्‌ स्वयं को प्रकाशित 
नहीं कर सकता, वर्ना वह अपने प्रकाश की क्रिया का स्वयं कर्त्ता एवं विषय बन जायगा, 
जो असम्भव है। अन्य विषय भी अद्वेतवादियों के अनुसार मिथ्या होने के कारण 
अ्रप्रकाशित नहीं हो सकते । जबकि वे विषय ही नहीं है और केवल मिथ्या हैं, तो वे 
प्रकाशित कैसे हो सकते हैं? इस प्रकार अद्वतवादी ब्रह्मनू के स्वयं-प्रकाशकत्व स्वरूप 
की व्याख्या करने में अ्रसफल रहते हैं। फिर यह युक्ति भी ठीक नहीं है कि जो वस्तुएँ 


3 नहि ज्ञान-ज्ञेययोएकाकारता नहि 
अज्ञस्य घटाश्रयत्व ब्रह्माश्रयत्वं वा 
अस्ति, पु गतमेंव हि तमोज्ञानेन 
निव्तंते, विषेयाश्रयंचेद अज्ञानं 
निवतते तहि एकेन ज्ञातस्य घटस्य 
अ्न्यग्रेज्ञातत्वं न स्थात्‌ । -वही, पृ० २४२ । 


दूप ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
काल एवं दिक से सीमित हैं वे मिथ्या है, क्योंकि काल और 'प्रकृति' दिकू-काल से 
सीमित नहीं है, श्रतएव उनको मिथ्या नहीं माना जा सकता, जेसाकि श्रद्देतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठीक नहीं है कि जो वस्तुएं काल एवं दिक्‌ से सीमित 
हैं वे मिथ्या हैं, क्योंकि काल और 'प्रकृति' दिकू-काल से सीमित नहीं हैं, अतएव उनको 
मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैसा कि अद्वेतवादी चाहते हैं) फिर यह युक्ति यदि 
ठीक भी मान ली जाय तो वे वस्तुएँ जो अपने स्वरूप एवं लक्षण से सीमित हैं, फलतः 
मिथ्या हो जाएँगी । इस प्रकार झात्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्‍योंकि वे अपने 
लक्षणों में एक दूसरे से भिन्न हैं । 


... इसके अतिरिक्त, जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष किया जाता है, और किसी ने 
उसको मिथ्या अनुभव नहीं किया है (सूर्य अथवा चंद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पन्न होता है, ऐसी अवस्थाएँ हमारे द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्बन्ध में लागू न हीं होती) । कोई ऐसा तर्क नहीं है जो इस मत 
को आधार दे कि जगत अज्ञान की उपज है। पुनः, एक जादूगर और उसके जादू 
का साम्यानुमान जगत पर लागू नहीं किया जा सकता, क्‍योंके जादूगर अपने जादू की 
सृष्टि को प्रत्यक्ष नहीं करता और न वह उससे भ्रमित होता है। किन्तु ईश्वर तो 
प्रपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है । अतः जगत जादू या माया नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि ईइवर सब वस्तुओं का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है। इसे प्रकार 'माया' के 
सिद्धान्त की किसी भी दृष्टिकोण से क्‍यों न विवेचना की जाय, यह युक्तिपूर्ण नहीं 
लगता तथा उसके पक्ष में कोई प्रमाण नहीं दिये जा सकते । 


मध्व का आगे यह मत है कि 'बह्य-सूत्र' माग २ में न केवल विभिन्न भ्रन्य 
दाशंनिक मतों का खंडन किया गया है, बल्कि अद्वतवादी सिद्धान्त का भी खंडन किया 
गया है। बौद्ध-मत का खंडन वस्तुत: अ्रद्वेतवादियों का भी खंडन है, जो वास्तव में 
फ्च्छ्न्न बौद्धों के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है ।* '“शुन्यवादी' बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार का होता है, वह जो 'सम्दत्त' अथवा सीमित श्रथवा व्यावहारिक महत्व का 
हैं, तथा. वह जो 'परामर्थ! अथवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तुओं के स्वरूप का 
सम्यक्‌ विवेचन करे तो उनमें कोई सत्यता नहीं मिलेगी तथा जो सत्य के रूप में प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल आभास है। 'पारमारथिक' सत्ता का श्रर्थ है सर्वे आभास की 


+ न च निविशेष ब्रह्मवादिन: शुन्यात्‌ कर्चिद्‌ विशेषः:, 
तस्य निर्विशेषं स्वयं-भूतं निलेमरामरं 
शुन्यं तत्वं विज्ञेय मनोवामोचरम्‌ । जा 9 

> आह “तत्वोद्योत, पृ० २४३ (अर) । 
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निद्वत्ति ।! निमुण ब्रह्म और बौद्धों के शून्य' में कोई अन्तर नहीं है। निगुंण ब्रह्मन्‌ 
' स्वयं-प्रकाश व नित्य है, बौद्धों का शृन्‍न्य' मन और वाणी से पअ्नविज्ञेय है, तथा निविशष, 
स्वयं-प्रकाश व नित्य है। बह जड़त्व, व्यावहारिकता, पीड़ा व दुः ख समाप्ति व बंधन 
के दोषों का विरोधी है ।* वह वास्तव में कोई सत्‌-भावात्मक सत्ता नहीं है, यद्यपि 
वह सर्व भावात्मक आभासों का आधार है, और यद्यपि वह स्वयं में नित्य है, तथापि 
व्यावहारिक दृष्टि से वह अनेक लक्षणों में भासित होता है। वह न सत्‌ है न असत्‌, 
न शुभ है न अशुभ । वह कोई ऐसी वस्तु नहीं है जिसे कोई त्याग सके श्रथवा ग्रहण 
कर सके, क्योंकि वह अक्षय शून्य है। इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि 
अद्वतवादी भी सत्‌ एवं असत्‌ वामक लक्षणों की सत्ता में विश्वास नहीं रखते, क्योंकि 
उनके अनुसार ब्रह्मन्‌ सर्व लक्षणों व गुणों से रहित है। बौढ्ों के शून्य की भाँति वह 
अभनिवंचनीय है, यद्यपि समस्त ज्ञान उसकी ओर संकेत करता है। न तो शंकर-मता- 
वलंबी और न शून्यवादी सत्‌ अ्रथवा भावात्मकता रूपी लक्षणों की संकल्पना में विश्वास 
रखते हैं। शून्यवादी शुन्य' को एक लक्षण नहीं मातता। प्रतः शंकर के अनुयायियों 
का मत लक्षणों एवं गुणों से सम्पन्न सगुण ईश्वर की धारणा से सर्वथा भिन्न है (समस्त 
प्रामा शिक्त श्रुति-पाठों का सामान्य झाशय सग्रुण ईश्वर ही है) । अद्वतवादियों के मत 
में ब्रह्ममू निरपेक्ष, भेद-रहित है, अतः वे अपने मत के पक्ष में कोई युक्ति नहीं दे सकते, 
क्योंकि समस्त युक्तियों में सापेक्षता एवं भेद का पूर्व-ग्रहणा होता है। किसी सम्यक 
युक्ति के अभाव में, तथा जगत की सत्यता के व्यावह् रिक अनुभव के समक्ष, वस्तुतः 
अद्वतवादी मत को स्थापित करने का कोई साधन नहीं है। जगत के मिथ्यात्व को 
सिद्ध करने वाली स्व युक्तियाँ जगताभास के अन्तगंत ही आएंगी, तथा स्वयं मिथ्या हो 
जाएगी । यदि समस्त आत्माएँ एकरूप होतीं तो मुक्त और अमुक्त आत्माओ्रों में कोई 





१ सत्य च द्विविधं प्रोक्त सम्दरृतम्‌ पारमाथिक 

संत्रतं व्यवहाये स्थान निश्च त॑ं पारमाथिक 

विचारमानेन सत्यंचापि प्रतीयये यस्य संदतं ज्ञानं व्यवहारपादांच यत्‌ । 

“वही, पृ० २४३ (श्र) । 

+ तनिविशेष स्वयं भूतं निर्लेपमजरामरं 

शुन्यं तत्वमविजेयं मनोवाचाम्‌ अगोचरं 

जाडय-संहुत-दुःखान्त-पूर्व-दीष-विरोधि यत्‌ 

नित्य-भावनया भुतं तदु भाव योगितां नयेत्‌ 

भावाथ-प्रतियों गित्वं वा न तत्वत 

विश्वाकाराचं सम्वृत्य यस्य तत्‌ पद अज्ञायम्‌ । “वही, पृ० २४३ (अर) | 
3 नास्य सत्वमसत्वं वा न दोषो गुण एवं वा 

हेयोपादेय-रहितं तच्छून्यं पदुम' अक्षयम्‌ । -वही, पृ० २४३ । 


७० ] [# भारतीय दर्शन का इतिहास 


भेद नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि सर्व भेद शअ्रज्ञान के कारण हैं तो ईइवर 
अज्ञान-रहित होने के कारण समस्त जीवों से अपने तादात्म्य का प्रत्यक्ष करेगा और 
इस प्रकार अनेक दुःखों का भागी बन जायगा, किन्तु गीता” का श्रृतिपाठ निश्चय-पूर्वक 
यह बताता है कि ईइवर स्वयं को साधारण जीवों से भिन्न प्रत्यक्ष करता हैं. दोख 
की अनुभूति “उपाधि' जन्य सीमाओं से उत्पन्न नहीं मानी जा सकती, क्योंकि उपाधियों 
की विविधता के होते पर भी अनुभवकर्त्ता एक-रूप बना रहता है । इसके अतिरिक्त 
ईश्वर सर्व उपाधियों से रहित होने के कारण सर्व प्राणियों के दुःख को बंटाने की दृष्टि 
से उनके साथ, अपनी समानता का प्रत्यक्षीकरण करने में उपाधि-भेद हारा बाधित नहीं 
हो सकता। जो यह मानते हैं, कि जीव एक ही है तथा सर्व भ्रामक धारणाएं उसके 
कारण हैं वे गलत हैं, क्य्रोंकि उसकी मृत्यु होने पर समस्त भेदों की निवृत्ति हो जानी 
चाहिये। इस मत के पक्ष में भी कोई प्रमाण नहीं है कि भेद एवं जगत के आभास की 
संकल्पना एक ही जीव की आमक धारणा के कारण उत्पन्न हुई है। अतः शंकर- 
मतावलम्बियों द्वारा माने गये अद्वेतवादी मत के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं दिये जा 
सकते । इसलिये अब समय आ गया है कि 'माया-सिद्धान्त के समर्थक भाग खड़े हों, 
क्योंकि सर्वज्ञ ईंदवर छलपूरां युक्तियों व श्रुति पाठों की असत्य व्याख्या रूपी अंधकार को 
विदीर्ण करने के लिये आ रहा है ।' 

मध्व के 'कर्म-निर्णाय' में कर्म ग्रथवा शास्त्रीय. कत्तंब्यों के स्वरूप का निरूपण 
किया है, जो 'पूर्व-मीमांसा का विषय है। 'पूर्व-मीमांसा' इंश्वर के अस्तित्व की न 
केवल लगभग उपेक्षा करता है, किन्तु उसका निषेष भी करता है। मध्य स्वयं सग्रुणा 
ईदबर के महान्‌ समर्थक थे, श्रत: वे मीमांसा की प्रामारिणक ढंग से व्याख्या करना 
चाहते थे। उनके मत में इन्द्र, अग्नि श्रादि विभिन्न देवता विष्णु अथवा नारायश का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। पूर्व-मीमांसा' तो समस्त गज्ञानुप्ठानों के उद्देश्य के रूप में 
स्वर्ग की व्याख्या करके संतुष्ट हो गया था, पर मध्व के मत में चरम उद्देश्य था सम्यक्‌ 
ज्ञान तथा ईश्वर के भअनुग्रह द्वारा मोक्ष की प्राप्ति। वे इस विचार को नापसन्द करते 
थे कि शास्त्रीय यज्ञों का अनुष्ठान स्वगगे-प्राप्ति के उद्देश्य से किया जाना चाहिये, तथा 
ये इस धारणा पर बल देते थे कि यज्ञों का अनुष्ठान बिना किसी देतु के करना चाहिये, 
उनके अनुसार उनका अनुष्ठान धामिक न्यादेश अथवा ईश्वरीय आदेश होने के नाते 
किया जाना चाहिये । उनका आगे मत था कि कार्यों के ऐसे निष्काम पालन ही से 
ईह्वरानुग्रह की प्राप्ति के लिए मन शुद्ध किया जा सकता है। अतएव यज्ञों का 
निष्काम सम्पादन एक प्रकार से प्रज्ञान एवं ईश्वरानुग्रह की प्राप्ति का प्रारम्भिक चरण 
है तथा उसका उपसाधन है । 


१ पलायध्वं पलायध्वं त्वरया मायि-दानव: 
सर्वेज्ञों हरिआयाति तर्कागम-दरारिभिद्‌ । >तत्वोद्योत, पृ० २४५ (श्र)। 
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अत: सदा की माँति मध्व अ्रद्वैतवादियों की अनन्त गुणसम्पन्न ईशइवर की विरोधी 
एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ की समर्थक युक्ति का खंडन करने का प्रयत्न करते हैं। उनका 
आगे कथन है कि 'सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ अनन्तम्‌ ब्रह्म' जसे श्रुति-पाठ जो हमें निमु रण ब्रह्म की 
ओर प्रेरित करते हैं उन श्रुति-पाठों से गौणा माने जाने चाहिये जो द्वतवादी स्वरूप के 
हैं। अनुमान के आधार पर अग्रसर होते हुए वे कहते हैं कि जगत कार्य रूप है अतः 
उसका कोई बुद्धिमान कारण अथवा निर्माता होना चाहिये, और यह निर्माता ईश्वर 
है। जगत का यह निर्माता अनिवायंतः सर्वज्ञता एवं सर्वशक्तिमत्ता सम्पन्न होना 
चाहिए। मध्व 'सभुण' ब्रह्म के पक्ष में भागवत पुराण' की साक्ष देते हैं। जहाँ 
श्रुति-पाठ ब्रह्म को निगु ण कहते हैं वहाँ आशय यह है कि ब्रह्म दुगु णों से रहित है। 
ब्रह्मनू सर्व॑विदेषों से रहित नहीं हो सकता, “विशेष” का निषेध करना स्वयं एक 
“विशेष' है अ्तएवं अद्वेतवादी उसका निषेध करेंगे, किन्तु वह उनको अनिवायंतः विशेष 
की स्वीकृति पर ही ले जायगा । फिर मध्व "माया, 'मिथ्या' व अनिर्वंचनीय' के विरोध 
में अपनी पुरानी युक्तियाँ देते हैं, तथा यह संकेत करते हैं कि मध्व-निषेध है नियम के 
अनुसार ऐसा कोई तत्व सम्मव नहीं है जो न सत्‌ू' हो और न असत्‌ हो। वस्तुतः 
तथा-कथित “अ्रनिरवेंचनीय' का कोई उदाहरण नहीं दिया जा सकता । कभी-कभी ऐसे 
अम को, जो बाधित हो चुका है, 'अनिवंचनीय' के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया 
जाता है, किन्तु यह सर्वंथा त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि भ्रम की स्थिति में इन्द्रियों द्वारा कोई 
वस्तु वास्तव में दृष्येन्द्रिय के सम्पक में थी तथा जब श्रम का व्याघात होता है तब 
व्याघात का अर्थ है यह पता लगाना कि वह वस्तु जो वहाँ उपस्थित समभी गई थी 
वहाँ नहीं है। जिस वस्तु को-उदाहरण के लिये सर्प को गलती से प्रत्यक्ष किया गया, 
वह एक यथार्थ वस्तु थी, लेकिन उसका अस्तित्व वहाँ नहीं था जहाँ उसे सोचा गया 
था। यह कहना कि भ्रम मिथ्या' है केवल इतना ही अर्थ रखता है कि अ्रम-पूर्वक 
प्रत्यक्ष की गई वस्तु का वहाँ अस्तित्व नहीं है। केवल इस तथ्य का कि एक वस्तु 
अम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई थी-यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह वस्तु वास्तव में सत्‌ थी, 
और फिर उसकी असत्ता का व्याघात हो गया था, अतएव वह न सत थी और न 
असत्‌ थी । एकमात्र युक्ति-संगत दृष्टिकोश तो यह है कि भ्रम-पूर्वक प्रत्यक्ष की गई 
बस्तु का प्रत्यक्षीकरण की दिशा में अस्तित्व नहीं रखती थी, अर्थात्‌ वह असत्‌ थी। 
जो रज्जु सर्प के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी, बाद में जब सर्प का प्रत्यक्षीकरण लुप्त हो 
जाता है, तब उसका व्याधात हो जाता है, किन्तु स्वयं जगत कभी भी लुप्त होता हुआ 
नहीं पाया गया है। इस प्रकार जगत के प्रत्यक्षी करण में तथा भ्रमक सप के प्रत्यक्षी- 
करण में कोई समानता नहीं है। इसके अतिरिक्त अनिवेचनीय' उसे कहते हैं जिसका 
विलक्षणता के कारण वर्शात करना कठिन होता है, परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि वह एक ऐसा तत्व है जो न सत्‌ है और न असत्‌ । यद्यपि उसका यथेष्ट विवरण 
दिया जा सकता है, तथापि हम उसके विवरण को समाप्त नहीं कर सकते। एक घट 
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एक कपड़े से भिन्न होता है तथा केवल काल्पनिक शशशु ग से भी भिन्न होता है, श्रर्थात्‌, 
एक घट एक सत्‌ कपड़े से तथा एक अ्रसत्‌ शशशृुग से भिन्न होता है, पर इससे घट 
ग्रनिवेचनीय' भ्रथवा मिथ्या नहीं बन जाता । जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है घट 
'सदसदू-विलक्षण' है, किन्तु इस कारण से वह असत्‌ नहीं हो जाता । 


फिर, 'सदसद्‌-विलक्षण' वाक्यांश का श्रर्थ बहुत अस्पष्ट है । प्रथमत: यदि उसका 
अर्थ है 'भेद' का प्रत्यक्ष, तो यह अर्थ असंगत है। अ्रद्वेतवादी मानते हैं कि केवल 
ब्रह्मन्‌ ही का अस्तित्व है, अतएव यदि सतु और असत्‌ के भेद का भी अस्तित्व है तो 
द्वैतवाद प्रतिफलित हो जायगा । कित्तु उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्वेतवाद 
का अभिवचन केवल निम्न-कोटि की सत्ता अर्थात्‌ व्यावहारिक' सत्ता के रूप में सम्भव 
है। परन्तु इस शब्द का अर्थ स्पष्ट नहीं है। उसका तात्पय एक ऐसे पदार्थ से नहीं 
हो सकता जो सत्‌ और असत्‌ दोनों से भिन्न हो, क्योंकि ऐसा पदार्थ ताकिक दृष्टि से 
असत्य है। यदि उसका पअ्र्थ सोपाधिक सत्ता से है, तो फिर उच्चतम सत्ता की 
संकल्पता भी मानवी ज्ञान से प्रतिबन्धित होने के कारण सोपाधिक (व्यावहारिक) 
होनी चाहिये, तथा इस पद को केवल भ्रामक प्रत्यक्षीकरण अथवा सामान्य प्रत्यक्षी- 
करण पर लागू करना संदेहपूर्ण होगा । द्वितीयत: 'सदसदृविलक्षण' पद का अश्र्थ 
ब्रह्मनू और जगत्‌ का तादात्म्य भी नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे तादात्म्य का व्याघात 
हो सकता है। अ्रद्वतवादी न तो भेद की सत्ता का अभिवचन दे सकते हैं श्रौर न 
जगत और ब्रह्मन्‌ के पूर्ण तादात्म्य की सत्ता का । 


अद्वतवादियों का यह मत कि सत्ता के विभिन्न स्तर होते हैं तथा उनमें स्वरूपत: 
तादात्म्य व आभास की दृष्टि से भेद है, तबतक स्थापित नहीं किया जा सकता जब- 
तक कि सत्ता के स्तरों की सत्यता को स्थापित नहीं कर दिया जाता। वे मानते हैं 
कि जगत (जो निम्न स्तर की सत्ता है) ब्रह्मतू पर अध्यारोपित है, अथवा ब्रह्मन्‌ ने 
स्वयं को जगत के रूप में भ्रभिव्यक्त किया है, किन्तु ऐसा कथन त्रुटिपूर्ण है यदि जगत 
एवं ब्रह्मत्‌ का पूर्ण तादात्म्य है। फिर तो पूर्ण तादात्म्य' वाक्यांश केवल एक 
समानार्थक पद हो जायगा, तथा इस रूप में जिन श्रुति-पाठों को व्याख्या की गई है वे 
भी समाता्थंक हो जायेंगे । अद्वेतवादी यह युक्ति देते हैं कि 'सत्य', ज्ञान, 'अनन्तम्‌' 
पद समानाथक नहीं है, क्योंकि उनके द्वारा उनके निषेधवाचक पदों का अ्रपवर्जन हो 
जाता है। ब्रह्मन्‌ को सत्य एवं ज्ञान कहने का ग्रर्थ यह है कि ब्रह्मनू 'असत्य' एवं 
अ्रज्ञान' नहीं है। लेकिन इस प्रकार की व्याख्या से उनका यह तर्क नष्ट हो जायगा कि 
समस्त श्रुति-पदों की केवल एक ही सार्थकता (प्रर्थात्‌, विशुद्ध भेद-रहित सत्ता का कथन) 
नहीं होती भ्रपितु उनके द्वारा अन्य गुणों का निषेध भी किया जा सकता है, तथा ऐसी 
स्थिति में इस मत का व्याघात हो जाता है कि सब श्रुति-पदों की अ्रत्तिम सार्थकता भेद- 
रहित ब्रह्मन्‌ के कथन में निहित है। पुतः, जगत की “अनिर्वंचनीयता' भ्रम के त्रुटि-पूर्णा 
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विश्लेषण पर आधारित है, अतएव यह कथन कि ब्रह्मन्‌ की भेदरहितता जगत की 
अआमकता पर निर्भर करती है, अद्वेतवादियों द्वारा किसी सम्यक मुक्ति द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । अद्वेतवादियों द्वारा जगताभास एवं ब्रह्मन्‌ का भेद चरम सत्य नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि उस दशा में 'भेद' का प्रत्यय ब्रह्मनन्‌ू के साथ सह-श्रस्तित्व 
रखने वाली सत्ता बन जायगा । सिर, सत्‌ और असत्‌ के मध्य भेद के प्रत्यय का 
वर्गीकरण करना आवश्यक है, तथा जब तक यह नहीं किया जाय तब तक इस कथन 
मात्र में कोई अर्थ नहीं होगा कि जगताभास का ब्रह्मन्‌ से अभेद भी है और भेद भी है । 
जो असत्‌ से भेद रखता है उसे सत्‌ कहा जाता है, और जो सत्‌ से भेद रखता है वह 
ग्रसत्‌ अथवा काल्पनिक कहलाता है। असत्‌ का कोई गुण नहीं होता, क्‍योंकि उसे 
किसी भी साधन से ज्ञात नहीं किया जा सकता, अतएवं उसका सत्‌ से भेद ज्ञात नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि किन्‍्हीं दो सत्ताओ्ों के भेद को ज्ञात करने के लिये हमें उत्त 
दोनों सत्ताओं का पूर्ण ज्ञान होना चाहिये । कोई इस सम्बन्ध में तक नहीं कर सकता 
कि शशशु ग का एक द्रक्ष से भेद है अथवा अभेद । पुनः यदि 'सत्‌' का तात्पये भेद- 
रहित परमसत्ता से है तो चकि ऐसे सत्‌ एवं किसी अन्य वस्तु के मध्य के भेद में कोई 
गुण नहीं होता, अतः उस भेद का प्रत्यय बनाना सम्भव नहीं है। इस प्रकार हम 
किसी ऐसी वस्तु का प्रत्यय नहीं बना सकते जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से भेद रखती है, 
यदि जगत असत्‌ से भेद रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये और यदि जगत्‌ सत्‌ से भेद 
रखता है तो वह सत्‌ होना चाहिये और यदि जगत सत्‌ से भेद रखता है वह तो शशश ग 
होना चाहिये। मध्य-निषेध के नियम के अनुसार भी ऐसी कोई सत्ता नहीं हो सकती 
जो न सत्‌ हो और न असत्‌, विरोधी निणंयों के एक युग्म में से एक निर्णय सत्य होना 
चाहिये। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ एक ऐसी सत्ता है जो सवंगुण-सम्पन्न है, तथा जगत के 
स्रष्टा और नियन्ता के रूप में उसका निषेध नहीं किया जा सकता । 


मध्व फिर प्रभाकरों से विवाद करते हैं, जिनके मत में वंदिक-वाक्यों का चरम 
ग्राशय किसी कर्म का अनुष्ठान होना चाहिये । ऐसी दशा में वंदिक वाक्यों का आशय 
ब्रह्मन्‌ की सत्ता की श्रोर संकेत करना कभी नहीं होगा, क्‍योंकि ब्रह्मन्‌ मानवी कर्म का 
विषय नहीं बन सकता। मध्व के मत में सर्व वेदिक पाठों का उद्देश्य ईश्वर का 
यशोगान करना है तथा यह बताना है कि जो कुछ ससीपर मानवों की क्रिया द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है वह असीम ईइवर में पूर्व-स्थापित है। सर्व कर्मों में इष्टसाधनता' 
(सुखमय हेतु) सन्निहित होती है, न कि केवल क्रिया । मनुष्य द्वारा कोई ऐसा कार्य 
सम्पन्न नहीं किया जायगा जो उसके लिये स्पष्टत: हानिकारक हो । इस प्रकार यदि 
सर्वे कर्मों का बल “इष्टसाधनता' पर होता है, तो फिर मीमांसा-मत का यह कथन 
असत्य है कि सर्व सम्भाव्य कर्मों का आशय 'कार्यता है, इष्ट-साधनता' के शअ्रन्तर्गत 
“का्यता' का समावेश हो जाता है। स्व कर्मों की चरम “इष्ट-साधनता' ईइ्वरानुग्रह 
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द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करता है। अतः यह झ्रावश्यक है कि सर्व यज्ञ-कर्म भक्ति-भाव से 
सम्पन्न किये जायं, क्योंकि भक्तिमय उपासना से ही ईश्वर के श्रनुग्रह को प्राप्त किया जा 
सकता है। 'कर्म-निर्णशय' ४०० 'ग्रल्थों' की एक छोटी सी रचना है । 


'विष्णु-तत्व-निर्णंय' में जो लगभग ६०० “ ग्रन्थों' की रचना की है-मध्व अनेक 
महत्वपूर्ण समस्याश्रों का विवेचन करते हैं। वे यह घोषणा करते हैं कि वेद, 'महा- 
भारत, 'पंचरात्र,' 'रामायण,' “विष्णु-पुराण' तथा उनका अनुकरण करने वाले सब 
धर्म-साहित्य प्रामाणिक शास्त्र (सद-आगम ) माने जाने चाहिये। अच्य सभी मूलपाठ 
जो उनके विरोध में जाते हैं वे श्रशुभ शास्त्र (दुर-आगम) माने जाने चाहिये, तथा 
ड्रनका अनुसरण करके ईश्वर के सत्य स्वरूप को ज्ञात नहीं किया जा सकता । ईश्वर 
नतो प्रत्यक्ष और न अनुमान द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, केवल वेदों की सहायता 
से ही ईइवर के स्वरूप को शात्‌ किया जा सकता है। वेदों की रचना किसी मानव 
के द्वारा नहीं की गई थी (अभ्रपौरुषेय) जब तक वेदों के श्रलौकिक उद्गम को स्वीकार 
नहीं कर लिया जाता तब तक धार्मिक कत्तंव्यों की निरपेक्ष प्रामाणिकता स्थपित नहीं 
की जा सकती, सववे नैतिक एवं धार्मिक कर्त्तव्य सापेक्ष बने रहेंगे। कोई भी मानवी 
आदेश अ्ज्ञान की अनुपस्थिति अथवा असत्य ज्ञान की अनुपस्थित के सम्बन्ध में आइवा- 
सन नहीं दे सकते, न यह माना जा सकता है कि यह ग्रादेश किसी सर्वज्ञ सत्ता के 
अग्रसर होते हैं क्योंकि एक सर्वज्ञ सत्ता के अस्तित्व को श्रुतियों के बिना ज्ञात नहीं किया 
जा सकता । यह मान लेना भी युक्ति-संगत नहीं है कि ऐसी सर्वज्ञ सत्ता हमें धोखा 
देने में ग्रभिहचि न रखती हो । पर यदि दूसरी ओर वेदों को किसी पुरुष से उत्पन्न 
नहीं माना जाता है तो हमें किसी अन्य मान्यता स्वीकार करने को बाध्य नहीं होना पड़ता, 
वेदों का 'अ्रपौरुषेय' उद्गम स्वयं-सिद्ध है क्योंकि हम किसी ऐसे व्यक्ति को नहीं जानते 
जिसने उन्हें लिखा हो । उनकी उत्तियाँ साधारण यक्तियों से भिन्न हैं, क्योंकि हम 
पदचादुक्त के रचियताओं को जानते हैं। वेद अपने स्वरूप में स्थित हैं तथा केवल 
मह्॒षियों के सम्मुख प्रकट किये गये हैं, तथा उनकी सत्यता किसी श्रन्य वस्तु पर निर्भर 
नहीं करती, क्योकि यदि हम ऐसा न मानें तो हमारे पास सत्यता की कोई निरपेक्ष कसौटी 
शेष नहीं रह जाती, तथा श्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा। उनकी सत्यता किसी 
तक पर निर्भर नहीं करती, क्योंकि अच्छा तक केवल यही बता सकता है कि विचार 
प्रक्रिया में कोई ताकिक दोष नहीं है, तथा स्वयं किसी वस्तु की सत्यता स्थापित नहीं 
कर सकता। चूँकि वेद श्रपौरुषेय हैं श्रतः उनमें ताकिक दोषों की अनुपस्थिति का 
प्रश्न उठता ही नहीं । समस्त सत्यता स्वयं-सिद्ध होती है, केवल असत्यता ही बाद के 
अनुभव से सिद्ध की जा सकती है। न हम यह कह सकते हैं कि बेदिक उक्तियों के 
एक-स्वरात्मक शब्द उच्चारण-काल में उत्पन्न होते हैं, क्योंकि उस दशा में उनकी पहले 
ज्ञात किये हुए छाब्दों के रूप में पहिचान सम्भव होगी । ऐसी पहिचान समानता के 


मध्व श्रौर उनका सम्प्रदाय ] [ ७४ 


कारण उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योंकि उस दशा में समस्त अभिज्ञानों को समानता के' 
उदाहरण मानना पड़ेगा, और हम बौद्ध-मत के समर्थक हो जाएंगे, अभिज्ञानों को फिर 
अआ्रामक मानना पड़ेगा। वेदों की स्वतः-प्रामाणयता को ही समस्त महत्वपूर्ण 
संभस्याओझ्रों का निरपेक्ष निर्णायक स्वीकार करना पड़ेगा ।* वेद मूलतः ईइवर द्वारा 
प्रत्यक्ष किये गये थे, उसने उन्हें ऋषियों को प्रदान किया, जो प्रत्येक सृष्टि के प्रारम्भ में 
अ्रपने पूर्व-जन्म के उपदेशों को स्मरण रखते थे । अक्षर और शब्द भी नित्य हैं क्‍योंकि 
वे नित्थ ईश्वर के मनस्‌ में सदा उपस्थित रहते हैं, अतः यद्यपि शब्द-स्वर आकाश ' में 
प्रकट होते हैं श्रौर वेद उनके संगुटन से निर्मित है, तथापि वे नित्य हैं। मीमांसा का 
यह मत कि शब्दों की उपलब्धि क्रिया पर निर्भर करती है गलत है : क्‍योंकि शब्द और 
उनके अर्थ पहले से ही निश्चित रूप से निर्धारित हैं, तथा केवल भौतिक संकेतों के 
माध्यम से व्यक्तियों द्वारा भ्रथों की उपलब्धि की जाती है। जब एक वाक्य अर्थ की 
ओर संकेत कर देता है तब उसका प्रयोजन समाप्त हो जाता है, तथा उस वाक्य की 
सत्यता उसके ग्रर्थ की उपलब्धि ही में निहित है। जब एक व्यक्ति उस श्रथ्थ से' 
परिचित हो जाता है तथा यह समभ लेता है कि उसमें सन्निहित निर्देश फलदायी होगा, 
तब वह उसके अनुसार क्रियाशील होता है, किन्तु जब वह उस निर्देश को हानिकारक 
समभता है तब वह क्रिया से विमुख हो जाता है। समस्त व्याकरण एवं शब्दकोष 
शब्दों और उनके भश्रर्थों के पूर्व-स्थापित सम्बन्ध पर आधारित होते हैं, तथा उसमें किसी 
प्रकार की क्रिया का समावेश नहीं होता है । 


समस्त श्रुतियाँ नारायण को सर्वज्ञ एवं सब वस्तुओं का सृष्टा मानती हैं। यह 
मानना त्रूटिपूर्ण है कि श्रुतियाँ जीवों के ईश्वर के साथ तादात्म्य को घोषित करती हैं, 
क्योंकि इस प्रकार के कथन का कोई प्रमाण नहीं दिया जा सकता । 


ईश्वर के अस्तित्व को अनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि ईश्वर 
के अनस्तित्व के पक्ष में भी वेसा ही सबल अनुमान उपस्थित किया जा सकता है। 
यदि यह कहा जाय कि जगत एक काये है तथा उसका उसी प्रकार एक सुृष्टा अथवा 
निर्माता होना चाहिये जिस प्रकार घट का निर्माता क्रुम्भकार होता है, तब उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि समस्त निर्माताओं के शरीर होते हैं, और चूंकि ईश्वर शरीर 
रहित है अतः ईश्वर सृष्टा नहीं हो सकता । इस प्रकार इंश्वर श्रुतियों के आप्तवचन 
ही से सिद्ध किया जा सकता है, तथा श्रुतियों के अनुसार इंश्वर जीवों से भिन्न है। 
यदि किसी श्रुतिपाठ के द्वारा इंइ्वर और जीव श्रथवा ईश्वर और जगत के तादात्म्य का 


) विज्ञेयं परमं ब्रह्म ज्ञापिका परमा श्रुति: 
ग्रनादि-नित्यां सा तत्व विना ता न च गम्यते । 
-विष्णु-तत्व विनिर्णेय, पृ० २०६ । 
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संकेत. मिलता प्रतीत होता है तो इस बात का बत्यक्ष श्रनुभव तथा अनुमान द्वारा 
व्याघात हो जाता है, अतएवं इन पाठों की अद्वेतवादी व्याख्या असत्य हो जायगी । 
श्रतियाँ किसी ऐसी बात का निर्देश नहीं कर सकती जिसका अश्रनुभव द्वारा प्रत्यक्ष 
व्याघात हो जाय, क्योंकि यदि अनुमव को असत्य माना जाय तो श्रुतियों की सत्यता का 
अनुभव असत्य हो जायगा । श्रुतियों का उपदेश अन्य “्रमाणों' से अनुकुल होने पर 
भ्रतिरिक्त बल प्राप्त कर लेता है, और चूँकि सभी प्रमाण भेद की सत्यता की ओर 
संकेत करते हैं अतः श्रुति-पाठों की भ्रद्वैतवादी व्याख्या को सत्य नहीं माना जा सकता । 
जब किसी अ्रनुभव-विशेष का अनेक अन्य 'प्रमाणों' के द्वारा व्याघात हो, तब वह 
अनुभव असत्य सिद्ध हो जाता है। इसी विधि से शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व सिद्ध किया 
जाता है। जो वस्तु दूर से रजत के रूप में प्रत्यक्ष की गई थी उसका निकट निरीक्षण 
तथा हाथ के स्पर्श द्वारा बोध हो जाता है प्रोर इसी कारण से दूर से प्रत्यक्ष की गई 
शुक्ति-रजत को असत्य माना जाता है। जो अनुभव अनेक भ्रन्य प्रमाणों द्वारा बाधित 
होता है, उसे उसी कारण से दोष-युक्त मातना चाहिये ।! किसी प्रमाण का तुलनात्मक 
मूल्य उसके परिणाम श्रथवा गुण से झ्रांका जा सकता है ।* गुणात्मक प्रमाण दो 
प्रकार के होते हैं, अर्थात्‌ सापेक्ष (उपजीवक) तथा स्वतंत्र ( उपजीव्य ), इनमें से पदचा- 
दुक्त को अधिक सबल मानना चाहिये। प्रत्यक्ष तथा अ्रनुमाव स्वतंत्र प्रमाण हैं, अतएव 
इनको “उपजीव्य' माना जा सकता है, पर श्रुति-पाठ प्रत्यक्ष एवं अनुमान पर श्राश्चित हैं 
अतएव 'उपजीवक' माने जाने चाहिये । सत्य प्रत्यक्ष श्रतुमान से पहले आता है भ्ौर 
उससे श्रेष्ठ है क्योंकि अनुमान को प्रत्यक्ष पर आश्वित रहना पड़ता है, श्रत: यदि श्रुति-पाठों 
एवं प्रत्यक्ष में स्पष्ट विरोध हो तो श्रुति-पाठों की व्याख्या इस ढंग से की जानी चाहिये 
कि इस प्रकार का कोई विरोध उत्पन्न न हो । अपने स्वरूप से सर्व प्रमाणों का श्राधार 
होने के नाते प्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्ष अनुभव “उपजीव्य” है, तथा इस कारण से सत्यता का 
इढ़तर अधिकारी है ।* अद्गैतवादी तथा द्वेतवादी श्रुति-पाठों में से पक्चादृक्त को प्रत्यक्ष 





१ बहु-प्रमाण-विरुद्धानां दोषजन्यत्व-नियमात्‌, दोष-जन्यत्व॑ च बलव-प्रमाण-विरोधाद्‌ 
एव ज्ञायते । 
अदुष्टमिन्द्रियं त्वक्षं तकोष्दुष्टम्‌ तथानुमा 
आगभो<5दृष्टवाक्यं च ताहक चानुभव: स्मृत: 
बलवत्‌-प्रमाणतश्चेव ज्ञेया दोषा न चान्यथा । 
>वही, १० ५६२ (४) । 
* द्वि-विधम्‌ बलवत्वव््च बहुत्वाच्च स्वमावत: । “वही । 
3 सध्व यहाँ 'ब्रह्मतक' के अनुसार विभिन्न 'प्रमाणों' का उल्लेख करते हैं। '्रमाणों' 
का विवरण एक भ्रन्य भाग में दियां गया है । 
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प्रमाण का समर्थन प्राप्त है। यदि यह कहा जाय कि श्रवति-पाठों का उद्देश्य प्रत्यक्ष से परे 
जाना है तथा विशुद्ध सत्ता की प्रत्यक्ष द्वारा ही अनुभुति की जा सकती है, तो यह बात 
फलित होती है कि द्वेतवादी पाठ साधारण! प्रत्यक्ष के विरोध में होने के नाते इसी 
आधार पर अधिक प्रामारिक माने जाने चाहिये कि वे प्रत्यक्ष से परे जाते हैं। अतः 
किसी भी दृष्टिकोण से देखने पर द्वंतवादी पाठों कीं श्रेष्ठता को अस्वीकृत नहीं किया 
जा सकता । इसके अतिरिक्त जब एक तथ्य विशेष को कई प्रमाणों द्वारा' समर्थन 
प्राप्त होता है तो इससे उस तथ्य की सत्यता बलवती हो जाती है। यह तथ्य की 
ईइवर जीवन और जगत से भिन्न है कई प्रमाणों द्वारा प्रमाणित होता है अतएवं उसको 
चुनौती नहीं दी जा सकती, तथा समस्त वेदिक पाठों का अंतिम व भरम आशय इस 
तथ्य की घोषणा करना है कि भगवान विष्णु उच्चतम सत्ता है। केवल ईश्वर की 
महानता व शुभत्व के ज्ञान द्वारा ही एक व्यक्ति उसकी भक्ति कर सकता है, तथा उस्चकी 
भक्ति और उसके अनुग्रह द्वारा ही वह जीवन के चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता 
है। इस प्रकार ईश्वर एवं उसके शुभत्व की घोषणा द्वारा श्रुति' हमारे लिये मोक्ष 
प्राप्त करवाने में सहायक होती है । 


कोई व्यक्ति किसी ऐसी वस्तु के प्रति आ्रासक्त नहीं हो सकता जिससे वह अपने 
तादात्म्य का अनुभव करता है। एक सम्राट अपने प्रतिपक्षी को प्रेम नहीं करता, 
ग्रपितु वह उस पर आक्रमण करके उसे पराजित करने का प्रयत्त करेगा, किन्तु वही 
सम्राट्‌ उस व्यक्ति को अ्रपना सब कुछ दे देगा जो उसकी प्रशंसा करे। अधिकांश श्र्‌ ति- 
पाठ ईश्वर को विविध विशेषरों एवं शक्तियों से सम्पन्न बताते हैं जिनकी अद्वेतवाद के 
श्राधार पर व्याख्या नहीं की जा सकती। अतः मध्व कहते हैं कि सर्व श्र्‌ति” एवं 
स्मृति” पाठों का चरम उद्देश्य परमे श्वर विष्णु की अनुत्तमता का कथन करता है । 


किन्तु!मध्व के प्रतिपक्षी यह युक्ति देते हैं कि परमसत्ता में विशेषणों का प्रतिज्ञापन 
भेद के प्रत्यय पर निर्भर करता है, तथा भेद का प्रत्यय विशेषण झौर विशेष्य की पृथक- 
पृथक सत्ता पर निर्मर करता है। दो सत्ताओं के अभाव में भेद का प्रत्यय नहीं बन 
सकता, तथा भेद के प्रत्यय के श्रभाव में पृुथक-पृथक सत्ताओ्रों का प्रत्यय नहीं बन सकता, 
इस प्रकार ये दोनों प्रत्यय परस्पर अन्योन्याश्रित प्रत्यय हैं अ्रतएव ताकिक दृष्टि से 
अमान्य है ।* उत्तर में मध्व कहते हैं कि उपयु क्त युक्ति अश्रमान्य है क्योंकि वस्तुएँ स्वयं 
भेद-स्वरूपी हैं। यह कहना युक्तिसंगत नहीं है कि भेद निरथंक हैं क्योंकि उनका 
अनुभव वस्तुओं के सम्बन्ध में ही हो सकता है, कारण यह है कि जिस प्रकार अभेद का 


$* न च विद्येषण-विश्येष्यतया भेंद-सिद्धिः, विशेषशण-विशेष्य-मावश्च भेदापेक्ष: धर्मि- 
प्रतियोग्यपेक्षया भेद-सिद्धिमेंदापेक्ष च धघर्मिप्रतियोगित्वमियन्योन्याश्रयथतया भेदसुया- 
युक्ति: । -विष्णु-तत्व-विनिर्णय, पृ० २६४ । 
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स्वतंत्र अर्थ है उसी प्रकार भेद की अनुभुति भी स्वतः हो जाती है। यह सोचना गलत 
है कि पहले तो हमें विभिन्न वस्तुश्रों का उनकी अभेदता में ज्ञान होता है और उसके 
पदचात्‌ भेदों की अनुभुति होती है, अपितु वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करता ही भेद का 
प्रत्यक्षीकरण करना है। अभेद भी उतना ही सरल एवं विश्लेषण-गम्य है जितना 
अभेद । अभेद का प्रत्यय भी सरल है फिर भी तादात्म्य के सम्बन्ध के रूप में उसकी 
प्रभिव्यक्ति की जा सकती है-यथा ब्रह्मन्‌ एवं जीव के तादात्म्य के रूप में, जेसा कि 
अद्वेतवादी कहते हैं। उसके समान ही भेद का प्रत्यय सरल है, यद्यपि उसकी अ्रभिव्यक्ति 
दो सत्ताओ्ं के सम्बन्ध के रूप में की जाती है। यह, सत्य है कि संशय एवं भ्रम की 
स्थिति में हमें भेद के प्रत्यय को स्थगित करना पड़ता है, किन्तु वेसी स्थिति में हमें भ्रभेद 
के प्रत्यय को भी स्थगित करना पड़ता है। किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करने का 
अर्थ उसके ग्रभेद अथवा तादात्म्य का प्रत्यक्षीकरण करना नहीं है, वस्तुओं का प्रत्यक्षी- 
करण करना, तथा इस विलक्षणता ही में भेद का स्वरूप निहित है ।' 'उसका भेद' यह 
कथन वस्तु के स्वरूप को लक्षित करता है, क्योंकि यदि ऐसा न होता तो उस वस्तु के 
प्रत्यक्षीकरण से हमें अन्य वस्तुओं से उसकी पृथकता एवं भेद की अनुभूति नहीं हो 
पाती । यदि वस्तु के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही ऐसे भेद की अनुभूति नहीं होती तो 
एक व्यक्ति स्वयं को घट अथवा वस्त्र से सम्भ्रांत कर देता, किन्तु ऐसी सम्श्रांति कभी 
नहीं होती क्‍योंकि ज्योंहि घट का प्रत्यक्षीकरण होता है त्योंही उसको अन्य सभी 
वस्तुओं से भिन्न भी प्रत्यक्ष किया जाता है। अतः भेद प्रत्यक्ष की गई वस्तुओं के 
स्वरूप के रूप में अनुभूत किया जाता है, संशय केवल उन्हीं स्थितियों में उत्पन्न होता 
है जिनमें कुछ समानता हो, किन्तु अन्य अधिकांश स्थितियों में एक सत्ता के अच्य 
सत्ताओं से भेद की अनुभूति उस सत्ता के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही हो जाती है । जिस 
प्रकार अनेक बत्तियों को एक दृष्टि से देखने पर उनका एक सामान्य ज्ञान हो जाता है, 
उसी प्रकार भेद का ज्ञान भी सामान्यतः हो जाता है यद्यपि उस वस्तु का शअ्रन्य वस्तु- 
विशेष से विशेष भेद प्रत्यक्षीकरण के तुरन्त साथ ही ज्ञात नहीं हो पाता । जब अनेक 
वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण किया जाता है तब हम यह प्रत्यक्षीकरण भी करते हैं कि 
प्रत्येक वस्तु भिन्न है, यद्यपि प्रत्येक वस्तु का अन्य वस्तु से भेद तत्काल अनुभत नहीं हो 
पाता । अतः: हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि भेद का प्रत्यक्षीकरण इकाइयों की श्र णी 
के रूप में अनेकता के पूव प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर करता है जिस पर भेद का प्रत्यग्र 
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अध्यारोपित रहता है। वेदान्ती अथवा अद्वेतवादी भी जो प्रत्येक सत्ता को ब्रह्मन से 


) पदार्थ-स्व-रूपत्वाद भेदस्य न च धर्मि-प्रतियोग्यपेक्षया भेदस्यथ, स्वरूपत्वमेयवत्‌- 
स्वरूपस्येव_ तथावत्‌, स्व-रूप-सिद्धा वे तदसिद्धिश्व जीवेइवरंक्यं बदतः सिद्धैव, 
भेदस्तु स्व-रूप-दशन एवं सिद्धि:, प्रायः सर्वतोी विलक्षणं हि पदार्थ-स्व-रूपं दृश्यते । 


-वही । 
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भिन्न मानते हैं इस बात का निषेध नहीं कर सकते कि प्रत्येक सत्ता के प्रत्यक्षीकरण 
में उसके विशेष स्वरूप एवं विलक्षणता का प्रत्यक्ष किया जाता है। इस प्रकार अद्वेतवादी 
भेद के प्रत्यक्षीकरण को जिस श्रन्योन्‍्या,श्रत तक से सम्बन्धित करते हैं वह दोषमय है 
तथा अमान्य है यदि एक वस्तु अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति के साथ-साथ अपना भेद- 
विशेष एवं विलक्षणता की अभिव्यक्ति नहीं करेगी तो समस्त वस्तुश्रों का प्रत्यक्षीकरण 
एकरूप हो जायगा । इसके अतिरिक्त प्रत्येक भेद का अपना विलक्षरास्वरूप होता है, 
एक घट से भेद एक वस्त्र से भेद के समान नहीं होता । इस प्रकार भेद का प्रत्यक्षी- 
करण अवध नहीं माना जा सकता, यह कहना कि जिस वस्तु का प्रत्यक्ष बंध रीति से 
हुआ है. वह भिथ्या है भ्रनुभव को चुनौती देना है, तथा अ्रमान्य है। शुक्ति-रजत के 
अआरामक प्रत्यक्षीकरणा को मिथ्या इसलिये माना जाता है कि उसका एक अधिक सबल 
प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा व्याघात होता है। कोई हेत्वनुमानिक तक बेध प्रत्यक्षानुभव की 
सत्यता को चुनौती देने की क्षमता नहीं रखता। कोई भी दनन्द्ात्मक तक॑ प्रत्यक्ष, 
अपरोक्ष अनुभव की अवेधता सिद्ध नहीं कर सकता । इस तक के अनुसार वस्तुओं के 
भेदों का निषेध करने वाली समस्त युक्तियों का श्र्‌ ति-पाठों, प्रत्यक्ष तथा अन्य युक्तियों 
द्वारा व्याघात हो जाता है, जो भेद की सत्यता को चुनौती देते हैं उनकी युक्तियाँ 
स्वरूपत: सर्वथा छलपूर्णा हैं। यह कहना निरथर्थक है कि यद्यपि हमारे व्यावहारिक 
अनुभव सें भेद की अनुभूति होती है तथापि पारमा्थिक सत्ता में कोई भेद नहीं है । 
यह पहले ही प्रदर्शित कर दिया गया है कि मिथ्यात्व की सत्‌ एवं अ्रसत्‌ दोनों से भिन्न 
बताकर परिभाषा देना अथेहीन है। असत्‌ को अनुभव के लिये मूल्यहीन बताना 
और उसका निषेध करने का प्रयत्न करना अथंहीन है, क्योंकि चाहे उसका अनुभव हो 
अथवा न हो, उसका निषेध करने की कोई आवश्यकता नहीं है। किसी वस्तु का 
श्रसत्‌ से भेद असत्‌ के ज्ञान के बिता ज्ञात नहीं किया जा सकता | शुक्ति में रजत के 
आभास को सत्‌ और असत्‌ से भिन्न नहीं कहा जा सकता, क्योंकि रजत के आभास का 
शुक्ति में श्रनस्तित्व माना जाता है, यहाँ यह युक्ति नहीं दी जा सकती कि रजत के 
आभास की अनुभूति हुई थी भ्रत: उसका अनस्तित्व नहीं हो सकता । असत्‌ का सत्‌ 
के रूप में प्रत्यक्षेकरण करने का अर्थ है एक वस्तु का दूसरी वस्तु में प्रत्यक्षीकरण । 
यही भ्रम का स्वरूप है। यह नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि अद्वेतवादियों द्वारा यह 
स्वीकार किया गया है कि वास्तविक अस्त्तिव न रखते हुए भी अनिवंचनीय' का प्रत्यक्षी- 
करण किया जा सकता है। यह भी नहीं माना जा सकता कि ऐसा प्रत्यक्षीकरण 
स्वयं अनिरवंचनीय' होता है, क्योंकि उस ग्रवस्था में दुष्ट अनन्त' का दोष उत्पन्न हो 
जायगा-पहला “अनिर्वेचनीय' दूसरे पर निर्भर करेगा तथा दूसरा तीसरे पर, इत्यादि । 
यदि रजत का आ्राभास अपने स्वरूप से ही अनिवंचनीय' होता तो उसका उस रूप में 
प्रत्यक्षीकरण हो जाता तथा भ्रम का निराकरण हो जाता, क्योंकि यदि प्रत्यक्षीकरण 
के समय रजतामास को अनि्वंचनीय' के रूप में ज्ञात किया जाता तो प्रत्येक व्यक्ति को 
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यह अनुभूति हो जाती कि वह भ्रम का अनुभव कर रहा है। “मिथ्या शब्द का भ्रर्थ 
'अनिर्वंचनीय' नहीं होता, उसका श्रर्थ होना चाहिये अनस्तित्व । ऐसी कोई वस्तु नहीं 
हो सकती जो न सत्‌ है और न असत्‌ है, प्रत्येक व्यक्ति यह प्रत्यक्षीकरण करता है कि 
वस्तुएँ या तो सत्‌ हैं अथवा नहीं हैं, किसी ने भी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया है जो न तो सत्‌ है और न अ्रसत्‌ है। इस प्रकार तथाकथित “भ्रनिवंचनीय' की 
मान्यता तथा असत्‌ का प्रत्यक्षीकरण दोनों समान रूप से अमान्य हैं, भेद का प्रत्यक्षी- 
करण मान्य है, तथा श्रद्वेतवादी मत खण्डित हो जाता है । 


श्रुति भी जीवों श्र ब्रह्मन्‌ के भेद को स्वीकार करती है, यदि श्रुति-पाठ भी 
असत्य है तो फिर श्रुति के आधार पर अद्वेतवाद का उपदेश देना निरर्थक है। श्रुतियों 
के आधार पर हमें मानना पड़ता है कि ब्रह्मनू महानतम और उच्चतम है, क्योंकि 
समस्त मान्य श्रुतियों का श्राशय इसी हृढोक्ति की स्थापना करना है-कोई भी एक क्षण 
के लिये यह नहीं सोच सकता कि वह ब्रह्मन्‌ से एकरूप हैं, कोई यह अनुभव नहीं करता 
कि 'मैं स्वज्ञ हूँ, मैं सवेशक्तिमान हूँ, मैं समस्त दु:खों व दोषों से रहित हुँ इसके विपरीत 
हमारा सामान्य अनुभव इसके ठीक विरोध में है, तथा वह अनुभव असत्य नहीं 
हो सकता क्योंकि उसकी अ्रसत्यता का कोई प्रमाण नहीं है। श्रुतियाँ स्वयं कभी आत्मा 
और ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य की घोषणा नहीं करती, तथाकथित तादात्म्य-सूचक पाठ (तत्‌ 
त्वम्‌ असि-वह तू है!) ऐसे उदाहरणों सहित उद्घोषित किया गया है जिन सबका 
संकेत देतवादी मत की ओर ही है। प्रत्येक तादात्म्य-सुचक पाठ के प्रसंग में दिया 
गया उदाहरण उसका यथार्थ आशय प्रदर्शित करता है, अर्थात्‌ वह ब्रह्मन्‌ू और जीवों के 
भेद को स्वीकार करता है। जब यह कहा जाता है कि एक के जान लेने पर सभी का 
ज्ञान हो जाता है, तब तात्पय यह है कि ज्ञान का प्रमुख विषय एक ही है, भ्रथवा एक 
ही सबका कारण है, उसका यह तात्पय नहीं है कि अन्य सभी वस्तुएं भिथ्या हैं । 
क्योंकि, यदि एक ही सत्य होता और अन्य सभी वस्तुएँ मिथ्या होती तो हम यह आशा 
करते कि सत्य के ज्ञान से सब मिथ्यात्व का ज्ञान फलित होगा-ऐसी बात अ्रसम्भव है 
(नहि सत्यज्ञानेन मिथ्याज्ञानमम्‌ भवति ) । यह नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति के ज्ञान 
द्वारा रजत के ज्ञान की प्राप्ति होती है, क्योंकि यह दोनों ज्ञान भिन्न हैं। एक व्यक्ति 
यह ज्ञान कर लेने पर ही कि 'यह रजत नहीं है, शुक्ति को ज्ञात कर पाता है, जब तक 
. वह रजत (जो भिथ्या है) को ज्ञात करता है, तब तक वह शुक्ति (जो सत्य है) को 
ज्ञात नहीं कर पाता । किसी वस्तु को ज्ञात करने से उस वस्तु के निषेध का ज्ञान नहीं 
होता । एक वस्तु के अनस्तित्व के ज्ञान से पूर्व किसी अन्य स्थान पर उसके अ्रस्तित्व 
का ज्ञान होना आवश्यक है। लोगों में यह कहने की प्रथा है कि जब सबसे महत्वपूर्ण 
एवं सबसे आवश्यक वस्तु ज्ञात करली जाती है तब अन्य सभी वस्तुश्रों का ज्ञान प्राप्त 
हो जाता है, उदाहरण के लिये जब कोई गाँव को जान लिया है। जब कोई पिता 
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को जान लेता है तब वह कह सकता है कि वह पुत्र को भी जान गया है, ओह ! मैं 
उसे जानता हूँ, वह अमुक व्यक्ति का पुत्र है, मेरा उससे परिचय है, किसी व्यक्ति को 
ज्ञात कर लेने पर हम उसके सहश अन्य व्यक्तियों को ज्ञात करने का दावा कर सकते हैं, 
एक स्त्री को जान लेने पर कोई कह सकता है ओ्रोह ! मैं स्त्रियों को जानता हूँ ।” 
श्रुति-पाठ ऐसे ही उदाहरणों के श्राधार पर यह घोषणा करते हैं कि एक को ज्ञात कर 
लेने पर सभी का ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह कहने का कोई कारण नहीं है कि इस 
प्रकार की उक्तियाँ ब्रह्मन्‌ के अतिरिक्त सभी वस्तुओं के मिथ्यात्व की घोषणा करती हैं । 
जब श्रुतिपाठ यह घोषणा करते हैं कि मिट्टी के एक पिण्ड को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतेनों को ज्ञात कर लेते हैं, तब उनका आदह्य केवल समानता से है, 
क्योंकि ऐसा तो नहीं हो सकता कि सभी मिट्टी के बतंन एक ही मृत्तिका पिण्ड से 
“निर्मित होते हैं, श्रुति-पाठ यह नहीं कहता है कि म्ृत्तिका को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतंनों को ज्ञात कर लेते हैं, उसका यह कथन है कि मृत्तिका-पिण्ड को 
ज्ञात कर लेने पर हम समस्त मिट्टी के बत॑नों को जात कर लेते हैं। एक मृत्तिका- 
पिण्ड तथा श्रन्य समस्त मिट्टी के बतेनों की समानता ही उक्त श्रुति-पाठ को नन्‍्यायोचित 
सिद्ध करती है। वाचारम्भणम' छब्दों से उत्पन्न मिथ्यात्व नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो 'नामघेय' शब्द अ्रप्रयोज्य होता । अ्रतः हमारा यह निष्कर्ष है कि श्रुतियाँ 
कहीं भी जगत के मिथ्यात्व की घोषणा नहीं करती, इसके विपरीत, वे जगत को मिथ्या 
मानने वाले मत की निन्‍्दा से ओत-प्रोत हैं ।* 


परम-आत्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ स्वतंत्र, सवेज्ञ, स्वंशक्तिमान्‌ एवं आनन्दमय है, जबकि 
जीवात्मन्‌ स्वरूप में यद्यपि उसके समान है तथापि सदा उसके नियंत्रण में रहता है, 
अल्पज्ञ एवं अल्प शक्तिमान है। यह मानना गलत है कि आत्मन्‌ एक है किन्तु मिथ्या 
'उपाधि' के कारण अनेक भासित होता है, यथा यह संकल्प करना अ्रसम्भव है कि 
ग्रात्मन्‌ को त्रूटि से अनात्मन्‌ के रूप में संकल्पित किया जा सकता है। चमत्कार के 
द्वारा यथार्थ वस्तुओं के अनुकरण में मिथ्या आभास की तथाकथित सृष्टि यथार्थ 
वस्तुओं के अस्तित्व के कारण ही सम्भव हो सकती है, यथार्थ वस्तुओ्रों के प्राधार पर 
ही मिथ्या श्रम भासित होते हैं। स्वप्न भी यथार्थ अनुभवों के आधार पर घटित 
होते हैं तथा उनका अनुकरण करते हैं। स्वप्न-सृष्टियाँ अद्धेचेतन 'वासना' की क्रिया 
के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती हैं, किन्तु यह मानने का कोई कारण नहीं है कि कभी 


) असत्यमगप्रतिष्ठ ते जगदाहुरनीश्व रम्‌ 
अपरस्परं-सम्भूत॑ं किमयत्‌ काम-हैतुकम्‌ 
एर्ता दृष्टिमवष्टम्य नष्टात्मानोउल्प-बुद्धय: । 
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बाधित न होने वाला एवं वस्तुत: अनुभूत होने वाला जगत्‌ स्वप्न सृष्टियों के समान 
मिथ्या है। इसके अतिरिक्त परमेश्वर सर्वेज्ञ एवं स्वयं-प्रकाश है, तथा यह सम्भव नहीं 
है कि वह अज्ञान से आच्छादित हो जाय । यदि यह युक्ति दी जाय कि एक ब्रह्मन्‌ 
“उपाधि द्वारा अनेक रूपों में भासित होता है तथा वह जन्म पुनर्जन्म के चक्र में भ्रमण 
करता है, तो चूँकि जन्म-पुनर्जन्म के चक्र अनन्त हैं अतः ब्रह्मन्‌ कभी भी उनसे मुक्त 
नहीं हो पाएगा और उसका “उपाधि' से सम्पर्क स्थायी होने के कारण वह कभी मोक्ष 
की प्राप्ति न कर सकेगा। यह कहने से बचाव नहीं होगा कि विशुद्ध-ब्रह्मनन्‌ उपाधियों 
के द्वारा बन्धन में नहीं पड़ सकता, जो पहले से ही “उपाधि' से सम्बन्धित है उसे उससे 
सम्बन्धित करने के लिए एक अन्य उपाधि की आवश्यकता नहीं हो सकती, क्‍योंकि 
इस प्रकार अ्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा । फिर, भिथ्या 'उपाधि' की मान्यता को 
तभी सिद्ध किया जा सकता है जबकि भ्ज्ञान की सत्ता को सिद्ध करने के लिए युक्ति दी 
जाय, यदि शभ्रज्ञान की सत्ता नहीं रख सकता अतः यहाँ अन्योन्याश्रय का दोष उत्पन्न हो 
जायगा। परिकल्पना के अनुसार सर्वज्ञता उसी में हो सकती है जो मिथ्या 'उपाधि' 
से असम्बन्धित हो, अतः यदि विश्ृुद्ध ब्रह्मन्‌ स्वयं श्ज्ञान से सम्बन्धित है तो मोक्ष 
कदापि सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि उस दद्षा में भ्रज्ञान ब्रह्मनन्‌ू का स्वरूप बन 
जायगा जिससे वह पृथक नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त अज्ञान का ऐसा स्थायी 
अस्तित्व स्वभावतः ब्रह्मनू और भज्ञान के द्वेतवाद को उत्पन्न कर देगा । यदि यह 
माना जाय कि “जीव' के “अज्ञान' के फलस्वरूप जगत्‌ का आभास सम्भव होता है, तो 
यह संकेत किया जा सकता है कि यहाँ भी अन्योन्याश्रय का दोष उत्पन्न होता है, 
क्योंकि शज्ञान' के पूर्व अस्तित्व के बिना 'जीव' नहीं हो सकता, और “जीव' के बिना 
“अज्ञाल' नहीं हो सकता, अज्ञान' के बिना उपाधि” नहीं हो सकती, और उपाधि' के 
बिना “अज्ञान' नहीं हो सकता । न यह माना जा सकता है कि विशुद्ध ब्रह्मनू ही अम 
के कारण श्रज्ञानी प्रतीत होता है, क्योंकि जब तक “अ्ज्ञान' की स्थापना नहीं हो जाती 
तब तक भ्रम नहीं हो सकता, और जब तक भ्रम नहीं होता तब तक '“अज्ञान! नहीं हो 
सकता, झ्लौर जब तक श्रम नहीं होता तब तक '“अज्ञान! नहीं हो सकता । एक अ्रन्य 
इष्टिकोण से भी यह कहा जा सकता है कि जब अद्वेतवादी यह कहते हैं कि समस्त 
जीवों की मुक्ति होने पर ब्रह्मन्‌ का भी मोक्ष हो जायगा तब वे एक अ्सम्भव तर्क-वाक्य 
का समर्थन करते हैं, क्योंकि जीव परमाणुओं से भी बहुत अधिक संख्या में होते हैं, 
एक परमाणु की नोक पर लाखों जीव स्थित हो सकते हैं, तथा यह संकल्पना करना 
असम्भव है कि ब्रह्मा-ज्ञान की प्राप्ति के द्वारा वे सब मोक्ष प्राप्त कर लेंगे । यह भी 
नहीं कहा जा सकता है कि मिथ्यात्व की ताकिक सत्यता पर आश्चर्य नहीं होना 
चाहिये, क्योंकि हमारे प्रतिपक्षी के विरोध में एक प्रबल युक्ति यही है कि वह अपरोक्ष 
खवं प्रत्यक्ष ज्ञात की जाने वाली समस्त वस्तुओं का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं कर सकता, 
आर जब तक ऐसे प्रमाण उपलब्ध नहीं हो जाते तब तक प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा ज्ञात की 
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गई वस्तुओं की उपेक्षा नहीं की जा सकती । हम सभी यह जानते हैं कि हम श्रपने 
अनुभव में सदा जगत के विषयों का उपभोग करते रहते हैं, तथा इस तथ्य के होते हुए 
हम कंसे कह सकते हैं कि अनुभव और अनुभूत पदार्थ में कोई भेद नहीं है ? जब हम 
भोजन का प्रत्यक्षीकरण करते हैं तब हम यह कंसे कह सकते हैं कि भोजन की सत्ता नहीं 
है ? किसी प्रत्यक्षीकरण के अनुभव को हम तभी बहिष्कृत कर सकते हैं जब हमें यह 
ज्ञात हो कि उसकी अवस्थाएँ ऐसी थीं जिनके कारण उसकी सत्यता दूषित हो गई। 
हम दूरी से एक वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करते हैं, हम कुछ बातों में उस पर अविश्वास 
कर सकते हैं क्‍योंकि हम जानते हैं कि जब हम दूरी पर किसी वस्तु को देखते हैं तब 
वह छोटी एवं धुघली प्रतीत होती हैं, किन्तु जब तक इस प्रकार की विक्षेष उत्पन्न 
करने वाली अवस्थात्रों को सिद्ध नहीं कर दिया जाय तब तक कोई भी प्रत्यक्ष असत्य 
नहीं माना जा सकता । इसके अतिरिक्त एक प्रत्यक्षीकरण के दोषों को किसी श्रन्य 
परिपक्व प्रत्यक्षीकरण की सहायता से भी ढूढा जा सकता है। किसी भी युक्ति द्वारा 
कभी भी जगत के मिथ्यात्व को सिद्ध नहीं किया जा सका है। साथ ही ज्ञान, अज्ञान, 
सुख एवं दुःख के अनुमव बाधित नहीं किये जा सकते, अतः यह मानना पड़ता है कि 
जगत्‌ का अनुभव सत्य है, और सत्य होने के कारण उसका निषेध नहीं किया जा 
सकता, अतएव अद्वतवादियों द्वारा इच्छित मोक्ष असम्भव है। यदि प्रत्यक्ष अनुभव 
की गई वस्तु अधिक सबल अनुभव से रहित छलपूर्ण युक्तियों द्वारा निषेध हो सकता है 
तो आत्मन्‌ का प्रत्यक्ष अनुभव भी मिथ्या माना जा सकता है। आश्रात्मन्‌ के अस्तित्व 
के सम्बन्ध में छलपूर्ण युक्तियों की कोई कमी नहीं है, क्योंकि कोई भी यह युक्ति दे 
सकता है कि सब कुछ भिथ्या है अ्रतः आ्रात्मन्‌ की अनुभूति भी मिथ्या है, तथा कोई ' 
कारण नहीं है कि हम अन्य वस्तुओों के अ्रस्तित्व एवं आत्मन्‌ के अस्तित्व में भेद 
स्थापित करें, क्‍योंकि अनुभव के रूप में दोनों एक ही स्तर के हैं। यह मान्यता 
निराधार है कि आत्मन्‌ एक भिन्न स्तर की सत्ता है अतः उसके मिथ्यात्व की घोषणा 
नहीं की जा सकती । न यह कहना सम्भव है कि समस्त भ्रम आत्मानुभव के आधार 
पर घटित होते हैं, क्योंकि ऐसा कहने के लिये पहले यह सिद्ध किया जाना चाहिये कि 
आत्मत्‌ का अनुभव भिथ्या नहीं है जबकि अन्य सभी अनुभव भिथ्या हैं-मध्वानुयायी 
इसी बात पर आपत्ति उठाते हैं। यदि यह कहा जाय कि अ्ताकिकता किसी शअ्रनुभव 
का भिथ्यात्व ही प्रदरशित करती है, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि वस्तुगत 
ग्रनुभव के साहचर्य के आत्मानुभव की अताकिकता अथवा भअव्याख्यात्मकता आात्मानुभव 
के भिथ्यात्व को ही सिद्ध करती है तथा और कुछ भी स्थापित नहीं करती, क्योंकि 
अद्वेतवादी कहते हैं कि सर्व अनुभव “श्रविद्या' से उत्पन्न होने के कारण आत्मानुभव के 
आभास मात्र हो सकते हैं। अविद्या' को भी शभ्रव्याख्यात्मक माना जाता है, तथा 
सर्वंसत्ता अनुभव पर नहीं बल्कि ताकिक युक्तियों पर आ्राधारित मानी जाती है, उस 
दशा में यह भी कहा जा सकता है कि वस्तुएँ यथाथे द्रष्टा हैं श्रौर आत्मन्‌ दृश्य है । 
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कोई यह भी कह सकता है कि दृष्टा के बिता भी मिथ्या आभास हो सकते हैं, इस 

बात की अताकिकता अथवा अव्याख्यात्मकता से हमें हिंचकना नहीं चाहिये क्योंकि 

. माया! भी अताकिक एवं अव्याख्यात्मक हैं, श्रतः यह बताना सम्भव नहीं है कि 

. “माया” किस ढंग से सम्भ्रान्ति उत्पन्न करेगी । अश्रान्ति को उत्पन्न करना माया का 

एक-समात्र व्यापार है, श्रतएव हम यह कह सकते हैं कि या तो द्रष्टा के बिना ही हृश्याहैं 

अ्रधिष्ठान के बिता ही भ्रम हैं, अथवा वस्तुएँ भी तथाकथित द्रष्टा हैं ओर आत्मन्‌ या 
तथाकथित द्रष्टा यथार्थ में एक वस्तु ही हैं । 


पुनः यदि सर्व भेदों को उपाधि” से उत्पन्न मिथ्या ब्राभास मात्र मान लिया 

जाय, तो फिर परम सत्ता का अ्रनुभव भी उसी साहश्य के श्राधार पर भिथ्या क्‍यों न 
[न लिया जाता ? यद्यपि सुख और दुःख की मावनाएँ एक व्यक्ति के विभिन्न श्रंगों में 
प्रकट होती हैं, तथापि अनुभव-कर्त्ता एक ही प्रतीत होता है। इसी साहश्यता के 
पग्राधार पर विभिन्न शरीरों अथवा व्यक्तियों में पाए जाने वाले अनुभवों को एक ही 
व्यक्ति का अनुभव क्‍यों नहीं माल लिया जाता ? पहली दशा में “उपाधियों ' की भिन्नता 
(जैसे एक व्यक्ति के अंगों की भिन्नता) होने पर एक ही श्रनुभवकर्त्ता प्रतीत होता है, 
अतः दूसरी दशा में भी एक से भ्रधिक व्यक्ति के शरीरों की विभिन्न 'उपाधियों' के 
होने पर भी एक ही अ्रनुभवकर्त्ता हो सकता है और फिर, एक “उपाधि! के नाश से _ 
जह्म अथवा प्रात्मन्‌ मुक्त नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्मतु श्रन्य 'उपाधियों' से सम्बन्धित _ 
है और सर्वंदा बन्धन से पीड़ित रहता । द 


पुनः, यह प्रइन उठता है कि “उपाधि” सम्पूर्ण ब्रह्मत्‌ को शआ्राच्छादित करती है 
झथवा उसके एक अंश को । नब्रह्मन ग्रवयवों से निर्मित कल्पित नहीं किया जा सकता, द 
यदि 'उपाधि' का साहचर्य अन्य उपाधि के कारण माता जाय तो अनवस्था दोष 
उत्पन्न हो जायगा। फिर, चूंकि ब्रह्मत्‌ सर्व-व्यापी है, उसमें “उपाधि” के द्वारा कोई 
भेद नहीं हो सकता, तथा ब्रह्मन! के एक अवयव की संकल्पता सम्भव नहीं है, 'उपाधि' 
केवल उन्हीं वस्तुओं के लिए सम्भव है जो दिक्‌ व काल से सीमित हों। पुनः इसी 
कारण से विभिन्न “उपाधियों' द्वारा उत्पन्न अनुभव एक ही ब्रह्मन्‌ के अनुभव होने 
चाहिये, तथा उस दशा में जसे एक व्यक्ति के विभिन्न अंगों के सुख व दुःख का श्रनुभव 
उस एक ही व्यक्ति का अनुभव माना जाता है वसे विभिन्न शरीरों के द्वारा एक ही 
अनुभव की प्रतीति होनी चाहिये । 


. पुनः, विशुद्ध ब्रह्मन्‌ जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्रों में भ्रमित नहीं हो सकता क्ष्योंकि 

. यह शुद्ध होती है। तो फिर अ्रद्वेतवादियों के अनुसार जन्म, पुनर्जन्म एवं बन्धन 
. “उपाधि” एवं बन्धन “उपाधि” एवं “'माया' से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ में पाए जाने चाहिये। 
. अब प्रश्न यह है : क्‍या “माया' से सम्बन्धित ब्रह्मन्‌ विशुद्ध ब्रह्म] से भिन्न है अ्रथवा 
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उससे एक-रूप है ? यदि वह विशुद्ध ब्रह्मनु से एक-रूप है तो वह बन्धन से पीड़ित नहीं 
हो सकता। यदि वह उससे एक-रूप नहीं है तो प्रइन यह है कि वह नित्य है अथवा 
अनित्य, यदि वह नित्य नहीं है तो वह नष्ट हो जायगा और उसका मोक्ष नहीं होगा, 
यदि वह नित्य है, तो यह मानना पड़ता है कि 'माया' और 'ब्रह्मन्‌! नित्य सम्पके में 
रहते हैं, जिसका तात्परय यह है कि परम सत्ताएं दो हैं। यदि यह कहा जाय कि ब्रह्म 
शुद्ध स्वरूप में एक ही है, यद्यपि वह 'उपाधि' के सम्पर्क से अनेक भासित होता है, तो 
सीधा! उत्तर यह है कि यदि शुद्ध स्वरूप 'उपाधि' के सम्पर्क में आ सकता है तो वह 
स्वयं शुद्ध नहों माना जा सकता । यह कहना कि “उपाधि भिथ्या है अर्थहीन है, 
क्योंकि सिथ्यात्व और उपाधि के प्रत्यय श्रन्योन्याश्रित हैं। न यह कहा जा सकता 
है कि उपाधि! अनादि 'कर्म' के कारण है, क्योंकि जब तक “उपाधि” की अनेकता सिद्ध 
नहीं की जा सकती तब तक “कर्म” की अनेकता सिद्ध नहीं की जा सकती, चूँकि दोनों 
प्रत्यय अन्योन्याश्रित हैं। अतः अद्वैतवादी मत हमारे सर्व प्रमाणों से बाधित हो 
जाता है, और समस्त मूल श्रतियाँ देतवादी मत का समर्थन करते हैं। अद्वैतवादी 
मत के आधार पर माया और ब्रह्मन्‌ दोनों का वर्णन नहीं किया जा सकता, यह 
अनुभूति करना भी कठिन है कि ब्रह्मन्‌ अथवा अद्वेती स्वयं की अभिव्यक्ति कैसे कर 
सकता है, क्योंकि यदि वह एक है तथा क्रया-रहित है तो वह स्वयं की अभिव्यक्ति 
करने में असमर्थ होना चाहिये। यदि वह अन्य व्यक्तियों के प्रति, जिनका अस्तित्व 
नहीं है, अपनी अभिव्यक्ति नहीं कर सकता, तो वह स्वयं को स्‍्वय॑ के प्रति भी अभि- 
व्यक्त नहीं कर सकता, क्योंकि स्वक्रिया असम्भव है (न च स्वेनापि ज्ञेयत्वं तैउँच्यते 
कतृ -कर्म-विरोधात्‌ ) । ज्ञाता के बिना कोई ज्ञान सम्भव नहीं है | ज्ञाता और ज्ञेय से 
रहित ज्ञान रीता और शून्य है, क्योंकि किसी ने भी ऐसे ज्ञान की अनुभूति नहीं की है 
जहाँ ज्ञान और ज्ञाता न हो । | 


मध्व के “विष्णु-तत्व-नि्शंय/ पर जयतीर्थ द्वारा “विष्णु-तत्व-निर्णाय-टीका,' 
केशवस्वामिन्‌ द्वारा 'विष्णु-तत्व-निर्णशय-टीका-टिप्पणी,' श्रीनिवास एवं पदुमनाभतीर्थ 
द्वारा विष्णु-तत्व-निर्णय-टिप्पणी, रघृत्तम द्वारा 'भक्त-बोध/ नामक टीकाएं लिखी 
गईं, उस पर “विष्णु तत्व-निर्णय-टीकोपन्यास' नामक एक अन्य टीका भी लिखी गई । 
इनके अतिरिक्त “विष्णु-तत्व-निर्णय-व्याख्याथ/ और वनमाली मिश्र की 'विष्णु-तत्व- 
प्रहास” नामक स्वतंत्र रचनाएं भी लिखी गईं जो “विष्णु-तत्व-निर्शंय” की अनुगामी 
कही जा सकती हैं ।* 


) श्वतों ज्ञातृ-ज्ञेयाभावात्‌ ज्ञानमपि शुन्यत्वेब, अ्रत: शून्य-वादानू न कश्चिद्‌ विशेष:, न 
च ज्ञातृ-ज्ञेय-रहितं ज्ञानं कचिद्‌ दृष्टम्‌ । 
“वही, पृ० २७५ (१७) । 
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मध्व की स्याय-विवरण' छः सौ से अधिक ग्रन्थों की रचना है जिसमें “ब्रह्म-सृत्र' 
के विभिन्न अ्रध्यायों के ताकिक सम्बन्ध का विवरण दिया गया है। उस पर विट्ठल- 
सुतानन्दतीर्थ, मुद्गलतीर्थ और रघूत्तम द्वारा अनेक टीकाएं लिखी गईं, जयतीर्थ ने भी 
उस पर '"न्याय-विवरण-पंजिका' लिखी। मध्व के '"न्याय-विवरण' की दिशा में 
राघवेन्द्र, विजयीन्दर व वादिराज ने क्रमशः ्याय-मुक्तावली, “न्याय-मौक्तिकमाला' और 
स्याय-मुक्तावली' लिखी । मध्व ने अपने “भाष्य,' अनुभाष्य” व “अनुव्याख्यान' को 
समाप्त करने के पदचात्‌ 'न्याय-विवरण” की रचना की थी। इस रचना का विस्तार 
से अनुसरण करता आवश्यक नहीं है, किन्तु हम संक्षेप में मध्व की विवेचन-पद्धति की 
ओर संकेत करेंगे । वे कहते हैं कि 'ब्रह्म-सूत्र” की रचना उपनिषदों की अद्वतवादी व्याख्या 
का खण्डन करने के लिए की गई थी। एक अद्वेतवादी के अनुसार ब्रह्म स्वयं-प्रकाश 
होने के कारण जिज्ञासा का विषय नहीं बन सकता, इस मत के विरोध में “ब्रह्म-सूत्र 
इस मान्यता से प्रारम्भ होता है कि ब्रह्म के सर्वे-गुण-सम्पन्न परम पुरुष होनें के कारण 
सीमित मनस्‌ उसका अवधारण कठिनाई से कर सकता है। फिर परम पुरुष की 
महानता के विस्तार के सम्बन्ध में स्वाभाविक जिज्ञासा व्यक्त की गई है तथा द्वितीय सूत्र 
में यह प्रदर्शित किया गया है कि ब्रह्म जीवों से एक-रूप नहीं हो सकता क्योंकि वह 
जगत्‌ की उत्पत्ति का उद्गम स्थान है, तथा वही जगत्‌ का पालन-कर्त्ता भी है। 
तृतीत 'सूत्र' में हमको ज्ञात होता है कि जगत का ब्रह्म-कारणत्व श्रुतियों के माध्यम 
के अतिरिक्त नहीं माना जा सकता, चतुथ सूत्र में हम पढ़ते हैं कि जिन श्रुतियों द्वारा हम 
ब्रह्द को जान सकते हैं वे उपनिषद्‌ के अतिरिक्त श्रन्य कोई नहीं हो सकतीं । 
इस प्रकार, अपने समस्त प्रथम अध्याय में मध्व यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
करते हैं कि यदि हम संदिग्ध श्रुति-पाठों की स्पष्ट एवं निद्चित अर्थ वाले 
श्रुति-पाठों के आधार पर व्याख्या करें तो हम पाएंगे कि वे भी परमेश्वर की 
श्रेष्ठा एवं अनुभवातीतता की घोषणा करते हैं। प्रथम भाग में शेष प्रध्यायों 
में भी जीवों की तुलना में परमेश्वर की अनुभवातीतता की धारणा के साथ 
श्रुति-पाठों के सामंजस्य विधान का क्रम बना रहता है। चतुर्थ भाग का विवरण 
देते समय मध्व अपने उस मनोनीत मत का विवेचन करते हैं जिसके अ्रनुसार सभी 
व्यक्तियों को मोक्ष नहीं मिल सकता, क्‍योंकि केवल कुछ व्यक्ति ही मुक्ति के योग्य होते 
हैं ।' वे श्रागे कहते हैं कि प्रतिदिन ईदवर के श्रेष्ठ गुणों का निरन्तर कीत्तंत करके 
उसकी उपासना करनी चाहिये। शास्त्रीय कत्तंव्यों के साथ-साथ ध्यान और उसके 
उपांगों के बिना परमेश्वर का अपरोक्ष अनुभव नहीं हो सकता ।* यह नहीं कहा जा 
सकता कि ज्ञान का उदय होने पर सर्व “कर्मों का नाश हो जाता है श्नौर मोक्ष स्वतः 


१ महा-फलत्वात्‌ सर्वेषामशक्त्येव उपपन्नत्वात्‌, अन्यथा 
सर्वे-पुरुषाशक्यस्येव साधततया सर्वेषाम्‌ मोक्षापत्ते: । “वही । 
+ ध्यान विता अपरोक्ष-ज्ञानाख्य-विशेष-कार्यानुपपत्ते: । >वही । 
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प्राप्त हो जाता है, क्‍योंकि ज्ञान तो केवल “अप्रारब्ध' कर्मों को मिटा सकता है । 
प्रारूब्ध' “कर्मों का फल तो उनकी समाप्ति होने तक भोगता ही पड़ता है। इस 
प्रकार मध्व जीवन्मुक्ति' के सिद्धान्त के पक्ष में हैं। यद्यपि यह कहा गया है कि सम्यक्‌- 
ज्ञान का उदय “अप्रारब्ध कर्मो' को मिटा देता है, तथापि कर्ता परमेश्वर ही है। जब 
मनुष्य में सम्यक-ज्ञान उदित होता है तब परमेश्वर प्रसन्न हो जाता है और अ्रप्रारब्ध 
कर्मों का नाश कर देता है ।* मृत्यु-काल' में स्व ज्ञाती व्यक्ति अग्नि की ओर अग्रसर 
होते हैं और वहाँ से वायु' की ओर जो उन्हें ब्रह्म तक पहुँचा देती है, क्योंकि वायु 
के द्वारा ही ब्रह्म तक पहुँचा जा सकता है। जो जगत्‌ में फिर से आते हैं वे भ्रम्न में से 
गमन करते हैं, तथा अन्य व्यक्ति अपने पापी चरित्र के कारण निम्नतम लोक में पतित 
होते हैं। मोक्ष की अवस्था में भी मुक्त प्राणी विशुद्ध आनन्द के रूप में भक्ति का 
उपभोग करते हैं । 


मध्व की (तंत्र-सार-संग्रह' कर्म-काण्ड पर चार अध्यायों की एक रचना है जिसमें 
“मंत्रों के प्रयोग से विष्णु की उपासना-विधि बताई गई है तथा कर्मकाण्डीय उपासना 
के विभिन्न उपक्रम दिये गये हैं। उस पर चलारि नृसिहाचायं, चलारि शेषाचाये, 
रघुनाथयथति और श्रीनिवासाचाय द्वारा टीकाएँ लिखी गई हैं। जयतीर्थ ने 'तंत्र- 
सारोक्त-पुजाविधि' नामक लघु रचना पद्य में लिखी, उस पद्धति से श्रीनिवासाचाय ने 
(तंत्र-सार-मंत्रोद्धार नामक एक छोटी कृति लिखी । 


मध्व ने 'सदाचार-स्मृति' नामक एक अन्य लघु रचना भी लिखी जो चालीस 
इलोकों में है। यह रचना भी कर्म-काण्ड पर है जिसमें एक अच्छे “वेष्णव' के कत्तेंव्यों 
का वर्णान किया गया है। इस पर द्रोणाचार्य ने 'सदाचार-स्मृति-व्याख्या' नामक 
टीका लिखी । 


मध्व ने 'कृष्णामृत-महाणंव' नामक एक और छोटी कृति लिखी । मुझे उस 
पर कोई टीका नहीं मिली । उसमें दो सो बयालीस इलोक हैं जो विष्णु की उपासना 
की विधियों का वर्शांन करते हैं तथा परमेश्वर के अति-श्रेष्ठ स्वरूप के सतत ध्यान व 
उपासना पर बल देते हैं। उनमें पापों के निवारण के लिए पश्चात्ताप एवं ईइवर- 
नाम के ध्यान के साधनों का उल्लेख किया गया है। मध्व झागे कहते हैं कि वर्तमान 
कलि-काल में ईश्वर की “भक्ति ही मोक्ष का एकमात्र साधन है। ईइवर का ध्यान हो 
सर्व पापों का नाश कर सकता है ।* ईश्वर का ध्यान करने वालों के लिये कोई शौच 


* कर्माणि क्षपयद्‌ विष्णुरप्रारब्धानि विद्यया 
प्रारब्धानि तु भोगेन क्षपयन्‌ स्वयं पदं नयेत । “वही, १६ । 
+ स्मरणादेव कृष्ण॒स्य पापसंघट्ट पंजर: 
शतघा भेदमायाति गिरिवेच्जाहतो यथा । - कृष्णामृत-महाणंव, इलोक, ४६। 
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एवं किसी सनन्‍्यास की आवश्यकता नहीं है। ईश्वर-नाम ही पापों को दूर करने का 
एकमात्र साधन है। इस प्रकार सम्पूर्ण 'कृष्णामृत-महार्णव ईश्वर की महिमा का 
वर्शंन करती है, उसकी उपासना की विधियों का विवरण देती है तथा महत्वपूण 
तिथियों पर अच्छे “वैष्ण॒वों' के कत्तंव्यों का उल्लेख करती है। 


मध्व ने लगभग एक सौ तीस इलोकों की '्वादशस्तोत्र नामक एक अन्य लघु 
रचना भी लिखी। इस पुस्तक के लेखक को उस पर कोई टीका उपलब्ध नहीं 


हुई है । 


उन्होंने दो श्लकों में 'नरसिह-नख-स्तोत्र” नामक एक श्रन्य अति लघु रचना तथा 
इक्यासी इलोकों की 'यमक-भारत' कृति लिखी। “यमक-भारत' पर यदुपति एवं 
तिम्मण्ण भट्ट ने टीकाएँ लिखीं, और इनमें मध्व कृष्ण की कथा का विवरण देते हैं 
जिसमें दृन्दावन की घटनाओं तथा पाण्डवों के साथ हस्तिनापुर की घटनाश्रों का 
समावेश किया गया है । 


उन्होंने “ऋग्वेद” की कुछ चुनी हुई ऋचाओों की टीका के रूप में ऋषग्वेद-भाष्य' 
भी लिखी जिस पर जयतीर्थ, श्रीनिवासतीर्थ, बेंकट, चलारिनृसिहाचार्य, राघवेन्द्र, 
केशवाचायं, लक्ष्मीनारायण व सत्यनाथ यति ने टीकाएँ लिखी । इस लेखक को दो 
अन्य अज्ञात लेखकों की ऐसी कृतियों की जानकारी है जो “ऋग्वेद-भाष्य' की पद्धति के 
अनुसार लिखी गई हैं, वे हैं 'ऋगणर्थ-घुड़ामरि' और “ऋगर्थोद्वार' । राघवेन्द्रयति ने 
भी ऋगर्थ मंजरी' नामक रचना उसी पद्धति पर लिखी । 'ईशोपनिषद्‌' पर मध्व 
द्वारा लिखे गये भाष्य पर जयतीर्थे, श्रीनिवासतीर्थ, रघुनाथयति, नृर्सिहाचार्य भौर 
सत्यप्रज्यति ने टीकाएँ लिखीं तथा राघवेन्द्रतीथं ने 'ईश, केन, “'कठ,' 'प्रइन,' 
मुण्डक, और “माण्डूक्य” उपनिषदों पर एक पृथक्‌ रचना लिखी जो मध्व द्वारा की गई 
इन उपनिषदों की व्याख्या-पद्धति का अनुसरण करती है। मध्व द्वारा 'ऐतरेयोपनिषद' 
प्र लिखे गये भाष्य पर ताम्रपाणी श्री निवास, जयतीथं, विश्वेश्वरतीथे व नारायण- 
तीर्थ ने टीकाएँ लिखीं और नरसिह यति ने ऐतरेयोपनिपद्‌-खण्डाथ' नामक पृथक ग्रंथ 
लिखा जिस पर श्रीनिवास तीथ ने 'खंडार्थ-प्रकाश' टीका लिखी । मध्व के “कठो- 
पनिषद्भाष्य' पर वेदेश ने टीका लिखी । व्यास तीर्थ ने मध्व के 'केनोपतनिषद्-भाष्य' 
पर अपनी 'केनोपनिषदु-भाष्य-टीका' लिखी, जबकि राघवेन्द्र तीर्थ ने एक पृथक रचना 
फकेनोपनिषदुू-खण्डार्थ लिखी । मध्व के छांदोग्योपनिषद्-भाष्य' पर व्यास तीर्थ द्वारा 
टीका लिखी गई, वेदेश और राघवेर्द्र तीर्थ ने छांदोग्योपनिषद्‌-खण्डार्थ' नामक एक 
पृथक ग्रन्थ लिखा । मध्व के 'तलवकार-भाष्य' पर निम्नलिखित टीकाएँ लिखी गई- 
व्यास तीथ द्वारा 'वरलवकार-भाष्य-टीका' और वेदेश भिक्ष्‌ द्वारा 'तलबवार-टिप्पणी' 
और नृसिह भिक्ष ने 'तनलवकार-खण्डार्थ-प्रकाशिका' लिखी । मध्व के “प्रश्नोपनिषद्‌- 
भाष्य' पर जयतीथ द्वारा प्रश्तोपनिषद्‌-भाष्य-टीका' लिखी गई जिस पर श्री निवास 
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मनसहित पंच ज्वानेन्द्रियाँ और पंच कर्मेन्द्रियाँ--इस तरह सब मिलाकर एकादश 
इन्द्रियाँ हैं। किन्तु दर्शनशास्त्र में 'इन्द्रियः कहने से मुख्यतः ज्ञानेन्द्रिय का ही बोध होता है। 

अथे--.-दन्द्रिय के द्वारा जिस विषय का ग्रहण होता है, वह “अर्थ” कहलाता है। 
जैसे, पार्थिव द्वव्यों के गुण हैं गन्ध, रस, रूप और स्पश। ये इन्द्रियों के विषय होने के 
कारण “अर्थ! हैं ।# किस तत्त्व के साथ कौन-कौन अर्थ सम्बद्ध हैं, यह नीचे के कोष्ठक में 
दिया जाता है । 





ः शब्द 








वायु स्पर्श 





तेण स्पर्श + रूप 


स्पर्श--रूप + रस _ 





स्पर्श + रूप + रस + गन्ध 
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एक इन्द्रिय एक ही अर्थ का ग्रहण कर सकती है। नेत्र से केवल रूप का ग्रहण हो 
सकता है, त्वचा से केवल रुपशं का। नेत्रेन्द्रिय द्वारा स्पशं का अथवा त्वचा द्वारा रूप का 
शान नहीं होता । इसलिये वात्स्यायन कहते हैं-- 


स्वस्वविषयमरहणु लक्षणानि इन्द्रियाणि 
१4१।१ २ 


कौन-सा अर्थ ( विषय ) किस इन्द्रिय के द्वारा ग्रहीत होता है, यह निचले कोप्ठक 
में दिया जाता है-- 























अथ रूप र्स॒| गन्ध | स्पर्श श्ब्द 
(आज) | (जीम) | (नाक) | (चम), रसना प्राण |" खचा आ्रीत्र 
इन्द्रिय | (डॉल) | (जीभ) | (नाक) | (चमं) | (कान) 





# ग्रन्धरसरूपस्पशा: प्रथिव्यादिगुणास्तदथा: । 
“+न्या० सु० ११९४ 
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कर लिया गया। यही शोभन भट्ट फिर पदुमनाभ तीथ्थे के रूप में प्रख्यात हुझा । 
मध्व का शास्त्रार्थ एक अन्य विद्वान से भी हुआ जो कलिग प्रदेश का प्रधान मंत्री था; 
उसका भी मध्व द्वारा मत-परिवर्तत कर लिया गया और उसे नरहरि तीर्थ नाम दिया 
गंया । इस बीच कलिंग-सम्राद का देहावसान हो गया और नरहरि तीर्थ को सम्राद्‌ 
के शिशु पुत्र की देख-रेख करने तथा उसके नाम पर राज्य का शासन करने का आदेश 
मिला । मध्व की आज्ञा से नरहरि ने बारह वर्ष तक राजपता चलाई और कलिंग 
साम्राज्य के कोष में संग्रहित राम झऔर सीता की मृत्तियाँ निकाल कर उन्हें भेंट कीं । 
एक बार मध्व का उस स्थान में रहने वाले पदुम तीर्थ नामक प्रमुख अद्वेती से प्रखर 
विवाद के फलस्वरूप भंगड़ा हो गया और वह पराजित होने पर मध्व का पुस्तकालय लेकर 
भाग खड़ा हुआ, किन्तु जयसिंह नामक एक स्थावीय मुखिया की मध्यस्थता से मध्व को 
पुन: पुस्तक प्राप्त हो गई। उसके पश्चात्‌ मध्व ने त्रिविक्रम पंडित नामक एक श्रन्य 
अद्वेती को पराजित किया जो मध्व-मत में परिवर्तित हो गया और “मध्व-विजय' का 
लेखक बना । मध्व के देहावसान के पश्चात्‌ पद्मताभ तीर्थ गद्दी पर बेठे और उनके 
उत्तराधिकारी नरहरि तीर्थ बने । हमने आचार्यों की उत्तराधिकार सूची पहले ही दे 
दी है तथा दक्षिण के मध्व मठों से उपलब्ध मध्व-गुरूओं की सूची से प्राप्त उनकी 
तिथियाँ भी दे दी हैं। जी० वेन्कोबा राव ने मध्वाचार्यों के इतिहास विषयक एक लेख 
में मध्व के जीवन के प्रमुख तथ्यों का निम्नलिखित काल-क्रम भ्रस्तुत किया है : मध्व 
का जन्म शक १११८, ग्रवज्या-ग्रहणा शक ११२८, दक्षिण की यात्रा, बदरी का तीर्थाटन, 
शोभन भट्ट, श्याम शास्त्री व गोविन्द भट्ट का मत-परिवरतंन, बदरी की दूसरी बार तीर्थ- 
यात्रा, नरहरि की राजपता का प्रारम्भ शक ११८६, नरहरि राजपता का अन्त शक 
११६७, मध्वाचार्य का देहावसान एवं पद्मनाम आरोहण शक ११९७, पद्मनाभ तीर्थ 
का देहावसान शक १२०४ एवं नरहरि का आचायेत्व काल १२०४-४५ । 


एन्साइक्लोपीडिया आफ रिलीज्यन एंड एथीक्स (भाग ७) में 'मध्व-चरित' पर 
अपने लेख में ग्रियर्सत का विचार है कि मध्व-मत पर ईसाई-मत का प्रभाव बहुत स्पष्ट 
है; उनका कथन है कि मध्व का जन्म-स्थान कल्याणपुरा नामक प्राचीन नगर में अथवा 
उसके निकट था । कल्याणपुरा भारत में एक सबसे प्रारम्भिक ईसाई उपनिवेश के 
रूप में प्रख्यात रहा है ये ईसाई 'नेस्टोरियन' थे। फिर नारायश की “मध्व-विजय' में 
वर्णित आख्यानों में से एक आख्यान के अनुसार एक ब्राह्मण के सम्मुख अनन्तेश्वर की 
आ्रात्मा अवतरित हुई तथा उसे इस शुभ संदेश की घोषणा करने वाला दूत बताया कि 
स्वर्ग का साम्राज्य समीप ही है। बालक मध्व अपने माता-पिता द्वारा एक जंगल में से 
ले जाया जा रहा था तब दुष्ट प्रेतों द्वारा उनकी राह में विध्त उत्पन्न किये गये, पर 
मध्व द्वारा फटकारे जाने पर वे भाग खड़े हुए। एक बार बालक मध्व पाँच वर्ष की 
आयु में अपने माता-पिता से बिछुड़ गया था और मिलने पर वह शास्त्रों के ग्रनुसार विष्णु 
की उपासना का उपदेश देते हुए पाया गया । दक्षिणी जिलों का पर्यटन करते समय 
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मध्व ने अपने अनुगामियों की झ्रावश्यकताओं की पूर्ति के लिये भोजन के भण्डार की 
अभिद्ृद्धि की बताते हैं। अपनी उत्तर की यात्रा में वे अपने पाँव गीले किये बिना 
पानी पर चले तथा एक अन्य अवसर पर उन्होंने श्रपनी कठोर दृष्टि से क्राधित समुद्र को 
शांत कर दिया। मध्व के सम्बन्ध में इन चमत्कारों से और इन तथ्यों से कि मध्व के 
भक्ति-सिद्धान्त एवं ईसाइयों के भक्तिवाद में बहुत साम्य है तथा मध्व एक ऐसे स्थान में 
समृद्धि-सम्पन्न हुए जहाँ ईसाइयों का निवास था । ग्रियर्सन इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि मध्ववाद में ईसाई प्रभाव का तत्व था। इस तंथ्य की व्याख्या भी उपयु क्त 
मान्यता के पक्ष में की गई है कि मध्व के अनुसार मोक्ष केवल वायु” देव की मध्यस्थता 
से प्राप्त किया जा सकता है। किन्तु मेरे विचार में इन युक्तियों में मध्व पर ईसाई 
प्रभाव को खोजने का यथेष्ट आधार नहीं मिल सकता। भक्ति-सिद्धान्त बहुत प्राचीन 
है तथा उनका यथेष्ट विकसित रूप कुछ वैदिक एवं उपनिषदिक इलोकों में, 'गीता', 
महाभारत व प्रारम्भिक 'पुराणों' में उपलब्ध हो जाता है। कल्याणपुरा में कुछ 
ईसाई रहे होंगे किन्तु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इतने महत्वपूर्ण थे कि मध्व के 
परम्परागत मत को प्रभावित कर पाते। वे अन्य आचार्यों की भाँति बारम्बार यह 
कहते हैं कि उनके सिद्धान्त वेदों, 'गीता', 'पंचरात्र'' और 'महाभारत' पर आधारित हैं। 
हमें मध्व और ईसाइयों के बीच किसी विवाद का विवरण भी उपलब्ध नहीं होता है 
तथा उनके बहुभाषी होने का ईसाई-साहित्य से परिचित होने का भी कोई उल्लेख नहीं 
मिलता । यद्यपि प्राय: वायु” को मध्यस्थ के रूप में स्वीकार किया गया है तथापि 
प्रमुख बल ईइ्वर-ज्ञान पर आधारित ईइवरानुग्रह पर दिया गया है, मध्व-मत में कहीं 
भी 'ट्रिनिटी-सिद्धान्त' की छाप नहीं मिलती । अ्रतः सम्भाव्य ईसाई मत के प्रभाव का 
सुझाव बहुत अस्वाभावक प्रतीत होता । किस्तु बनेंल अपने लेख “दी इण्डियन 
आन्टीक्वेरी” (१८७३-७४) में ग्रियसंतर का समर्थन करते हैं; पर गार्बे यह सम्भव 
मानते हैं कि कल्याणपुरा एक अन्य कल्याण हो सकता है; जो बम्बई के उत्तर में है, 
जबकि ग्रियसंन के विचार में वह उदिपि स्थित कल्याण ही होना चाहिये जो मलाबार 
के निकट है । 


बर्नेंल फिर यह निर्देश करते हैं कि नवीं शताब्दी के आरम्भ से पूर्व कुछ पारी 
मनिश्नराम में बस गये थे तथा वे आगे यह सुझाव देते हैं कि ये पारसी 'मंनीचियन' थे । 
किन्तु बर्तेल के मत का कालिन्स ने सफलतापूर्वक खण्डन किया है। यद्यपि वे इसे 
सम्भावना को अस्वीकार नहीं कर सके कि “मनिग्राम' (मनि) भअर्थात्‌ प्र तात्मा शब्द से 
निकला है। ग्रियसंन बर्नेल के विचार का समर्थन करते हैं जिसने शंकर के रूप में 
जन्म लिया बताते हैं और जिसका कपोलकल्पित विवरण नारायण की “मणिमंजरी' में 
दिया गया है। यह अस्वीकृत नहीं किया जां सकता कि मरिमत का आख्यान विचित्र 
है, क्योंकि मणिमत महाभारत' में भीम के विरोधी के रूप में एक बहुत महत्वहीन भाग 
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लेता है, किन्तु शंकर के दर्शन अथवा पधर्म-दशेन में देतवाद जैसी कोई विचारधारा 
नहीं है जिसमें प्रकाश (ईइवर) और अन्धकार नामक दो सिद्धान्तों को माना 
गया हो । 
सन्‌ ११६७ में पद्मनाभ तीर्थ आचार्यत्व में मध्व के उत्तराधिकारी बने और सन्‌ 
१२०४ में उनका देहावसान हो गया । उन्होंने अनुव्याख्यान' पर “पषण्ल्याय-रत्नावली' 
नामक टीका लिखी । नरहरि तीर्थ, जो मध्व के व्यक्तिगत शिष्य रहे बताते हैं, सन्‌ 
१२०४ से १२१३ तक आचायेंत्व की गद्दी पर विराजमान रहे,' उन्होंने मध्व के “ब्रह्म- 
सूत्र-माष्य/ पर एक “टिप्पणी' लिखी। हमें आगामी आचाये मध्व तीर्थ (सन्‌ 
१२१३-३०) द्वारा रचित किसी ग्रन्थ की जानकारी नहीं है। सन्‌ १२३० से १२४७ 
तक ग्रक्षेभ्य तीर्थ आचाये रहे और फिर जय तीर्थ सन्‌ १२४७ से १२६८ तक रहे । 
ऐसा माना जाता है कि जयतीर्थ न केवल अक्षोभ्य तीर्थ के शिष्य थे बल्कि पद्मनाभ 
तीथ के भी शिष्य थे ।* वे मध्व शाखा के सबसे पारंगत लेखक थे तथा उन्होंने कई 
गम्भीर विद्वत्तापू्णं ठीकाएँ लिखीं; उदाहरणार्थ, मध्व के ऋग्भाष्य पर “ऋष्भाष्य- 
टीका', 'ईशोपनिषदु-भाष्य' पर व्याख्यान विवरण' 'प्रश्नोपनिषद्-भाष्य-टीका, 'गीता- 
भाष्य' पर 'प्रमेय-दीपिका', 'गीता-तात्पयें-निर्णाय' पर न्याय-दीपिका' और 'ब्रह्म-सूत्र- 
भाष्य' पर 'तत्व-प्रकाशिका' पर उनकी सबसे पांडित्यपूर्ण एवं तीक्षण रचना “न्याय-सुधा' 
है, जो मध्व के अनुव्यास्यान' पर एक टीका है। यह एक महान्‌ कृति है। वे उसके 
प्रारम्भ में बताते हैं कि ग्रक्षेभ्य तीर्थ उनके गुरु थे । मध्व-शाखा के श्रधिकांश लेखकों 
का वह प्रमुख आधार ग्रंथ है, उस पर 'न्याय-सुधा-परिमल' नामक ग्रंथ में राघवेन्द्र यति 
द्वारा टीका लिखी गई। सी० एम० पद्मतामाचार्य न्याय-सुधा' के सम्बन्ध में कहते हैं 
कि सम्पूर्ण संस्कृत साहित्य में इससे अधिक अधिकारपूर्ण टीका उपलब्ध नहीं है । 


रामानुज ओर मध्य 


हमें ज्ञात है कि मध्वश्का दशन-तंत्र द्वेतवाद एवं अनेकतत्ववाद का प्रतिरक्षक होने के 
नाते दंकर व उनके अनुयायियों को अ्रपना प्रमुख शत्रु मानता था, एतएवं उन्हीं को 
अपनी प्रबलतम आलोचना का लक्ष्य बनाया । मध्व का आविर्भाव तेरहवीं सदी में 
हुआ था तथा उस समय तक वाचस्पति, प्रकाशात्मन्‌, सुरेश्वर व अन्य श्रद्वतवाद के 
प्रमुख व्याख्याता शंकर के श्रद्वतवादी दर्शन के समर्थन में पाण्डित्यपुर्गां ग्रन्थ. लिख चुके 


3 नरहरि के जीवन की प्रगति एवं 6 तथि के सम्बन्ध में विवेचन के लिये देखिये 
2ए99भू7009० शिप्र०६ भाग ६, पृ० २०६, इत्यादि । 
* हैल्मथ वॉन ग्लेसेनेपक का “/(४१॥ए०$ 907]050फगं०३ १65 शंक्रैपा॥ 0]भ70०॥१5५ , 
१€२३, पृ० ५२ | 
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थे। मध्व और जयतीर्थ और व्यासतीर्थ व उनके अन्य अनुयायियों ने. जगत के 
भिथ्यात्व के पक्ष में दी गई अद्वेतवादी युक्तियों का खंडन करने का भरसक प्रयत्न किया 
तथा जगत की सत्यता एवं अनेकता, आत्मन्‌ व ब्रह्मनु के भेद एवं ब्रह्मन्‌ के सगुणत्व को 
स्थापित करने का पूरा प्रयास किया। उन पर शंकर-मत के लेखकों द्वारा फिर से 
आक्रमण किया गया और फलतः इन दो महत्वपूर्ण विचार-शाखाश्रों के सदस्यों के 
परस्पर आक्रमण एवं प्रत्याक्रमण का एक लम्बा इतिहास बन गया । किन्तु पाठकगण 
स्वभावत: यह जानने के इच्छुक होंगे कि मध्व और रामानुज के सम्प्रदायों का सम्बन्ध 
कसा था ? मध्व स्वयं ऐसा कोई वक्तव्य नहीं देते हैं जिसे उनके पूव॑वर्त्ती रामानुज के 
विरोध में प्रत्यक्ष आक्रमण समभा जा सके, किन्तु उनके परवर्त्ती युग में रामानुज और 
मध्व की शाखाओं के अनुयायियों में गम्भीर शास्त्रार्थ होने का प्रमाण मिलता है; 
उद्राहरणार्थ, सौलहवीं सदी में परकाल-यति ने “विजयीन्द्र-पराजय” नामक ग्रन्थ ' लिखा 
जिसमें स्पष्टतः मध्व-दर्शन के प्रमुखतम सिद्धांतों का खंडन किया गया है। इस ग्रन्थ 
का यहाँ संक्षिप्त विवरण देना वांछनीय होगा वर्योकि वह विरल है एवं पाण्डूलिपि में 
ही उपलब्ध है । 


परकाल यति अपने विचारों को वेंकट के 'तत्व-मरुक्ताकलाप' से ग्रहरा करते हैं 
तथा अपने मत के समर्थन में उसमें से इलोकों को बहुधा उद्घृत करते हैं।. उनका 
आक्रमण मध्व के उस सिद्धांत पर किया गया है जो रामानुज के पदार्थ-विभाग (<द्रव्य' 
झ्रौर अद्वव्य') का परित्याग करता है तथा उस मत पर जो गुणों को द्रच्य के अंग 
मानता है, यही “विजयीन्द्र-पराजय' के प्रथम दो भागों की विषय-सामग्री है । 


द्रव्य एवं गुणों के भेद के सम्बन्ध में मध्व की स्थिति का वर्णान करते हुए लेखक 
कहता है कि मध्वों के विचार में “घट नीला है” वाक्य इस तथ्य से न्‍्यायसंगत बनता है 
कि 'नीलत्व” घट के “यथेप्ट विवरण' में समाविष्ट होता है तथा उससे भिन्न अस्तित्व 
नहीं रखता । उनके अनुसार यह कहना गलत है कि घट के गुण घट से पृथक रहते हैं 
तथा किसी विशेष क्षण में उसमें प्रविष्ट होते हैं। स्वयं घट के प्रत्यय में उसके समस्त 
गुणों का समात्रेश हो जाता है तथा वे कोई पृथक अ्रस्तित्व नहीं रखते, अर्थात्‌ वे घट से 
अपूथक-सिद्ध' हैं। परकाल यति निर्देश करते हैं कि चु कि हमें ज्ञात है कि गुण रहित 
घट ऊष्मा के कारण नीला रंग ग्रहण करता है, श्रतः नीला रंग घट से भिन्न माना जा 
सकता है ।* , रंग आदि गुणों का द्रव्य अधिष्ठान है तथा वे अवस्थानुसार उसमें 
प्रवाहित होते हैं अथवा नहीं होते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि गुरों के प्रवाह 


१ घटे पाकेन नेल्यनोत्पन्नम्‌ इत्यब्नन्यथा-सिद्ध-प्रत्यक्ष च तत्र प्रमाणं किच रूपादि 
सवा घिकरणाद्इभिन्‍्न स्वाश्रेय स्फारे अस्य आगमोपाधि-धर्गेत्वात्‌ । 
विजयीन्द्र-पराजय, पृ० ३ (पाण्डुलिपि) । 


६४ ] . [भारतीय दर्शन का इतिहास 


को निश्चित करने वाली अवस्था द्रव्य का स्वरूप ही है जिससे गुण अ्पृथक्‌ हैं क्‍योंकि 
द्रव्य और गुणों के अपृथक्त्व की सम्भावना स्वयं विवाद-ग्रस्त है और उसे स्वीकार 
-नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त एक “उपाधि! का अस्तित्व तभी प्रासंगिक 
हो सकता है जब वस्तुएँ भिन्न हों और हितु' एवं 'साध्य' का साहचर्य कुछ परिस्थितियों 
में ही सत्य हो, उस दशा में ये परिस्थितियाँ साहचर्य को निश्चित करने वाली अवस्था 
(उपाधि) कही जाती हैं ।' | 


किन्तु यदि मध्व-गण यह युक्ति दें कि रामानुज-गर भी द्रव्य और गुरों के 
अपृथक स्वरूप को स्वीकार करते हैं तो इसका उत्तर होगा कि रामानुज के अनुसार 
अपृथकसिद्धत्व” का श्रर्थ केवल यही है कि द्रव्य और गुण के संयुक्त होने पर उनके 
तत्व पृथक नहीं किये जा सकते ।* केवल इस तथ्य से कि 'नीला घट” पद की किसी 
स्वामित्व सूचक प्रत्यय के बिना भी 'नीलत्व” एवं 'घट' के तादात्म्य का आभास देता 
है । यह निष्कर्ष नहीं निकल जाता कि नीला” तथा 'घट' में वस्तुत: तद्र पता विद्यमान 
है। स्वयं मध्व-गणा भी नीलत्व और घटत्व को एक ही नहीं मानते, अत: उनको यह 
स्वीकार करना पड़ता है कि नीलत्व किसी प्रकार घट का विशेषण बनता है। इस 
प्रकार की स्वींकृति से स्वयं उनका सिद्धांत खंडित हो जायगा ।* यदि 'नीला' से 
भिन्न 'नीलत्व' को 'कमलत्व' से संबंधित किया जाय तो इस तथ्य की स्वीकृति कि 
नीला एवं 'कमल' शब्दों का एक ही प्रत्यय लगाकर विशेषशात्मक और द्र॒व्यात्मक 
प्रयोग किया जाय तब वे एक ही वस्तु को सूचित करते हैं, यह कोई युक्ति-संगत तक 
नहीं है। यदि उनके भिन्न अर्थ समझे जाय॑ं तो एक द्रव्य होगा और दूसरा द्रव्य 
वहीं होगा । द 


वस्तुतः हमारा प्रत्यक्षीकरण का अनुभव समस्त द्रव्यों एवं गुणों के सविशेष 
स्वरूप को अभिव्यक्त करता है। उपनिषदों का कोई भी सच्चा अ्नुगामी यह धारणा 
नहीं रख सकता कि प्रत्यक्षीकरण सत्ता के विशुद्ध निर्विशेष स्वरूप को अरभिव्यक्त 
करता है। यदि गुणों और द्रव्यों में कोई भेद स्थापित नहीं किया जा सके तो एक 


) न चेह अपृथक-सिद्धत्वम्‌ उपाधिस्तस्यथ साध्यरूपत्वे 
साधन-व्यापकत्वाद भेंद-घटितो हि व्याप्य-व्यापक-भाव: । 
“विजयी द्र-पराजय । 

+ रूप[देमंदीयमपृथक्‌-सिद्धत्वं संसकतं पटे अन्यत्र नेतुमशक्यत्वमैव । तच्च तद्र पभवेषपि 

रूपान्तरेण धर्मसत्तया अविरोधितया न पृथक्सिद्धत्वेन विरुष्यते । 

-वही । 
3 तस्थ त्वया5पि अखण्डार्थत्वानमभ्युपगमात्‌ विशिष्टार्थत्वे त्ववभिमत-सिद्धेः । 
“वही, 92० ४ । 


मध्व श्रौर उनका सम्प्रदाय |] [ ६५ 


द्रव्य का दूसरे से अन्तर ज्ञात करना सम्भव नहीं होगा, क्योंकि एक द्रव्य की दूसरे से 
भिन्नता उनके गुणों के श्राधार पर ही ज्ञात की जा सकती है। 


इसके अतिरिक्त द्रव्य एवं गुणों का भेद अन्य प्रमाणों' से भी स्पष्ट हो जाता 
है। इस प्रकार एक अ्ंधा व्यक्ति किसी वस्तु के स्पर्शानुभव के संबंध में विवाद कर 
सकता है। किन्तु वह उसके रंग के संबंध में ऐसा नहीं कर सकता । अतः रंग एवं 
स्पश का अनुभव उस वस्तु से भिन्न माना जाना चाहिये। साथ ही, हम एक घट की 
रंग से युक्त होने की चर्चा करते हैं, पर ऐसा कभी नहीं कहते कि घट रंग है। इसलिये 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि पदार्थों के द्रव्य एवं 'अद्रव्य' में वर्गीकरण का जो मध्वों 
ने निषेध किया है वह तकं-संगत नहीं है। यह मानना पड़ेगा कि «भद्वव्य' यद्यपि 
द्रुव्य' से सर्वंथा भिन्न है, तथापि उसके साहचर्य में रहता है तथा गुण के लक्षणों के 
रूप में उसके स्वरूप की अभिव्यक्ति करता है। परकाल यदि फिर भी उपनिषदों के 
कई अवतरणों की सहायता से यह प्रदर्शित करने का प्रयत्वन करते हैं कि यदि गुणों 
और द्रव्यों के भेद को स्वीकार नहीं किया जाय तो अधिकांश श्रुति-पाठ अमान्य 
हो जाएँगे । फ 
कुछ मध्वानुयायी यह मानते हैं कि भेद और अभेद दोनों सत्य हैं तथा सावधान 
निरीक्षण के द्वारा भी 'द्रव्य' एवं अद्वव्य' का भेद विविक्त नहीं किया जा सकता, अ्रतएव 
द्रव्य! एवं “अद्रव्य' में कोई भेद स्थापित करता असंभव है जेसाकि रामानुजानुयायी 
कहते हैं। इसका उत्तर देते हुए परकाल यति कहते हैं कि किसी वस्तु की सत्यता 
को निश्चित करने वाला नियम अबाधित एवं अन्यथा-सिद्धत्व के सिद्धांतों पर आधारित 
होना चाहिये ।' “नीला-घट' के पद में 'घटत्व” एवं “नीलत्व” में तादात्म्य प्रतीत 
होता है, किन्तु यह पद-व्यंजना अन्य समान रूप से सत्य पद-व्यंजनाओ्रों; जसे “घट में 
नीलत्व,' नीले रंग का घट, से बाधित हो जाती है और इस प्रकार 'नीला' व “घट 
के तादात्म्य का आभास देने वाली पद-व्यंजना 'नीला-घट' ही सत्यता को निश्चित 
करने में असमर्थ रहेगी । घट की सविशेषता से यह प्रदर्शित होता है कि जिस गुर 
से वह सविशिष्ट है उससे वह भिन्न है। न यह कहा जा सकता है कि चूंकि एक रंग- 
विशेष का किसी द्रव्य से सदा साहचर्य होता है, अतः वह रंग एवं [द्रव्य एक ही है, 
क्योंकि श्वेत रंग से साहचर्य रखते हुए भी शक्ति कभी-कभी पीत-वर्ण की प्रतीक हो 
सकती है । इसके अतिरिक्त, जब एक ही द्रव्य अनेक गुणों से सम्पन्न हो तब यह 
नहीं माना जा सकता कि उसका उन समस्त अनेक गुणों से एक साथ तादात्म्य होता 
है ।* यदि गुणों की माँति द्रव्यों के धर्म-विशेष स्वयं स्वभावत: भिन्न हों तो गुणों के 


» यस्तु अबाधितों नान्यथा सिद्धरुच प्रत्ययः स एवार्थ व्यवस्थापयति । -वही, पृ० ३० । 


२ किच परस्पर-भिन्‍्नेगु णएंकस्य गुणिन: अभेदोषपि न घटते इति तदभेदोपजीवनेन 
इत्युक्तिरपि ग्रयुक्ता' ***** । -वही, पृ० ३३ । 


के. पऑलसश+न्‍कपनन+-म- जम बकल 


४8 न्याथ-दर्शन 


द्ान्‍म० मना. इनिीकाओमीयाभ,.... एमए धक्के हल] 2 ' 
टन जे के मय आना अरिकलरभ+#रमापनारे, ?पकाटि का कीििशत किक के था पे जि थी कह 3 9० यार 3० गम /िम३ माप कर आम ४ आल 


कहलाता है। वह इसी देह से प्रारब्ध कर्मों का फलोपभोग द्वारा क्षय करते हुए मुक्त हो 


जाता है। 
परा मुक्ति नाना योनियोँ में ऋमपूर्वक निरन्तर अभ्यास करने से होती है। 
किन्तु मुक्ति की दोनों ही अवस्थाओं में मिथ्याज्ञान और तज्जनित वासनाओं का 


अन्त हो जाता है ।१ 

इसी मुक्ति को म्त्नक/र तिःश्रेयसत” वा अपवर्ग', भाष्यकार परमदुःखध्व॑त्' और 
वात्तिककार 'भात्यन्तिक दुःखाभाषः कहते है । 

मोक्ष-प्राप्ति के लिये वासनाओं का अन्त होना जरूरी है। वासनाओं का सूल कारण 
है मिथ्याज्ञान। अतः मिध्याज्ञान फे नाश से बासनाओं का सूलोच्छेद हो जाता है । 
_ मिथ्याज्ञान की निवृत्ति तस्वज्ञान से ही हो सकती है। इस प्रकार तरवज्ञान ( प्रमाणादि 

पदार्थ का शान ) नि:ःश्रेयस का साक्षात्‌ कारण ( ततशशएवी॥0 धाव४0 ) न हंने हुए भी 
उसका परम्पराकारण ( [६0॥000 ७8४४0 ) सिद्ध होता है। अताय गौतम फ्रे प्रारम्मिक 
सूत्र की प्रतिशा-- 
“तखन्नानालि/श्रेयसाधिगम: 
अभिप्राय से खाली नहीं है; उसमें गंभीर श्र्थ निहित है। ५ 


+ ठसयविधनिःश्रेयससाधारणलतणं तु सवासनमिध्याज्ञानध्यंसल्वम, । 
“ब*न्य[[५ सि०७ दी ०७ 


मध्व और उनका सम्प्रदाय | [ €६७ 


रामानुज के अनुयायियों द्वारा इस मत को चुनौती दी गई है तथ वे इस प्रसंग 
में उपनिषद्‌्-पाठों को उद्धृत करते हैं। 'तैत्तिरीव-उपनिवदु' की 'बद्यावन्दव ल्ली' में 
जो मानवों, “गन्धर्वों' व अन्य प्रारियों के लिये भिन्न-भिन्न प्रकार के आनन्द का उल्लेख 
किया गया है उसका अर्थ यह नहीं समझता चाहिये कि विभिन्न प्रकार के मुक्त प्राणियों 
द्वारा विभिन्न प्रकार के आनन्द का उपभोग किया जाता है। रामानुज-मत के 
अनुसार बंधन की अवस्था में जीव परमेश्वर के पूर्ण नियंत्रण में रहते हैं। किन्तु 
मुक्त अवस्था में जब वे मोक्ष प्राप्त कर लेते हैं तब वे परमेश्वर के सामंजस्य में रहते 
. हैं तथा उसके समस्त सुखों के भागी बनते हैं, वे उसके अंश हैं। मुक्त व्यक्ति उस 
भ्च्छी पत्नी के समान होता है जो अपने पति से पृथक्‌ कोई संकल्प नहीं रखती और 
अपने पति की समस्त क्रियाओं एवं मावनाओं के अनुसार पति के अनुरूप आनन्द का 
उपभोग करती है। श्रतः मुक्त आत्माएँ परमेश्वर से पूर्ण सम्पर्क में होने के कारण 
उसके सर्व सुखों का उपभोग करती हैं और उनकी भागीदार बनती हैं तथा विभिन्न 
मुक्त व्यक्तियों में आनन्द की श्रेणियाँ वहीं हो सकती ।' उस अवस्था में इन्द्रिय-सुख 
सम्मव नहीं होता । मोक्ष की अवस्था में ब्रह्मानंद का अनुभव ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का 
होना चाहिये तथा स्वयं ब्रह्मन्‌ का अनुभव आत्म-लाभ का अनुभव होता है, अतः 
ब्रह्मानन्द का शभ्रनुभव ब्रह्मत्‌ के आत्म-लाभ के अनुभव के रूप का होने के कारण 
विभिन्न श्रेणियों अ्रथवा स्तरों का नहीं हो सकता। साधारणा मानवों का सुख 
इन्द्रियस्वरूप होने के कारण उनकी बुद्धि के संकुचन एवं विस्तार पर निर्भर करता है, 
अ्रतएव उसमें उच्चतर व निम्नतर, बड़ी व छोटी श्रेणियों के उपभोग के विभेद हो 
सकते हैं। मध्व के अनुयायी सोचते हैं कि मोक्ष की अ्रवस्था में विविध प्रकार 
के अनुभव होते हैं, और फलत: संत की योग्यता के अनुसार उस अनुभव में आनन्द की 
श्रेणियाँ अथवा स्तर होते हैं, किन्तु समस्त श्रुति-पाठ यह बताते हैं कि मोक्ष के समय 
ब्रह्मनू के स्वरूप का अनुभव होता है, और यदि यह मान लिया जाय तो सम्भवत:ः मोक्ष 
में श्रेणियाँ श्रथवा स्तर नहीं हो सकते । 

पांचवें श्रध्याय में इस विवेचन को जारी रखते हुए परकाल यति कहते हैं कि 
मोक्ष में प्राप्त आनन्द में कोई विभेद इस आधार पर नहीं होते कि विभिन्न व्यक्ति 
' परमेश्वर को प्राप्त करने के लिये भिन्न-भिन्न विधियाँ अपनाते हैं, क्‍योंकि ये विधियाँ 


) पारत्यं परे पुसि प्राप्य निर्गतबन्धन: 
स्वातंत्र्यमतुन प्राप्य तेनव सह मोदते 
इति मुक्ता: स्वदेहात्यये कमेनाशाच्च स्वतंत्रशेषत्वेन जारीरतया भोक्तुब्रंहाण॑व 
इच्छाम नुसृष्ट्य स्वानुबंगिक-तुल्य-भोग-फलक-तद-भक्तयेवो-प्रकरण-भूता: यथा पत्नी- 
व्यापारादय: पत्युरेवं मुक्तानां शास्त्र-सिद्धा: परस्परव्यापारा5पि ब्रह्मणेव सर्वशरीर- 
कतया शरीरिण्येव शरीर-भोग-न्यायात्‌ । -विजयीन्द्र-पराजय, पृ० '४३ । 


८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
चाहे कितनी ही भिन्न क्यों न हों, उनके द्वारा उपलब्ध फल एक ही होता है, ग्रर्थात्‌ 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की प्राप्ति। कुछ प्राणी अधिक “भक्ति! के योग्य हो सकते हैं भौर 
कुछ कम भक्ति के योग्य, किन्तु उससे अ्रंतिम 'सु क्ति' की प्राप्ति में कोई अन्तर नहीं 
होता तथा मुक्ति सबके लिए एक समान होने के कारण उसका आनन्द भी! एक समान 
ही होना चाहिये । इस स्थिति में विभिन्न यज्ञों से विभिन्न फल प्राप्त होने का साहरय 
लागू नहीं होता, क्योंकि ये यज्ञ बाह्य साधनों से सम्पन्न किये जाते हैं अ्रतएव उनके 
फल भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। किन्तु मोक्ष की प्राप्ति आध्यात्मिक साधनों, श्रर्थात्‌ 
भक्ति! से की जाती है। न यह युक्ति मान्य है कि मुक्त प्राणी का आनंद एक वैयक्तिक 
जीव का आनंद होने के कारण एक ही स्वरूप का नहीं हो सकता, क्योंकि मोक्ष की 
भ्रवस्था में जीव ब्रह्म-प्राप्ति के आनन्द का उपभोग करते हैं जो एक-रस एवं सर्वे व्यापी 
होती है। यह युक्ति देना भी गलत है कि मुक्त प्राणी का आ्रानन्‍द सांसारिक जीवन 
में अनुभूत आ्रानन्द के सदृश होने के कारण आनन्द की श्रेणियों से युक्त होना चाहिये। 
यह युक्ति भी अमान्य है कि चूँकि ब्रह्मत्‌ को अतिश्रेष्ठ आनन्दमय' मानता उसका उचित 
वर्णन या परिभाषा है, अतः जीवों को हम उसी श्रथ में श्रतिश्रेष्ठ श्रानन्द से युक्त नहीं 
मान सकते, क्‍योंकि ब्रह्म अनन्त” है अ्रतः उसको उपयुक्त परिभाषा द्वारा सीमित 

करना गलत होगा तथा यह परिभाषा उस पर लागू नहीं हो सकती । मुक्त अ्रवस्था 
में अतिश्रेष्ठ आानन्‍्दमय जीवों से उसके विरोध का प्रइन ही नहीं उठता । यह भी 
कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ का भ्रानन्द ब्रह्मन्‌ के अ्रधिकार में होने के कारण किसी अन्य 
श्राणी के द्वारा नहीं भोगा जा सकता, क्योंकि भोग” का वास्तविक श्र है भ्रनुकुल 
अनुभव । इस प्रकार पत्नी अपने पति के, गुरु अपने शिष्य के एवं माता-पिता श्रपने पुत्र 
के सद॒गुणों का भोग” कर सकते हैं । मुक्त व्यक्ति स्वयं ब्रह्मनू से तादात्म्य के भ्रनुभव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की स्वयं में यह उपलब्धि ही श्रेष्ठतम' भ्रानन्द 
है। उसका तात्पय यह नहीं है कि ब्रह्मत्‌ के गुणों में कमी हो जाती है, किन्तु उसका 

: अर्थ यह है कि स्वयं में उन गुणों की अनुभूति में ही चरम श्रानन्द मिल सकता है।'" 


* यद्यत्र तदीयत्वेन तच्छेषत्व॑ तहि राजपुरुष मोग्ये राज्ञि व्यभिचारः, भोगो हि 
स्वानुकुलत्व-प्रकारक-साक्षात्का र: तदुविषयत्वमेव भोग्यत्वभ्‌, तच्च दास प्रति स्वामिनि 
शिष्य प्रत्याचार्यें पुत्र प्रति मातरे पितरि च सर्वानुमव सिद्धम्‌ । 

-“ विजयीरद्र-पराजय, पृ० १२४। 


१ ०० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
नारायण द्वारा लिखी गई टीका, यद्पति द्वारा न्याय-सुधा-टिप्पणी,' विद्याधिराज द्वारा 
व्यास्याथ-चंद्विका' तथा श्रीनिवासतीर्थ द्वारा रचित टीका ।* 


ब्रह्म-सत्र १-१-१ की व्याख्या 


बादरायणा के “ब्रह्म-सूत्र के प्रथम” सूत्र (अथातो ब्रह्म-जिज्ञासा) पर टीका करते 
हुए शंकर मानते हैं कि 'अथ' शब्द वेदिक आदेशों के अनुसार वेदिक आचार के पूर्व 
कमकाण्डीय श्रनुष्ठान की किसी अ्परिहायय झावश्यकता की ओर संकेत नहीं करता है, 
अपितु वह शम-दमादि नेंतिक योग्यताओं के पूर्व अर्जन का ही उल्लेख करता है, जिसके 
पश्चात्‌ एक व्यक्ति वेदांत के अध्ययन का अधिकारी बनता है। “अतः शब्द ब्रह्म- 
जिज्ञासा के हेतु को बताता है, जो इस तथ्य में निहित है कि ब्रह्म-ज्ञान ही सर्व 
झ्रानन्दमय दुःख रहित उत्कृष्ट अवस्था की प्राप्ति कराता है, और ब्रह्म-जिज्ञासा को 
न्‍्यायोचित सिद्ध करता है। घ्ुकि ब्रह्मननू आत्मनू ही है और आत्मन्‌ हमारे समस्त 
प्रत्यक्षीकरण में अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त होता है अतः ब्रह्मननू भी हमें सदा प्रत्यक्ष 
ज्ञात होता है। पर आत्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध के साधारण ज्ञान के द्वारा ब्रह्मन्‌ 
का ज्ञान होता ही है, तथापि ब्रह्मनन्‌ अथवा आत्मन्‌ के स्वरूप के विशेष ज्ञान के लिये 
जाँच-पड़ताल आवश्यक है । 


मध्व भगवान विष्णु के अनुग्रह को ब्रह्म-जिज्ञासा का हेतु (अश्रतः) मानते हैं-- 
शुकि भगवान विष्णु की अधिक कृपा केवल उसके सम्यक ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त की 
जा सकती है, भ्रतः ब्रह्म-ज्ञान के उद्गम के रूप में ब्रह्म-जिज्ञासा उसके अनुग्रह को प्राप्त 
करने के लिये अपरिहायं है। ब्रह्म-जिज्ञासा परमेश्वर के अनुग्रह से उत्पन्न होती है, 
क्योंकि वही हमारी सर्वे मानसिक द्वत्तियों का प्रेरक है ।* मध्व के अनुसार वेदान्त 
के अध्ययन के अधिकार की तीन श्रेणियाँ हैं। भगवान विष्णु के प्रति निष्लावान 
अध्ययनजञ्ील व्यक्ति तृतीय श्रेणी में आता है, शमदमादि छः नैतिक योग्यताओं से 
सम्पन्न व्यक्ति द्वितीय श्रेणी में आता है और जो परमेश्वर पर पूर्ण आसक्त है तथा सर्व 
जगत को अस्थाई समभकर उसके प्रति श्रनासक्त है, वह व्यक्ति अधिकार की प्रथम 
श्रेणी में आता है ।? पुनः, वेदिक आचार का अनुष्ठान हमें परमेश्वर की निम्न कृपा 
का ही अधिकारी बनाता है, श्रुति-पाठों का श्रवण कुछ उच्च स्तर की कृपा का अधि- 





) देखिये, वही । 

' * अथशब्दस्यातः-शब्दो हेत्वार्थे समुदीरित: । 

परस्य ब्रह्मणो विष्णो : प्रसादादिति वा भवेत । 

स हि सर्वेमनोहति-श्र रक: समुदाहृतः । -अद्या-सूत्र-भाष्य, १-१-१ । 


3 बही। 
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कारी बनाता है, किन्तु 'मुक्ति' को देने वाली उच्चतम कृपा की प्राप्ति तो केवल ज्ञान 
द्वारा ही की जा सकती है |? . सम्यक ज्ञान की प्राप्ति केवल श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
एवं भक्ति के द्वारा की जा सकती है, कोई इनके बिना सम्यक ज्ञान को प्राप्त नहीं 
करता । मध्व के मत में “ब्रह्मन्‌' शब्द का अर्थ है महान्‌ भगवान विष्णु । प्रथम सूत्र 
के सम्बन्ध में शंकर के विरोध में मध्व जिन सबसे महत्वपूर्ण बातों में से एक पर बल 
देना चाहते हैं और जिसे वे अपने 'न्‍्याय-विवरणा?” में स्पष्ट करते हैं, वह इस धारणा 
में निहित है कि ब्रह्मन्‌'! का धातु-अर्थ 'महान्‌' अथवा पूर्णात्व के समस्त गुरों से 
सम्पन्न है, अतएव उसका अपूर्ण जीवों से तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता 
क्योंकि हम उपनिषदों से ज्ञात करते हैं कि उससे जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है ।* ब्रह्म 
जिज्ञासा में संलग्न होने में हमारा प्रयोजन सब ओर से पूर्ण एक सत्ता के रूप में विष्शु 
का ज्ञान प्राप्त करना है, जिससे एक अर्थ में हम अपूर्ण प्राणियों से (जो इतने भिन्न 
हैं) मगवान विष्णु प्रसन्न हो जाएँगे तथा हमें अपने बन्धघन से मुक्त कर देंगे। 
अनुव्याख्यान' में मध्व इस तथ्य पर बल देने का प्रयास करते हैं कि हमारा; बन्धन यथार्थ 
हैं तथा भगवान विष्णु के प्रसाद से उत्पन्न मोक्ष भी यथार्थ है। मध्व युक्ति देते हैं 
कि यदि बन्धन का निर्माण करने वाले शोक, दुःख आदि फ्ूठे एवं मिथ्या होते तो इस 
बात की स्थापना किसी “प्रमाण” की सहायता से ही की जाती । यदि ऐसा प्रमाण 
विद्यमान है, तो स्वभावत: द्वेतवाद की उत्पत्ति होती है। शंकर के मत के अनुसार 
निराकार एवं भेद-रहित ब्रह्मन्‌ स्वयं किसी प्रमाण के प्रदर्शन में भाग नहीं ले सकता । 
जगताभास के भिथ्यात्व की परिभाषा यह कहकर भी नहीं दी जा सकती कि वह ज्ञान 
के द्वारा बाधित होता है (ज्ञान-बाध्यत्व), क्योंकि यदि ब्रह्मनु का प्रत्यय छुद्ध एवं 
भेद-रहित ज्ञान है, तो उसमें इस संकल्पना का समावेश नहीं हो सकता कि वह जगता- 
भास से भिन्न है (अन्यथात्व) अथवा वह उसका निषेध करता है-पर यदि ब्रह्म-ज्ञान के 
द्वारा जगताभास बाधित होता है तो ऐसी संकल्पना झावश्यक है। जब ब्रह्मनू सवंदा 
स्वयं-प्रकाश माना जाता है, तो फिर शंकर का “अज्ञानर किस पर आवरण डालेगा ? 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत जगत के भिथ्या भेदों पर आवरण डालेगा, 
यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत जगत के मिथ्या भेदों पर आवरण डालता है, 
तो एक और कठिनाई उत्पन्न होती है--मिथ्या भेद अज्ञान' के कारण ही उत्पन्न होते 


१ कर्मणात्राधमः प्रोक्तः 
प्रसाद: श्रवणगादिभि: 
मध्यमो ज्ञान-सम्पत्या 
प्रसादस्तृत्तरो मत: । +-वही । 
* ब्रह्य-शब्देन पूर्ण-गुणत्वोक्तेनानुमव--सिद्धाल्पगुणों जीवाभेदः । 
-मध्व का न्याय-विवरण, १-१-१ 
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हैं, किन्तु 'अज्ञान' द्वारा आइत्त होने के लिये उनका अज्ञान' से स्वतंत्र पृथक अ्रस्तित्व 
सिद्ध किया जाना चाहिये। अतः यहाँ अनवस्था दोष की स्पष्ट स्थिति उपस्थित हो 
जाती है, 'ग्रज्ञान' नाम से ही स्पष्ट होता है कि वह स्वयं ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता 
अतएव वह मिथ्या है, कितु तब भी ऐसी मिथ्या वस्तु का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता, 
क्योंकि ज्ञान-शुन्यता और '“अज्ञान' का ऐसा संबंध है कि या तो' 'अनवस्था' दोष उत्पन्न 
होता है या 'अन्योन्याश्रय' दोष, क्‍योंकि किसी स्थिति विश्येष में एक ,वस्तु की ज्ञान- 
शुन्यता उसके प्रति अज्ञान' के कारण होती है और वह “ज्ञान « उसकी ज्ञान-शुन्यता 
के कारण होता है आदि । ग्रतः शंकर की व्याख्या गलत होने के कारण यह स्पष्ट है 
कि हमारे शोक और बंधन सत्य हैं तथा वेद यह नहीं मानते हैं कि ब्रह्मा और जीव में 
तादात्म्य है-- क्योंकि ऐसी व्याख्या हमारे अनुभव के प्रत्यक्ष विरोध में होगी ।" 


जयतीथ्थ की “तत्व-प्रकाशिका' पर व्यासयति द्वारा रचित एक पाण्डित्यपूर्ण टीका 
तात्पये-चन्द्रिका' न केवल। मध्व के “भाष्य' के अभिप्राय का स्पष्टीकरण करती है, 
बल्कि अधिकांश विवादग्रस्त विषयों पर प्रतिपक्षियों के मतों का उल्लेख भी करती है 
झोौर उनका खण्डन करने का भी प्रयास करती है ।* वह कतिपय महत्वपूर्ण दार्शनिक 
समस्याओञ्रों को उठाती है तथा वाचस्पति, प्रकाशात्मन एवं शंकर के भ्रन्य अनुयागय्रियों 
के मतों की आलोचना करती है, जिनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस प्रकार वह 
शंकर के 'भाष्य' पर 'भामती' नामक टीका में वाचस्पति द्वारा उठाई गई इस बात का 
उल्लेख करती है कि इस आपत्ति में कोई सत्यता नहीं है कि ब्रह्म-जिज्ञासा की कुछ भी 
आवश्यकता नहीं है क्योंकि जीव का ब्रह्म के साथ तादात्म्य है और उसका हम प्रत्यक्ष 
एवं अपरोक्ष अनुभव करते हैं, 'अ्रविद्या' के विनाश को भी वांछित उद्देश्य नहीं माना 
जा सकता क्योंकि आत्मन्‌ की सदा एक स्वयं प्रकाश सत्ता के रूप में अनुभूति होने पर भी 
अविद्या' का निराकरण नहीं हो पाता और घचुकि वेदान्त के पाठों के प्रध्ययन करने 
तथा समभने में भी अहंकार की संकल्पना का समावेश होता है, अ्रतः वेदान्त के उन 
अवतरणों की हमारे साधारण अनुभव के अनुकूल फिर से व्याख्या की जानी चाहिये 
जो ब्रह्मन्‌ का विशुद्ध ज्ञाता-जेय-रहित सतू, चित्‌ एवं आनन्द के रूप में वर्शान 
करते हुए प्रतीत होते हैं। यह निश्चित है कि स्वयं-प्रकाश वेदान्त के श्रवतरण 
उपयु क्त विवरण के ब्रह्मन्‌ का निर्देश करते हैं, और चर कि इनका भ्रन्य कोई श्रर्थ नहीं 
हो सकता, हमें अपने तथाकथित अनुभव पर कोई विद्वास नहीं करना चाहिये जो 


” सत्यत्वात्‌ तेन दुःखादेः प्रत्यक्षेण विरोधत: 

न ब्रह्मत्वं वदेदु वेदों जीवस्य हि कथंचन । -पअनुव्यासख्यान, १-१-१ । 
* प्रति-सृत्र प्रकाश्येत घटनाघटने मया 

स्वीयान्य-पक्षयो: सम्यग्विदांकुर्वेन्तु सूयं:। -वही, इलोक १० । 
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सरलता से त्रुटि के वश हो सकता है। इस प्रकार 'भामती' के. अनुसार यह निष्कर्ष 
निकलता है कि वेदांत-पाठों का [वास्तविक अभिप्राय भेद-रहिते परम सत्ता ब्रह्मन्‌ 
है तथा चूँकि यह शुद्ध ब्रह्मत्‌ अनुभव में प्रत्यक्ष अभिव्यक्त नहीं होता (शुद्धो न भाति) 
अतः ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के संबंध में जिज्ञासा न्यायोचित है ।* 
वाचस्पति के उपयुक्त मत के विरोध में व्यास तीर जो आपत्ति उठाते हैं वह यह 
है कि यदि हमारे साधारण अनुभव में 'शुद्ध/ (बह्ामन्‌) अ्रपनी अभिव्यक्ति नहीं करता 
है, तो इसका क्‍या तात्पयं है ? क्‍या इसका तात्पर्य यह है कि जो अपनी अभिव्यक्ति 
नहीं करता वह शरीर से आत्मन्‌ का भेद है, कर्ता व भोक्ता के रूप में हमारे स्वरूप का 
निषेध है, ब्रह्मननू और 'आत्म्‌' का अभेद है, अथवा केवल ढ्त का निषेध है ? किन्तु 
क्या यह अनभिव्यक्त सत्ता आत्मन्‌ से भिन्न है ? यदि ऐसा है तो वह सामान्य अद्वेतवादी 
निष्कर्ष के विपरीत है और यदि यह कहा जाय कि एक अमभावात्मक सत्ता के अस्तित्व 
से अद्वतवादी सिद्धान्त का हनन नहों होगा, तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि अ्रभाव 
के ऐसे दृष्टिकोण का खंडन 'न्यायामृत' नामक रचना में किया जा चुका है। यदि ऐसी 
अनभिव्यक्त सत्ता मिथ्या है तो वह श्रतियों के उपदेश का विषय नहीं हो सकती। 
यदि यह माना जाय कि आत्मन्‌' अनुभव में अपनी अभिव्यक्ति नहीं करता तो ऐसा 
तभी माना जा सकता है कि 'आत्मन्‌' के दो भाग हैं जिनमें से एक तो अभिव्यक्त होता 
है और दूसरा नहीं होता, तथा दोनों में कोई ऐसा कल्पित अंतर (कल्पित-भेद) है कि 
यद्यपि आत्मन्‌ अभिव्यक्त (ग्रहीत) होता है, उसका अनभिव्यक्त (आभासमान) भाग 
(अंश) अभिव्यक्त एवं अनुभूत होता हुआ प्रतीत नहीं होता है (अग्र॒हीत इव माति ) । 
पर यदि ऐसी भी स्थिति है तो यह स्वीकार किया जाता है कि आत्मन्‌ के दो कल्पित 
अ्रंशों में कोई यथार्थ भेद नहीं है, अनभिव्यक्त अंश एक मिथ्या एवं भ्रामक भेद 
(कत्पित-भेद) से युक्त होना चाहिये तथा ऐसे भ्रामक व अनभिव्यक्त आत्मन्‌ के स्वरूप 
का उपदेश देना किसी वेदांत का उद्देश्य नहीं बन सकता। अनभिव्यक्त श्रंश या तो 
सत्य हो सकता है या असत्य, यदि वह शअ्रसत्य है, जसाकि हमें मानना पड़ेगा तो उसके 
स्वरूप का उपदेश देना वेदांत का उद्देश्य नहीं हो सकता। कारण, यदि भ्रामक 
अनभिव्यक्त अंश आत्म-ज्ञान के पश्चात्‌ भी शेष रहता है तो ऐसा भ्रम कभी नष्ट नहीं 
हो सकता । समस्त भ्रामक आमास ऐसे भ्रमों के अधिष्ठान' के सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते 
हैं (उदाहरण के लिये, शुक्ति के ज्ञान से रजत का भ्रामक झ्राभास नष्ट हो जाता है) ।* 





3१ वही, पृ० १५-१७ । 

* ग्रधिष्ठान ज्ञानस्येव ऋमविरोधितया तस्मिन्‌ सत्यपि भेद-भ्रमस्य तन्निमित्तकागशुहीता_ 
रोपस्य वा अभ्युपगमे निव॑तेकान्तरस्याभावात्तदनिद्धत्ति-प्रसंगातू ।  यदुक्तम- 
मासमानों5श आत्माति रिक्तव्चेत्‌ सत्यों मिथ्या वा इति तत्र मिथ्या-भूत इति ब्रूमः । 

-चंद्विका-वाक्याथे-विद्वति' पृ० १८ । 
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इसके अतिरिक्त आत्मन्‌ स्वयं प्रकाश है, अतएवं यह नहीं कहा जा संकता कि 
वह अनुभव में स्वयं प्रकाश सत्ता के रूप में अ्भिव्यक्त नहीं होता ( स्वप्रकाशत्वेन 
भावयोगात्‌) । यदि यह युक्ति दी जाय कि स्वयं प्रकाश होते हुए भी वह “अविद्या से 
ग्राउत्त हो सकेता है, तो ऐसी आपत्ति का उत्तर यह है कि यदि “अविद्या' आात्मनू की 
अभिव्यक्ति को आदइत्त कर सकती है तो 'अविद्या' और उससे उत्पन्न दुःख, शोक आदि 
भी आ्ात्मन की अभिव्यक्ति द्वारा प्रकाशित नहीं किये जा सकते, पर यह मान्रा गया है 
कि स्वयं प्रकाश आत्मन्‌ के द्वारा ये प्रकाशित होते हैं।। यह भी स्पष्ट है कि चित्‌ 
अथवा स्व-प्रकाशकत्व (स्फुरती) कभी अप्रकाशकत्व (अस्फुरती ) नहीं हो सकता ॥ 
न यह माना जा सकता है कि यद्यपि विशुद्ध चित्‌ अपनी विशुद्धता में तो स्व-प्रकाश है 
तथापि चूंकि वह 'अज्ञान' के विरोध में स्वयं न होकर केवल मानसिक त्ति के कारण 
उसके विरोध में होता है और चूँकि साधारणतया' उसके लिये “दृत्ति' नहीं हुआ करती, 
अतः वह “अज्ञान' से आ्राइत्त हो सकता है तथा अपने स्वप्रकाश स्वरूप के बावजूद भी 
इस प्रकार आदत्त होने के कारण जिज्ञासा का उपयुक्त विषय बन सकता है। पर यह 
मान्यता सत्य नहीं है, क्योंकि यदि विशुद्ध चित्‌ “अज्ञान' के विरोध में नहीं है तो उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किये गए शोक आदि अज्ञान' से आवृत्त ही रह जाने 
चाहिये। यदि सुख दुःख आदि का प्रत्यक्षीकरण नहीं होता है तो उनकी सत्ता को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । किसी वस्तु के आकार की मानसिक श्रवस्था या 
वृत्ति' तभी सम्मव है जबकि वह वस्तु पहले से अस्तित्व में हो, क्योंकि वेदांत की ज्ञान- 
मीमांसा के अनुसार अन्त:करण' या मनस्‌ इन्द्रियों के द्वारा बाहर दोड़कर वस्तु के 
आकार में परिवर्तित होता है तथा ऐसा होने के लिये वस्तु का पूर्व अस्तित्व होना 
आवश्यक है, किन्तु सुख दुःख की भावनाएँ उनकी शअलुभूति के अ्रतिरिक्त कोई अस्तित्व 
नहीं रखती और यदि यह कहा जाय कि उनको ज्ञात करने के लिये 'वृत्ति' को आव- 
इ्यकता होती है तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उनका पूर्व वस्तुगत अस्तित्व है, पर 
ऐसा असम्भव है।* अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भावनाएँ विशुद्ध चित्‌ के 
द्वारा, किसी “वृत्ति' श्रथवा मानसिक अवस्था के माध्यम के बिना, अ्परोक्ष रूप से ज्ञात 
की जाती है तथा ऐसा अ्रसम्भव होगा यदि चित्‌ का “अज्ञान'! से कोई विरोध न हो, 
क्योंकि फिर चित सदा आवृत्त रहता और दुःख आदि का कोई ज्ञान सम्भव नहीं 
होता ।* इस संबंध में शंकर-वेदांत के अनुसार साधारण वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण के 


3 स्व-प्रकाशस्यापि अविद्या-वशाद अभाने अविद्यादेदु :खादेश्व प्रकाशों न स्थात्‌, 
तस्य चेतन्यप्रकाशाधीन प्रकाशच्चोपंगमात्‌ । -तात्पय चन्द्रिका,, पृ० १६॥ 
+ सुखादेज्नतिकसत्वामावापातात । -वही, पृ० २० । 
3 स्वरूप-चित्तोज्ञान-विरोधित्वे तद्वेंये दुःखादाज्ञवान-प्रसंगात्‌ । 
ह -चंद्रिका,' पृ० २० । 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रों की व्याख्या | [ १०४ 


सिद्धांत के विवेचन में एक अन्य कठिताई उत्पन्न होती है। शंकर-वेदांत यह मानता 
है कि वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण (जैसे यह घट”) के अवसर पर मानसिक-वृत्ति में भी 
घट आधार की वृत्ति से विशिष्ट शुद्ध चित की अभिव्यक्ति होती है, पर यदि ऐसा है, 

यदि घट का हमारा प्रत्यक्षीकरण घट के आकार की वृत्ति से संयुत्त चित्‌ का प्रकाश 
मात्र है, तो यह अ्स्वीकार नहीं किया जा सकता कि इस जटिल प्रत्यक्ष में शुद्ध चित्‌ का 
स्वप्रकाश अनिवायंतः समाविष्ट होता है ।* 


इसके अतिरिक्त, यह भी सुझाव नहीं दिया जा सकता कि श्रनात्मन्‌ के अंश का 
आभास होता है तथा इस कारण से हमारी ब्रह्म-जिज्ञासा न्‍्यायोचित है, क्योंकि यदि 
यह अनात्मन्‌ स्वयं प्रकाश चित के साथ-साथ एक बाह्य एवं अतिरिक्त सत्ता के रूप में 
में भासमान होता है, तो चूंकि उसके द्वारा शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति में कोई बाघा 
नहीं आती, अतः इस प्रकार की जिज्ञासा का कोई अवसर नहीं आता । यह स्पष्ट है 
कि इस अनात्मन्‌ का आत्मन्‌ से 'तादात्म्य/ भासित नहीं हो सकता, क्‍योंकि जब शुद्ध चित्‌ 
स्वतः प्रकाशित होता है, तो इस ढंग से अनात्मन्‌ के किसी अंश के लिए अ्रभिव्यक्त होने 
की कोई गुजायश नहीं होती (अधिष्ठाने तत्वतः स्फुर अनात्मारोपायोगाच्च ) । 
वाचस्पति द्वारा अपनी 'भामती' में एक साहश्यता उपस्थित की गई है जिसमें वे यह 
सुझाव देना चाहते हैं कि जिस प्रकार संगीत के विभिन्न स्वर यद्यपि हमारे साधारण 
अशिक्षित संगीत के प्रत्यक्षीकररणा में ग्रन्त: प्रज्ञा द्वारा ज्ञात किये जाते हैं, तथापि उनका 
उचित ज्ञान संगीत-शास्त्र (गंधवंशास्त्र) के गहन अध्ययन द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है, उसी प्रकार सच्चा ब्रह्म-ज्ञान वेदांत-पाठों के अ्रभिप्राय की अनुभूति एवं उनके 
विवेचन द्वारा उचित मनोभूमि तेयार करने के पश्चात्‌ ही उदित हो सकता है, अतएव 
यद्यपि आरम्भ में हमारे साधारण अनुभव में स्वयं प्रकाश चित्‌ की अभिव्यक्ति होती 
है, तथापि ब्रह्म के स्वरूप की अधिक पूर्ण अनुभूति के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा की 
ग्रावश्यकता होती है। किन्तु यह साहश्यता यहाँ लागू नहीं होती, क्योंकि हमारे 
संगीत के ज्ञान की अवस्था में तो एक सामान्य ज्ञान सम्भव है जिसका संगीत-शास्त्र के 
गहन अध्ययन द्वारा क्रश: अधिकाधिक विशिष्टीकरण होता है और वह विशेष रूप से 
अभिव्यक्त होता है, किन्तु ब्रह्मन्‌, स्वयं प्रकाश चित्‌ श्रथवा आत्मन्‌ के हमारे ज्ञान के 
संबंध में ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि वह पूर्णात। एक रस, सरल तथा भेद-रहित है- 
उसका एक सामान्य और एक विशेष ज्ञान प्राप्त करना सम्मव नहीं है। वह अन्त- 
वस्तु से सर्वधा रहित सरल आत्माभिव्यक्ति की कौंध है अ्रतएव उसमें कोई अ्रधिक या 
कम ज्ञान नहीं हो सकता । इसी कारण “भामती'" में समाविष्ट इस वक्तव्य में कोई 
सत्य नहीं है कि यद्यपि वेदांत के महावाक्य 'तत्वमसि' के सम्यथक्‌ बोध से एक व्यक्ति 





_) त्वन्मते अय॑ घट इत्याअपरोक्ष-वृत्तेरपि घटाद्यवच्छिन्न चिदू-विषयत्वाच्च । 
-वही । 


१०६ ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


ब्रह्मनू से अपने तादात्म्य को समझ सकता है, तथापि विवादियों की आपत्तियों के 
कारण ब्रह्मन्‌ के विषय में संदेह हो सकता है, और इस प्रकार ब्रह्म-जिज्ञासा न्‍्याय-संगत 
सिद्ध हो सकती है। क्‍योंकि जब सरल श्रन्तवेस्तु-रहित, विशुद्ध-चित्‌ एक बार ज्ञात 
कर लिया जाता है, तो संदेह की गुजाइश कंसे रह सकती है ? चूँकि कतिपय 
उपनिषदु-पाठों की शुद्ध अद्वेतवादी व्याख्या साधारण अनुभव के द्वारा प्रत्यक्ष बाधित 
होती है अ्रतः कोई श्रन्य प्रकार की उचित व्याख्या करनी पड़ेगी जो हमारे प्रत्यक्ष 
अनुभव के अनुकूल हो । 


इस समस्त सूक्ष्म विचार-विमर्श का सामान्‍य निष्कर्ष यह निकलता है कि शंकर 
का मत (कि हमारा सबका ब्रह्मन्‌, स्वयं प्रकाश चितू से तादात्म्य है) सही नहीं है, 
क्योंकि यदि ऐसा होता है तो यह स्वयं प्रकाशकत्व हमें सदा तत्काल एवं अ्रपरोक्ष रूप से 
ज्ञात हो जाता, अतएव ब्रह्मजिज्ञासा का कोई अवसर उत्पन्न ही नहीं होता, क्योंकि यदि 
ब्रह्मन्‌ अ्रथवा आत्मन्‌ हमें सदा प्रत्यक्ष ज्ञाता होता रहता है, तो उसके संबंध में जिज्ञासा 
की कोई आवश्यकता नहीं है। शंकर-मत के विपरीत मध्व-मत यह है कि जीवों का 
ब्रह्मनू से कभी तादात्म्य नहीं होता, जीवन के विभिन्न साधारण प्रत्यय भी सत्य हैं, 
जगत भी सत्य है, अतएवं कोई भी सम्यक्‌ ज्ञान इन प्रत्ययों का विनाश नहीं कर 
सकता । यदि हमारा ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य होता तो ब्रह्म जिज्ञासा की कोई ग्रावश्यकता 
नहीं रहती, च्‌कि हम ब्रह्मन्‌ से एकरूप नहीं हैं इसी लिये उसका स्वरूप जिज्ञासा के 
लिये उपयुक्त विषय है, क्योंकि इसी प्रकार के ज्ञान से हम उसके पक्ष एवं प्रसाद को 
प्राप्त करने के योग्य बन सकते हैं, भ्रौर इनके द्वारा मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं । 
यदि आत्मन्‌ ब्रह्मन्‌ से एकरूप है तो ऐसा आत्मन्‌ सर्वेदा स्वयं श्रभिव्यक्त होने के 
कारण वेदों के 'ब्रह्म-खण्ड' के अर्थ को निद्चित करने के लिये जिज्ञासा की आवश्यकता 
नहीं रहती, बल्कि वेदों के “कर्म-खण्ड' के अर्थ को निद्चितत करने के लिये जिज्ञासा की 
आवश्यकता रहती, क्योंकि ब्रह्म-खंड' के अर्थ का सम्यक्‌ बोध किसी श्रन्य वस्तु पर 
निर्मर नहीं करता (धर्मंवद्‌ ब्रह्म-खण्डार्थस्यात्मनः परप्रकाश्यत्वाभावात्‌) ।" यद्यपि 
ऐसा ब्रह्मत्‌ हमारे अनुभव में सदा भ्रात्म-प्रकट है, तथापि चूँकि उसकी श्ननुभूति के द्वारा 
हम किसी प्रकार भी मोक्ष के समीप नहीं पहुँचते, इस प्रकार की ब्रह्म जिज्ञासा से कोई 
लाभ नहीं हो सकता । अतः इस सूत्र” की शंकर द्वारा दी गई व्याख्या के लिये कोई 
गुजायश नहीं है। यहाँ ब्रह्मन्‌ का श्र्थ गुणों की पूर्णता (ग्रुण-पूत्ति), अत: वह गुणों 
में अपूर्ण' एवं न्‍्यून 'जीवन' से भिन्न है ।* 


१ तात्पये-चन्द्रिका, पृ० ३६। 
+ जिज्ञास्य-ब्रह्म-शब्देन गुणपृत्यंभिधायिना 
अपूर्णी त्वेनानुभुताज जीवाद्‌ भिन्‍न॑ प्रतीयते । “वही, पृ० ४६ । 


मध्व द्वारा “ब्रह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १०७ 


मध्व शंकर के इस मत से भी असहमत हैं कि ब्रह्म-जिज्ञासा से पूर्व नित्यानित्य- 
वस्तु-विवेक, इहामुत्रा्थ भोग-विराग, शमदमादि, साधन-सम्पत्ति तथा मुमुक्षत्व की 
आवश्यकता होती है। कारण यदि हम 'भामती' का अनुसरण करें और “नित्य” एवं 
अनित्य' का अर्थ सत्य एवं असत्य समझें, ब्रह्मन्‌ के सम्यक बोध को तो सत्य मानें और 
अन्य सभी वस्तुओं को असत्य मानें (ब्रह्म व सत्यम्‌ अन्यद अ्रनुतम्‌ इति विवेक:), तो यह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि मानव द्वारा प्राप्त होने योग्य यही चरम वस्तु है- 
और यदि इसकी प्राप्ति पहले ही हो जाती है, तो फिर ब्रह्म-जिज्ञासा का क्या उपयोग 
शेष रह जाता है ?” अथवा यदि आत्मन्‌ को नित्य समझा जाय तथा आ्रानात्मन्‌ को 
अनित्य, तो इस भेद की एक बार अनुभूति हो जाने पर ग्रनात्मनु सदा के लिए लुप्त 
हो जाता है, और हमारे लिये आत्मन्‌ के स्वरूप पर विचार-विमर्श करने की कोई 
आवश्यकता नहीं रह जाती । 'पंचवादिका-विवरण' की व्याख्या के अनुसार “नित्या- 
नित्य-विवेक' शब्द का तात्पयं इस तथ्य के बोध से है कि ब्रह्म-ज्ञान ध्वंसरहित है एवं 
'कर्म-फल' ध्वंसात्मक (ध्वंस-प्रतियोगी) है। किन्तु यह भी न्‍्याय-संगत नहीं है, क्‍योंकि 
शुक्ति में रजत का स्वंदा ग्रभाव (अत्यंताभाव) होने के कारण ध्वंसात्मक” शब्द यहाँ 
लागू नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि वस्तुतः शुक्ति-रजत का पारमाथिक दृष्टि से 
ग्रमाव (पारमाथिकत्वाकारेण श्रत्यन्तामभावः:) है, किन्तु अपने आभास रूप में वह 
विनष्ट होती हुई कही जा सकती है (स्वरूपेण तु ध्वंस:) तो यह भी सम्भव नहीं है, 
क्योंकि यद्यपि 'पारमाथिक' शब्द की 'अबाध्यत्व' शब्द में व्याख्या की जाती है तथापि 
उसका कोई निश्चित अर्थ नहीं बताया जा सकता। अबाध्यत्व' का श्रर्थ है 
पारमाथिक' इस प्रकार अन्योन्याश्रय' दोष उत्पन्न हो जाता है। निराकार होने के 
कारण ब्रह्म भी असत्‌' माना जा सकता है (शअत्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्य निराकारे 
ब्रह्मण्यपि सम्मवात्‌ ) ।' 


पुनः न्याय-विवरण' का कथन है कि यदि “विषय भी केवल सुख की अभिव्यक्ति 
करने में सहायक होते हैं और सुख आत्म-स्वरूप' है, तो कोई कारण नहीं है कि 
विषयों के सुख को मोक्ष के सुख से भिन्न माना जाय। फिर, भुमृक्षत्व को भी ब्रह्म-जिज्ञासा 
की श्रावश्यक अवस्था माना जाता है। किस्‍्तु प्रश्न यह उठता है कि यह भमुमृक्षत्व 
किसका है ? मुमुक्षत्व भ्रहं के द्वारा निर्देशित सत्ता (अहं-अर्थ) में नहीं हो सकता, 
क्योंकि यह सत्ता मोक्ष के समय शेष नहीं रहती (अ्रहमर्थस्य मुक्तावनन्वयात्‌) । वह 
विज्ुुद्ध चित्‌' में भी नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें कोई इच्छा ही नहीं हो सकती । 
इस प्रकार सूत्र के प्रथम शब्द 'अ्रथ' की शंकर द्वारा दी गई व्याख्या के विरोध में 
मध्व-मत के विचारकों द्वारा आपत्तियाँ उठाई गई । स्वयं उनके द्वारा दी गई व्याख्या, 


) तात्पये-चन्द्रिका, पृ० ६६ । 


श्ण्द] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जो मध्व के “भाष्य' में प्रस्तुत की गई तथा जयतीथे, व्यासतीर्थ, राघवेन्द्र यति एवं अन्य 
विचा रकों द्वारा स्पष्ट की गई-यह है कि अ्रथ' शब्द से एक ओर तो मांगलिक प्रभाव की 
सूचना मिलती है और दूसरी झोर वह तारायण का एक नाम है ।) “भ्रथ' शब्द का एक 
अन्य श्र्थ यह है कि ब्रह्म-जिज्ञासा अ्धिकार-योग्यता की प्राप्ति के पश्चात्‌ ही सम्भव 
होती है (अधिका रानन्तर्यार्थ:) ।* किन्तु यह अ्धिकार-योग्यता शंकर-मत के अनुसार 
बताई गई योग्यता से कुछ भिन्न है। मैंने शंकर-मत की मध्व के दृष्टिकोण से 
आलोचना पहले ही कर दी है। मध्व और उनके अनुयायी “नित्यानित्य-वस्तु-विवेक' 
की योग्यता को छोड़ देते हैं तथा वे यह भी मानते हैं कि मुमुक्षत्वं भी तकें-संगत नहीं 
है क्योंकि शंकर-मत के अनुसार 'जीव” और ब्रह्म का तादात्म्य स्वीकार किया गया है । 
केवल मुमुक्षत्व भी यथेष्ठ अधिकार-योग्यता नहीं है, क्योंकि सूत्रों में शूद्रों को ब्रह्म- 
जिज्ञासा का अधिकार नहीं दिया गया है।* अ्रतः यद्यपि मुपुक्षत्व से सम्पन्न व्यक्ति 
ब्रह्म-जिज्ञासा में संलग्न हो सकता है, तथापि उचित यही है कि वह जिज्ञासा उनके 
द्वारा की जाय जो उपनिषदों का भक्तिपूर्वक अध्ययन कर चुके हैं, और जो शमदमादि 
नेतिक गुणों से सम्पन्न हैं तथा साधारण सांसारिक सुखों के प्रति विरक्त हैं । 


सूत्र में भ्रतः शब्द का अर्थ है भगवान विष्णु' के प्रसाद अथवा अनुग्रह के 
द्वारा, क्योंकि उनके अनुग्रह के बिना यथार्थ सांसारिक बन्धन नहीं तोड़ा जा सकता 
अथवा मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती । मध्व के 'अनुव्याख्यान' पर लिखी गई श्रपनी 
टीका 'याय-सुधा' में जयतीर्थे इस सम्बन्ध में एक आपत्ति का पूर्वानुमान करते हैं भ्र्थात्‌ 
चूंकि मोक्ष सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा स्वाभाविक क्रम से प्राप्त किया जा सकता है, जैसाकि 
एक ओर तो हांकर एवं उनके अनुयायियों तथा दूसरी ओर न्याय-सूत्र' ने स्पष्ट 
किया है-इस लिये मोक्ष को उत्पन्न करने के लिए ईश्वर के हस्तक्षेप की उपयोगिता क्‍या 
रह जाती है ? समस्त दुःख अज्ञानान्धकार के कारण है तथा ज्योंही ज्ञान का प्रकाश 
होता है वह अन्धकार निद्त्त हो जाता है अतएव उसे किसी कल्पित ईश्वर के प्रसाद 

ह.] 


3 एवं च अथशब्दों मंगलथिति भाष्यस्य अथशब्दो विध्नोत्सारणसाधारणकरमात्म- 
कन नुष्ठेय-विष्णु-स्मरणाथशब्दोच्चा रण॒रूप-मंगल-प्रयोजनक: प्रशस्तंरूपाननुष्ठेयरूप- 
विष्ण्वभिधायकरच इति अर्थे-द्वयं द्रष्टव्यम्‌ । >वही, पृ० ७७ 

+ यही मत विक्रम पण्डिताचाये द्वारा मध्व के “भाष्य” पर लिखी गई तत्व प्रदीप' 
नामक टीका में भी अभिव्यक्त हुआ है। 

3 अनुभाष्य । ३ ब्रह्म-सूत्र, १, ३, २४-८ । 

४ भुक्ति-योग्यत्व-भक्ति-पुर्वका ध्ययन-शमदमा दिवेराग्यसम्पत्तिरूपाधिका रापेणेन, 
इत्यादि । -तत्व-प्रकाशिका-भाव-दीपिका, पृ० १२ । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्याख्या |] [ १०६ 


की प्रतीक्षा करने की आवश्यकता नहीं हो सकती ।* 'न्याय-सुधा' के अनुसार ऐसी 
ग्रापत्ति का सरलतम उत्तर यह है कि बन्धन यथा होने के कारण उसके निवारण के 
लिये केवल ज्ञान ही यथेष्ट नहीं होता । ज्ञान का मूल्य इस बात में निहित है कि 
उसकी प्राप्ति से प्रभु प्रसन्न होता है तथा वह प्रसन्न होकर हमें अनुग्रह प्रदान करता है 
जिसके फलस्वरूप बन्धन का निराकरण होता है ।* 


अहान्‌' शब्द (जो शंकर के अनुसार बृहति' (अतिशयन) धातु से निकलने के 
कारण नित्यता, शुद्धता व चेतन्यता का श्र्थ रखता है) का मध्व मत के अनुसार अर्थ 
वह पुरुष है जिसमें गुणों का पूर्णात्व हो (इहन्तो ह्यस्मिन्‌ भुणा:)। यह युक्ति कि 
ब्रह्मननू और जीवों के भेद को स्वीकार करने से ब्रह्मन्‌ सीमित हो जायगा समीचीन नहीं 
है, क्योंकि जगत्‌ के पदार्थों का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं माना गया है, फिर भी वे ब्रह्मन्‌ 
की अनंतता को सीमित नहीं करते हैं तथा इसी प्रकार का उत्तर देकर ब्रह्मन्‌ की अनंतता 
झौर जीवों से उसके भेद दोनों की स्वीकृति को न्‍्यायोचित ठहराया जा सकता है।* 
अतः ब्रह्मन्‌ की अनन्तता को भेद से सीमित न होने के नाते केवल निषेधात्मक ढंग से 
ही नहीं समझा जाना चाहिये, वरन्‌ काल, दिक एवं गुरों के पूण्णत्व के रूप में समझना 
चाहिये, अन्यथा बौद्धों के क्षरिएक विज्ञान को भी ब्रह्मन्‌ के समकक्ष मानना पड़ेगा, 
क्योंकि वह भी न तो काल से और न दिक्‌ से सीमित है ।* 


१ तथा च ज्ञान-स्वभाव-लम्यायां मुक्तौ कि ईश्वर-प्रसादेत, न हि अन्धकार-निबन्धन- 

दुःख-निदत्तये प्रदीपुपाददाना: कस्यचित्‌ प्रभो: प्रसादमपेक्षन्ते । 
+त्याय-सुधा, पृ० १८ । 

* तत्व-प्रकाशिका' का कथन है कि “अर अक्षर का अथ है विष्णु, अतएवं “अ्रत: का 

श्र्थ है विष्णु प्रसाद से अकार-वाच्याद विष्णोस्तत्प्रसादातू) पृ० ४। 
किन्तु शंकर का अनुसरण करने हुए 'भामती,' अत: शब्द की व्याख्या इस 

श्र में करती है कि 'चूँक्ति स्वयं वेद भी यह कहते हैं कि यज्ञों के फल अल्प-जीव 
होते हैं जबकि ब्रह्म-ज्ञान के फल अविनाशी एवं नित्य होते हैं। अतः वेदों के द्वारा 
हम लौकिक एवं स्वर्गीय सुखों के प्रति वराग्य प्राप्त करते हैं (इहामुत्र-फल-भोग- 
विराग:) तथा इनके द्वारा ब्रह्म-जिज्ञासा में प्रद्गत्त होते हैं। पर “चन्द्रिका' संकेत 
करती है कि “अतः के द्वारा सूचित 'वेराग्य' से ऐसा सम्बन्ध दूरस्थ है और इसके 
अतिरिक्त वेराग्य' से सम्बन्ध 'अथ' शब्द के द्वारा पहले ही अ्रभिव्यक्त हो चुका था। 

। -तत्व प्रकाशिका 

3 तात्पय टीका, पृ० ८६-६३ । 

४ बौद्धाभिमत-क्षणिक-विज्ञानादेरपि वस्तुतः: कालाद्यमावेन अपरिछिन्नत्व प्रसंगाज्च, 
तस्मादुदेशत: कालइचेव गुण तश्चापि पूर्णता ब्रह्मता, न तु भेदस्य राहित्य॑ ब्रह्म- 
तेष्यते । -तात्पये-टीका, पृ० ६४॥। 


११० ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


ब्रह्म -जिज्ञासा' समास के निर्माण के सम्बन्ध में 'चंद्रिका' का संकेत है कि न तो 
शंकर और न उनके अनुयायियों की यह व्याख्या न्‍्यायोचित है कि जिज्ञासा शब्द में 
निहित क्रिया के सम्बन्ध में ब्रह्म कर्मंकारक में है, क्योंकि ब्रह्म केवल अपरोक्ष सहज- 
ज्ञान से ज्ञात होने वाला विशुद्ध एवं निरपेक्ष चेतन्‍्य होने के नाते किसी ऐसी जिज्ञासा 
का उपयुक्त विषय नहीं बन सकता जिसमें विचार-विमर्श और युक्तियों का समावेश 
हो ।* किन्तु मध्व मत के अनुसार ब्रह्म को जिज्ञासा का विषय बनाने में कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । “न्याय-सुधा' और तात्पर्य-चन्द्रिका' दोनों के अनुसार 'ब्रह्म-जिज्ञासा' 
में “जिज्ञासा शब्द का रुढ़ अर्थ युक्तिपूर्ण तके (मनन) है, न कि ज्ञात करने की इच्छा, 
जैसाकि शंकर के अनुयायियों का सुझाव है ।* तके-पूर्ण विचार-विमश से युक्त ब्रह्म- 
जिज्ञासा का उद्देश्य है ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का निर्धारण-कब्रह्मन्‌ में समस्त गुणों का प्रत्यक्षी 
करण है, अथवा उसमें केवल क्रुछ ही गुण विद्यमान है, अथवा वह सर्वथा गुण- 


रहित है ।* 


मध्व के अनुयायियों ने शंकर तथा उनके अनुयायियों द्वारा इस 'सूत्र” की व्याख्या 
में दिये गये लगभग सभी विचारों का खण्डन करने का ही प्रयत्न नहीं किया, बल्कि 
मध्व ने अपने “अनुव्याख्यान' में जिस पर 'त्याय-सुधा' एवं न्याय-सुधा-परिमल' में 
टीका की गई है, कई अन्य महत्व की बातों को विचारा्थ उठाया है जो शंकर की 
स्थिति के मूल में कुठाराधात करती हुई प्रतीत होती हैं। इन विवेचनों की' विस्तृत 
गराना इस अ्रध्याय के क्षेत्र में नहीं की जा सकती, तथा मैं कुछ महत्वपूर्ण विचारों का 
ही उल्लेख कर सकता हूँ। 'अनुव्याख्यान' का अनुसरण करते हुए जयतीर्थ ने शंकर 
द्वारा वणित भ्रम की सम्भावना तक को चुनौती दी है। उनका कथन है कि जीव 
स्वभावत: अपने समस्त कर्मों एवं भागों में स्वतंत्र है, तथा केवल ईश्वर पर ही आश्रित 
है। यदि ऐसा व्यक्ति किसी भी समय यह अनुभव करे कि वह किसी अन्य कर्ता के 


) पर-पक्षे विचार-जन्य-ज्ञान-कर्मणो ब्रह्मणो विचार-कमंत्वायोगात्‌, अपरोक्ष-द्धत्ति - 
व्याप्यस्य फल-व्याप्यत्व-नियमाच्च । >वही, पृ० ६५। 

पर 'भामती' के अनुसार 'जिज्ञासा' शब्द का प्रमुख श्र है 'ज्ञात करने की इच्छा, 
किन्तु, चूँकि ज्ञात करने की इच्छा केवल ऐसे विषय के सम्बन्ध में हो सकती है जो 
संदिग्ध है (ज्ञातु इच्छा हि संदिग्धविषये निर्शयाय मवति), इसलिये इसका लक्ष्या्थ 
है, तकंपूर्ण विचार-विमश (विच), जो किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के 
लिये आवश्यक होता है । 

* तस्माद्‌ वेदान्तादिनाथ्पात-प्रतीते ब्रह्मरिण सग्रु ण-निगु णाल्पगरुणत्वादिना विप्रतिपत्ते- 

जिज्ञास्यत्वम्‌ । 
-तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १०९ ॥ 


मध्व द्वारा “ब्रह्म-सत्रों की व्याख्या ] [ १११ 


द्वारा निर्धारित किया जाता है तो ऐसा निश्चय ही अविद्या' के कारण होता है।* 
जहाँ तक 'अ्रविद्या' स्वरूपतः आत्मा में उपस्थित कही जाती है, वह सत्‌ है (अ्रविद्यादिकं 
च स्वरूपेणाम-सम्बन्धित्वेन सद एव) । अतः बुद्धि, इन्द्रियाँ, शरीर और बाह्य 
विषय ईदह्वर के नियंत्रण में स्वरूपत: यथार्थ अस्तित्व रखते हैं, किन्तु जब उनमें 
श्रविद्या-वश आत्मीयता समभी जाती है, तब अध्यास एवं भ्रम होता है (अ्रविद्यादि- 
वशादु-आत्मीयतया अध्यास्यन्ते) । अ्रध्यास इस बात में निहित नहीं होता कि उनका 
कोई अस्तित्व नहीं है, इसके विपरीत वे वस्तुतः सत्‌ हैं, तथा दुःख उनका एक लक्षण 
है। अध्यास इस तथ्य में निहित होता है कि जो स्पष्टतया शरीरादि ही का है उसे 
आत्मा का समझ लिया जाता है। जब अ्रविद्या के कारण ऐसा मिथ्या तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है, तब जीव स्वयं को उनसे प्रभावित समभ लेता है और जो वस्तुतः 
उनके परिवतंन हैं उनसे वह स्वयं पीड़ित प्रतीत होता है, और, इस प्रकार राग व द्वेष 
के वशीभूत होकर पुनर्जन्म लेता है तथा ईश्वर की उपासना के शअ्रतिरिक्त स्वयं को 
पूर्णात: मुक्त नहीं कर पाता । पर जो शंकर एवं उनके अनुयायियों की भाँति 'माया' 
के सिद्धांत में विश्वास रखते हैं उनके अनुसार दुःख स्वयं में अस्तित्व नहीं रखता तथा 
स्वरूपतः भिथ्या है (दुःखादि स्वरूपेणापि मिथ्या)। शंकर का कथन है कि हम 
ग्रात्मनू का अनात्मन्‌ से कई ढंग से तादात्म्य स्थापित करते हैं, ऐसा सत्य हो सकता 
है, किन्तु इस तथ्य से यह कंसे सिद्ध होता है कि अनात्मन्‌ मिथ्या है ? उसका यथार्थ 
ग्रस्तित्व हो सकता है और फिर भी अविद्यावश उसका आत्मन्‌ के साथ तादात्म्य 
स्थापित किया जा सकता है। यदि केवल इस तथ्य से कि अनात्मन्‌ का आत्मन्‌ के 
साथ मभिथ्या तादात्म्य स्थापित होता है अनात्मन्‌ मिथ्या सिद्ध हो जाता है, तो दूसरी 
झोर आत्मन्‌ के अनात्मन्‌ के साथ मिथ्या तादात्म्य से यह सिद्ध हो जाता चाहिये कि 
आत्मन्‌ भी मिथ्या है। जिस प्रकार बद्ध आत्मन्‌ यथार्थ है, उसी प्रकार आत्मन्‌ को 
बांधने वाले विषयादिक भी यथाथ हैं, श्र विद्या-वश उनके मिथ्या तादात्म्य का स्थापन 
बंधन की श्र खला है, तथा यह श्यूखला भी यथाथे है, और ईश्वर-प्रसाद से प्राप्त ज्ञान 
के द्वारा ही इसकां निवारण हो सकता है। 


१ तस्थ परायतत्वावभासों विद्या-निमित्तको भ्रमः । “न्याय-सुधा, पृ० २६ । 

* अ्रत्र हि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-कर्ते-कर्म-कार्य-भोक्तृ-मोग-लक्षण-व्यवहार-त्रयस्य शरी- 
रेन्द्रयादिषु अहं-ममाध्यास-पुर:सरत्वप्रदशनेन. व्यवहार-कार्य-लिगकमुनुमानम्‌ 
व्यवहा रान्यथानुपपत्तिवाध्यासे प्रमाणं उक्तम्‌। न चानेनान्तःकरणशरीरेन्द्रिय- 
विषयानां तद्धर्माणां दुःखादीनां च॑ मिथ्यात्वं सिध्यति स्वरूप-सतामपि तादात्म्य 
तह्सम्बन्धित्वाभ्यामारोपेण व व्यवहारोपपत्तेर । न च आरोपितत्वमात्रेण मिथ्यत्वं, 
ग्रात्मनो5पि अन्त:करणादिषु आरोपितत्वेन मिथ्यात्व-प्रसंगात्‌ । वही । 


११२ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शंकर-मत के द्वारा निर्देशित यह विचार भी गलत है कि जीव के स्वतंत्र कर्त्ता 
होने अथवा अपने अनुभवों को भोगने का प्रत्यय 'अ्रहंकार में अन्तनिहित है, क्योंकि 
अहंकार' का प्रत्यय वस्तुतः आत्मा का विषय होता है तथा वह सुषुप्ति की अवस्था 
में भी विद्यमान रहता है, जबकि आत्मा के अतिरिक्त कुछ भी अभिव्यक्त नहीं होता 
और हमें ज्ञात है कि उक्त अवस्था का अनुभव है-“मैं सुखपूर्वक सोता हूँ” । अतः यह 
श्रहूं-प्रत्यय अथवा अहंकार वस्तुतः आत्मा का विषय है ।' 


यदि सब कुछ मिथ्या है तो फिर जिन श्रुतियों की सहायता से शंकर ऐसा सिद्ध 
करने का प्रयास करेंगे वे भी मिथ्या हो जायेंगी । शंकरवादियों द्वारा इस आपत्ति का 
यह उत्तर दिया गया है कि जो मिथ्या है वह भी अपना सिथ्यात्व एवं किसी अ्रन्य वस्तु 
की सत्यता प्रदर्शित करने में सहायक हो सकती है, जैसे एक अर्जित प्रत्यक्षीक्रणा 
(उदारहणतया सुरभि चंदन' की भ्रवस्था में) की अवस्था में दृष्ये न्द्रिय गंध एवं रंग 
दोनों को प्रकट कर सकती है। किन्तु इस उत्तर का प्रत्युत्तर स्वभावत: यह प्रश्त 
उठाता है कि क्‍या मिथ्या श्रुतियाँ अथवा अन्य प्रमाण वस्तुतः अ्रस्तित्व में हैं भ्रथवा 
नहीं हैं यदि हैं तो निविशेण अ्रद्वेतवाद समाप्त हो जाता है, क्योंकि उनके अस्तित्व का 
श्र्थ होगा देतवाद की अनिवार्य स्वीकृति । दूसरी ओर यदि उनका सव्वथा श्रस्तित्व 
ही नहीं है तो वे कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकते । शंकर का यह उत्तर गलत है कि 
मिथ्या भी सत्य को सिद्ध कर सकता है, जेसे, शुन्‍्यों के निकट एक रेखा (इकाई) 
विविध संख्यात्रों को सूचित कर सकती है, क्योंकि वह रेखा एक शब्द में आए हुए 
वर्णमाला के चिह्नों की माँति होती है तथा उनकी भाँति संकेतित' संख्यात्रों का 
प्रत्याह्नान करा सकती है, अतएवं यह मिथ्या नहीं है (रेखापि वर्णो पदामीव भर्थे 
संकेतिते त॑ं स्मारयतीति नो किचिद्‌ अन्र मिथ्याइस्ति ) ।* 


न यह माना जा सकता है कि दुःखादि बंधन यथार्थ नहीं है, क्योंकि वह साक्षिन्‌' 
के अनुभव के प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सत्य अनुभूत होता है । उसकी अ्रसत्यता ग्रथवा 


3 गअहुं-प्रत्ययस्य आत्म-विषयत्वात्‌ । न्याय-सुधा, पृष्ठ २७ । 

वह एक ही रूप, अ्रह, के दो शब्दों में भेद भी स्थापित करती है, यद्यपि एक 
तो अव्यय' शब्द है और दूसरा अस्मद्‌' शब्द का कर्त्तावाचक एक वचन है। पूर्वोक्त 
का प्रयोग तो 'प्रकृृति' के विकास-क्रम में उत्पन्न एक सत्ता का निर्देश करने के लिये 
- किया जाता है, जबकि परचादुक्त आत्मा का निर्देश करता है। 
यहाँ शंकर एवं उनके अ्रनुयायियों द्वारा दिये गए इस प्रकार के कई अन्य उदाहरणों 
का उल्लेख किया गया है तथा इसी ढंग से उनका खण्डन किया गया है । 
3 दुःखादि-बन्ध-सत्यतायां साक्षि-प्रत्यक्षमव उपन्यस्तम्‌ । 

“वही, हे ३० | 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या | [ ११३ 


मिथ्यात्व प्रतिपक्षी द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि उसके अनुसार “निविशेष/ 
है, किन्तु कुछ भी सिद्ध करने के प्रत्येक प्रयास में जिसे सिद्ध करना है और जिसके द्वारा 
वह सिद्ध किया जाता है, उन दोनों के मध्य ढेत होता है तथा एक निर्विशेष सत्ता 
प्रमाण बन सकती है यह उस निविज्येष सत्ता द्वारा स्थापित नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसमें दुष्ट चक्र' का दोष हो जायगा । यदि जगत भिथ्या है तो जिन प्रमाणों 
के द्वारा ऐसा स्थापित किया जा सकता है वे भी उस कथनानुसार भिथ्या होंगे और 
तब वह कथन स्वयं कंसे सिद्ध किया जा सकेगा ? 


जसाकि अभी कहा जा चुका है, विचार-विमर्श में प्रविष्ट होने के कारण प्रति- 
पक्षीगण को भी 'प्रमाणों' (व्यवहरति) की सत्यता स्वीकार करनी पड़ेगी, क्योंकि 
उनके बिना कोई विचार-विमर्श (कथा) नहीं किया जा सकता, और यदि “प्रमाण 
सत्य माने जाते हैं तो जो उनके द्वारा सत्य सिद्ध किया जाता है (प्रमेयः अथवा व्याव- 
हारिक ) वह भी सत्य ही होगा ।* इस सम्बन्ध में जयतीर्थ श्रीहर्ष के 'खण्डन-खण्ड- 
खाद्य' के प्रारम्भिक भाग में निहित विचारों का उल्लेख करते हैं जहाँ यह कहा गया है 
कि यह निःसन्देह सत्य है कि कोई भी विचार-विमर्श ताकिक प्रमाणों की यथार्थता की 
स्पष्ट अस्वीकृति से आरम्म नहीं किया जाता, पर साथ ही यह भी आवश्यक नहीं है 
कि किसी विचार-विमर्श को आरम्भ करने से पूर्व किसी प्रमाण की सत्यता स्वीकार की 
जाय । जो विचार-विमर्श प्रारम्भ करते हैं वे प्रमाणों की सत्यता श्रथवा श्रसत्यता 
विषयक किसी भी पूर्व -विचार के बिना ऐसा करते हैं, वे समस्त प्रमाणों के चरम सत्‌ 
ग्रथवा भ्रसत्‌ की ओर ध्यान नहीं देते, वरन्‌ विचार-विमर्श ऐसे प्रारम्म कर देते हैं मानों 
उस समय इस प्रकार के प्रश्न पर विचार करना आवश्यक नहीं है ।। किसी विचार- 
विमशो में केवल एक अस्थायी समझौते (समय-बन्ध ) अथवा विचार-विमश्श हेतु युक्तियों 
एवं प्रमाणों के कतिपय नियमों की स्वीकृति की आवश्यकता होती है, क्‍योंकि उसके 
लिये इतना ही यथेष्ट है। इन अवस्थाओं में यह आवश्यक नहीं है कि हमें स्वयं 
प्रमाणों की सत्यता श्रथवा असत्यता, अस्तित्व अथवा अनस्तित्व के स्वरूप पर विचार 
करना चाहिये । अतः 'प्रमाणों' के चरम अस्तित्व एवं सत्यता को अंगीकार किये 
बिना भी विचार-विमर्श करना सम्भव है और वह केवल इस पारस्परिक श्रस्थायी 


3) व्यवहारिक व्यवहार-विषयो दुःखादि । -बही, पृ० ३१ । 
* न ब्रमों व्य न सन्ति प्रमाणादीनि इति स्वीकृत्य कथारभ्येति कि नाम सन्ति न सच्ति 
प्रमाणादीनि इत्यस्यां चिन्तायां उदासीने: यथा स्वीकृत्यतादि भवता व्यवहियन्ते तथा 
व्यवहारिभिरेव कथा प्रवत्यंताम्‌। -वही, पृ० ३२ । 
3 तच्च व्यवहार-नियम-बन्धादेव--स च प्रमाणेन तर्केण च व्यवहतंव्यम्‌ इत्यादि-रुप:, 
न च प्रमाणादीनां सत्तापि इत्थम्‌ एवं तुम्यम्‌ श्रंगीकतु म्‌ उचिता, ताहश-व्यवहार- 
नियम-मात्रेणव कथा-प्रढत्ते: । -वही।। 


श्ः 
११० स्या मदर 


अनवधारणाताक जा संशव: 





जिस प्रकार दिडोला रिथत नहीं रहता किम्तु दो दिशाओं में ऋणता रहता है, उसी 
प्रकार संशयगुक्त शान भी “भरत! और नारित' इन दो कोरटियों के बीच में डोलता रहता 
है। चित्त की इस दोलायमान अयस्था का द्वी नाम संशय है। जैसा गुणरत्न पडदर्शन 
समुच्चय वृत्ति में कहते हैं, 
दोलायमाना ग्रतीति3 संशय: । 


संशय के प्रभेद---संशय के सम्बन्ध में गौतम का निम्नलिखित सूत्र है-- 

“समानानेक धर्मोपपतते विंप्रतिपत्त रुपलच्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातश्. विशेषापेक्षी पिभरश!: 

संशय! |” 
बन्‍कप[6 सूंछ ॥।॥| 7 ॥ 
इस सूत्र थे हारा सुश्रकार पाँच प्रकार के संशयों का निर्देश करते हैं-- 

( १) समान पर्मोपपत्ति सुलक--नेसे, यह शंका कि दुश्यर्तती पदार्थ मनुष्य 
है झथवा स्थाण ! यहाँ यह सम्देह उस अ्राकार पा अायतत विशेष के कारण उत्पक्ष हुआ 
है जो मनुष्य और सथारु ,दोगों का समान या उभयनिष्ठ धर्म है। इसलिये यह संशय 
समान परेपपति सूलक है। 

(२) झनेक धर्मोपपसि सखक--जमैसे, यह संशय कि शब्द नित्य है अथवा 
नित्य ? यहाँ यह सम्देह इस कारण उत्पन्न होता है कि परमाणु आदि नित्य पदार्थ और 
घट आदि अनित्य पदार्थ, इन दोनों में एक की भी शब्द के साथ समामधर्ंता नहीं देखी 
जाती है । इसलिये यद संशय भनेक धर्मोपपत्ति सूलक है । 

(३ ) विप्रतिपत्ति मूलक--एक ही विधय में दो परस्पर विरोधी सिद्धान्तों 
का पाया जाना 'विप्रतिपत्ति' कहलाता है। % जैसे, एक दर्शन का सिद्धान्त है कि “आत्मा 
है””, दूसरे दर्शन का सिद्धान्त है, “आत्मा नहीं हैं ।” ऐसा व्याघात या विशेध देखने पर 
संशय होत! है, 

आत्मा है था नहीं ! 

यहाँ परस्पर विरोध देखने फे कारण शंका उत्पध्न होती है। अतपएय यद्द संशय 
पिप्रतिपत्ति मूलक है । 

... # स्याइतमेकाथदर्शल विप्रतिपत्तिः। स्याधातों विरोधों सहभाव इृति। 
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जा सकता, क्योंकि असत सत्‌ के श्रभाव के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है (तस्य सत्ता 
भावाव्यतिरेकात्‌) । अ्रतः जो सत्‌ से भिन्न है वह भश्रसत्‌ होना चाहिये तथा जो असत्‌ 
से भिन्न है वह सत्‌ होना चाहिये, यहाँ कोई मध्यम मार्ग नहीं है। श्रुतियाँ भी यह 
नहीं कहती कि “'जगत-प्रपंच' का ऐसा स्वरूप है जो सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न (सदसदु- 
विलक्षण ) हो । 

सद-विलक्षण' वाक्यांश के शअ्रर्थ के सम्बन्ध में अनेक श्रर्थों एवं उनके खण्डन 
का निर्देश करने के पश्चात्‌ जयतीर्थ इस वेकल्पिक व्याख्या का सुझाव देते हैं कि उक्त 
वाक्यांश का अर्थ हो सकता है सत्ता-सामान्य से वलक्षण । किन्तु प्रतिपक्षी द्वारा 
निशचय ही यह अर स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि एक सामान्य सत्ता को 
स्वीकार करने का तात्पये है उन विभिन्न विशेष सत्ताञ्नों को स्वीकार करना जिनसे 
सामान्यीकरण किया जा सके ।' एक हंकरवादी द्वारा यह स्वीकार नहीं किया जा 
सकता तथा जहाँ तक स्वयं जयतीर्थ का सम्बन्ध है वे विशेष सत्ताश्रों से पृथक किसी 
सामान्य सत्ता को स्वीकार नहीं करते ((्रव्याद्यतिरिक्त-सत्व-सामान्यस्येव अनंगी- 
कारात्‌) । शंकरवादी कहते हैं कि इस जगतृ्‌-प्रपंच की अनिर्वेचनीयता इस तथ्य से 
स्पष्ट है कि वह सम्यक ज्ञान से अ्रंततः नष्ट हो जाता है तथा मध्ववादियों द्वारा भी यह 
स्वीकार किया जाता है कि यह जगत.प्रपंच सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता है एवं 
यह जगत-प्रपंच नष्ट होने योग्य है। इस आपत्ति का जयतीथ यह उत्तर देते हैं कि 
जब मध्ववादी यह कहते हैं कि जगत्‌ प्रभु के द्वारा नष्ट कर दिया जाता है, तो यह 
उसी अर्थ में है जिस अर्थ में एक मुदंगर के प्रहार से एक घट को धूल में परिणत कर 
दिया जाता है ।। परन्तु हमारे मत में 'प्रकृति' के सम्बन्ध में ऐसा विनाश भी सम्भव 
नहीं है तथा यह विनाश एक शंकरवादी द्वारा समझे जाने वाले 'ज्ञान' के द्वारा बाधा 
से सर्वथा भिन्न है। क्‍योंकि, जैसाकि प्रकाशात्मन्‌ अपने “विवरण में लिखते हैं, बाघ 
का शअ्र्थ यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान' अपने समस्त कार्यों सहित बाधित हो जाता 
है (अ्रज्ञानस्य स्वकार्येण वत्तं मानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन निद्धत्तिबाधिः) । मध्व- 
वादियों के अनुसार 'सम्यकज्ञान' के द्वारा 'बाध' किसी ऐसी वस्तु के सम्बन्ध में होता है 
जिसके बारे में पहले “अन्यथा ज्ञान' था । 'सदसद्विलक्षण' जेसी किसी वम्तु का 
अस्तित्व सम्यक्‌-ज्ञान के द्वारा बाधित वस्तु के अनुरूप नहीं माना जा सकता, सम्यक्‌- 
ज्ञान के द्वारा किसी वस्तु के सम्बन्ध में केवल आपके दोषपूर्णा ज्ञान का 'बाध' हो 
सकता है। शुक्ति-रजत का उदाहरण कुछ भी सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि हम यह 


१ सत्ता सामान्यांगिकारे च सदु-भेदो दुर्वारिव, न ह्ोकाश्रयं सामान्यम$स्ति । 
-वही, पू० इप८ 
छ ५] न ने प्रयर ब्५ वि ने 
मुद्गर-प्रहारादिना घटस्येव ईश्वरस्य ज्ञानेच्छा-प्रयत्न-व्यापारविनाशेव । 
-वही, पृ० ३६ । 
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स्वीकार नहीं करते कि शुक्ति-रजत जैसी कोई ऐसी वस्तु है, जिसका अस्तित्व था शौर 
जो सम्यक-च्ञान के द्वारा विनिष्ट हो गई, क्योंकि वास्तव में उसका कभी कोई अस्तित्व 
था ही नहीं । न केवल शुक्ति-रजत के संबंध में बल्कि आकाश” आदि के संबंध में भी 
यह कथन सर्वथा गलत है कि वह 'सदसद्विलक्षरण है । 


अ्रम का अर्थ है एक वस्तु को जैसी वह है उससे भिन्न समझना (श्रन्यथा-विज्ञानम्‌ 
एवं आआंति) । शुक्ति-रजत “अन्यथा-विज्ञान' श्रथवा अन्यथा-ख्याति' का सरल उदाहरण 
है तथा इसमें 'सदसद्विलक्षणत्व' अथवा 'ज्ञान-निवत्य॑त्व' जैसी कोई वस्तु नहीं है, 
क्योंकि उसका अस्तित्व ही नहीं है। यहाँ यह झ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि यदि 
उसका अस्तित्व नहीं होता तो हमें उसका प्रत्यय (प्रतीत) प्राप्त नहीं हो सकता था, 
कोई भी व्यक्ति ऐसी वस्तु का प्रत्यय प्राप्त नहीं कर सकता जिसका अस्तित्व ही न हो, 
किन्तु शुक्ति-रजत का अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण होता है । इसका उत्तर यह है कि प्रतिपक्षी 
भी यह स्वीकार नहीं करता कि ऐसी कोई सहर्वत्तिता है कि जिस वस्तु का श्रस्तित्व 
न हो उसका कोई प्रत्यय प्राप्त नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि जब प्रतिपक्षी किसी 
वस्तु को असदु-विलक्षण' अ्रथवा असत्‌ से भिन्न कहता है, तब उसमें 'असत्‌ का प्रत्यय 
होना चाहिये, क्योंकि यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु (यथा, धट) को किसी अन्य वस्तु 
(यथा, पट) से भिन्न ज्ञान करना चाहता है तो इससे पूर्व इस भिन्नता को ज्ञात हो 
जाना चाहिये कि वह वस्तु (एक घट) क्या है ?* यहाँ पुतः यह ज्ञान-मि्मांसा सम्बंधी 
समस्या खड़ी होती है कि क्‍या असत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता सम्भव है। इस प्रकार 
यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि 'क्या मनुष्य के मस्तक पर सींग हैं ? वाक्य किसी 
अर्थ को सूचित करता है, शोर यदि वह ऐसा करता है तो वह श्रर्थ किसी सत्‌ सत्ता का 
है अथवा असत्‌ सत्ता का ? वह सत्‌ सत्ता का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि उस 
अवस्था में हमें वास्तव में सींग दिखाई पड़ने चाहियें, सीग की ग्रसत्‌ सत्ता का प्रत्यय 
होना चाहिये, अरतएवं यह स्वीकार करना पड़ता है कि हम असत्‌ सत्ताञ्नों का ज्ञान 
प्राप्त कर सकते हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि यह सत्ता अ्सत्‌ नहीं है वरन्‌ केवल 
अनिवंचनीय' है, क्योंकि, यदि शश-शुग अ्रथवा मानव-शुग जेसी सत्ताश्रों को भी असत्‌ 
नहीं माना जाना चाहिये तो फिर शुक्ति-रजत को किससे भिन्न समझा जाना चाहिये ? 
क्योंकि असदु-विलक्षण' का कुछ अर्थ स्वीकार करना पड़ेगा, 'असत्‌” का श्र्थ 'अनिवंच- 
नीय' नहीं हो सकता, उस दशा में शुक्ति-रजत, जिसे 'अ्रसत” से विलक्षण कहा जाता है, 


१ यो यद्विलक्षणां प्रत्येति स ततृ-प्रतीतिमान्‌ 
यथा घट-विलक्षण॒: पट इति प्रतीतिमान्‌ 
देवदत्तो घट-प्रतीतिमान्‌ इत्यनुमानात्‌ । 
। -न्याय-सुधा, पूृ० ५७ । 
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वर्णोनीय हो जायगी ।* '“असत्‌' न केवल ज्ञान का विषय बन सकता है बल्कि वह एक 
क्रिया का कर्त्ता अथवा कम भी हो सकता है। यथा जब यह कहा जाता है कि घट 
उत्पन्न किया जा रहा है, 'घटों जायते' तो यह वाक्य असत्‌ घट को सूचित करता है जो 
'जायते' क्रिया का कर्ता है, क्‍योंकि बाद में यह प्रदशित किया जायगा कि शंकर का 
वह सिद्धान्त गलत है जिसके अनुसार कारणता के व्यापार के पूर्व भी कार्यों का पूर्व 
ग्रथवा समकालिक अस्तित्व रहता है (सत्‌-कार्यवाद) । अतः चूँकि असत्‌' का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, इसलिये यह आपत्ति अमान्य है कि शुक्ति-रजत असत्‌ नहीं 
हो सकती क्योंकि वह ज्ञात होती है । 


किन्तु आगे एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि यद्यपि यह अस्वीकृत नहीं किया 
जाता है कि असत्‌ को ज्ञात किया जा सकता है, तथापि यह अस्वीकृत किया जाता है 
कि अ्रसत्‌ अपरोक्ष रूप से प्रत्यक्ष तथा सत्‌ रूप में मासित नहीं हो सकता (अपरोक्षतया 
सत्वेन च), मानो एक व्यक्ति एक मनुष्य के मस्तक पर उसी प्रकार सींग देखे जिस 
प्रकार वह उन्हें गाय के सिर पर देखता है। किन्तु शुक्ति-रजत की दशा में जो कुछ- 
प्रत्यक्ष किया जाता है वह सत्‌ के रूप में अपरोक्षतः प्रत्यक्ष किया जाता है, भरत: शुक्ति 
रजत असत्‌ होनी चाहिये। इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है : जो व्यक्ति शुक्ति- 
रजत को असत न मानकर अनिर्वंचनीय मानते हैं उनको 'इदम्‌' और “रजत” के 
तादात्म्य का आभास स्वीकार करना पड़ेगा (इदं-रजतयो:) । शंकरवादियों के अ्रनुसार 
अम किसी वस्तु का उस वस्तु में आ्राभास है जो वेसी नहीं है (अतस्मिंस्तद्‌ इति प्रत्यय 
इृति) । निश्चय ही यह 'भअन्यथा-ख्याति' (यथार्थ से भिन्न आभास ) नहीं है, क्योंकि 
अम का आधार (भ्रामक रजत के अधिष्ठान' के रूप में शुक्ति) स्वरूप से मिथ्या नहीं 
है, बल्कि अपने रजतमय आभास के रूप में मिथ्या है अथवा मिथ्या आ्राभास से संबंधित 
होने के रूप में (संसृष्ट-रूप) मिथ्या है, किन्तु मिथ्या आभास (अध्यस्त) 'स्वरूप' से भी 
मिथ्या है और प्रेक्षक के सम्मुख विषय से सम्बन्धित होने के रूप में भी मिथ्या है, “माया 
सिद्धान्त के समर्थक ऐसा स्वीकार करते हैं । 'अन्यथा-ख्याति' मत के समर्थकों के विचार 
में शुक्ति और रजत दोनों यथार्थ हैं, तथा केवल शुक्ति का रजत से एवं रजत का शुक्ति से 
तादात्म्यामास मिथ्या है ।* मिथ्या अथवा असत्‌ का यह आभास '“अपरोक्ष' होता है, जेसा 
कि अ्रनुभव से ज्ञात होता है तथा यथाथे सत्ता से युक्त होता है, क्योंकि वर्ना कोई भी उससे 
प्रदत्त नहीं होता (सत्वेना-प्रतीतौ-प्रद्वत्यनुपपत्तेर्च) । जबतक भ्रम का निवारण नहीं हो 





१ निरुपाख्याद इति चेतु तहि तदु-वलक्षण्यं नाम सोपाख्यानत्वम्‌ एवं । 
-वही, पृ० ८ । 
* अन्यथा-ख्याति-वादिभिर्‌ अधिष्ठानारोप्ययोर्‌ उभयोर्‌ श्रपि 
संसृष्ट-रूपेणव असत्वं स्वरूपेण तु सत्वम्‌ इत्यंगीकृतम्‌ । वही, पृ० ५८। 
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जाता तबतक असत्‌ रजत का'इदं' के साथ यह साहचर्य प्रेक्षक के सम्मुख यथार्थ रजत 
के प्रत्यक्षीकरण से लेशमात्र भी भिन्न नहीं होता । प्रतिपक्षी ऐसा कहेंगे कि यह एक 
मिथ्या और झसत्‌ साहचर्य (अ्रन्यथात्वं यद्यसत्‌ स्थात्‌ृ), नहीं है, जैसाकि मध्ववादी 
मानते हैं, किन्तु यह समझना कठिन है कि उनका इस प्रकार की आपत्ति से क्‍या 
तात्पय॑ है, क्योंकि रजत का शुक्ति से ऐसा साहचर्य यथार्थ (सत्‌) नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि वह ऐसा होता तो वह केवल भ्रम (श्रांति) की अवस्था में ही क्‍यों 
भासित होता, जिसमें प्रथम प्रत्यक्षीकरण बाधित हो जाता है, जैसे यह रजत 
नहीं है' वाक्य में पुनः, जो यह सोचते हैं कि भ्रम की अवस्था में रजत 'अनिर्वचनीय' 
होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है कि जो अ्रनिवंचनीय रूप में भासित होती है 
उसका स्वरूप क्‍या है ? क्‍या वह असत्‌ अथवा मिथ्या के रूप में भासित होती है ? 
ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि फिर कोई भी उसे असत्‌ अथवा भिथ्या जानकर उसके 
संबंध में कष्ट नहीं उठायेगा और न उसे उठाने का प्रयत्न करेगा । अ्रतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि वह सत्‌ के रूप में मासित होती है। यह हमारे श्रम के अ्रनुभव के 
अनुकूल है (यह रजत”) उसकी ओ्लोर आक्रृष्ट होने के लिये रजत के अ्रस्तित्व की 
प्रतीति से रहित उसकी कोरी प्रतीति से यथेष्ट नहीं होती । परन्तु उसका यथार्थ 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि तब वह अ्निवंचनीय नहीं हो सकती, यदि वह असत्‌ है तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि असत अपरोक्ष प्रत्यक्ष अनुभव में भासित होता है तथा 
सत्‌ से युक्त प्रतीत होता है। पर प्रतिपक्षी यह कह सकते हैं कि यह उनकी सम में 
परिस्थिति जैसी है उसका सही विश्लेषण नहीं है। क्योंकि उनके मत में शुक्ति में 
यथार्थ 'इदं' तथा रजत के साथ उसका संसर्ग उतना ही अनिरवेचनीय है जितनी कि 
अनिवंचनीय रजत स्वयं है, अतएव रजत के आभास में रजत अनिवंचनीय है और 
इसीलिये उनका परस्पर सम्बन्ध भी श्रनिवंचतीय है । शुक्ति में निहित सत्ता रजत के 
साथ अनिवंचनीय ढंग से सम्बन्धित होती है। इसका उत्तर यह है कि ऐसा मत 
अनवस्था' नामक गम्भीर दोष से युक्त है। कारण जब यह कहा जाता है कि इदं' 
एवं “रजतता” का पारस्परिक 'संसर्ग' तथा शुक्ति की सत्ता का रजत के साथ संसर्ग दोनों 
अनिवंचनीय हैं, तो यह पूछा जा सकता है कि उनको अनिर्वेचतीय कहने का ठीक-ठीक 
तात्पय क्‍या है ? वह साधारण प्रापंचिक अनुभव (व्यावहारिक) के स्वरूप की नहीं 
है क्योंकि मिथ्या रजत किसी व्यावहारिक उपयोग की नहीं होती । यदि वह भिथ्या 
(प्रातिभासिक) है तो क्या वह उसी रूप में मासित होती अथवा वह ऐसी भासित 
होती है मानो वह व्यावहारिक' स्वरूप की हो ? यदि वह प्रातिभासित रूप में भासित 
होती तो कोई भी व्यक्ति उसे मिथ्या समभकर उससे धोखा नहीं खाता तथा उसे 
उठाने के लिये नीचे भुकने का कष्ट नहीं उठाता । यदि वह ऐसी भासित होती मानो 
वह व्यावहारिक स्वरूप की हो, तो वह वस्तुत: ऐसी नहीं हो सकती क्योंकि फिर वह 
मिथ्या नहीं हो सकती थी । यदि वह व्यावहारिक स्वरूप की न होते हुए भी वैसी 
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भासित होती है, तो पुरानी बात स्वीकार करनी पड़ती है कि अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण 
में असत्‌ सत्‌ के रूप में मासित हो सकता है। यदि व्यावहारिक अनुभव के किसी 
विषय के रूप में रजत के इस आभास को अनिरवंचनीय मान लिया जाय तो उसके 
सम्बन्ध में पुनः इसी प्रकार के प्रदइन पूछे जा सकते हैं तथा यह श्रेणी-क्रम अनन्त तक 
चलता रह सकता है, यह बीज और पौधे निर्दोष अन्योन्याश्रय से भिन्न चकक दोष को 
सच्चे उदाहरण बन जायेंगे,क्योंकि यहाँ जब तब पूर्ववर्ती श्रेणी का एक निश्चित 
उत्तर संतोषजनक ढंग से न दे तब तक अनुवर्त्ती श्रेणी का हल नहीं निकाला जा 
सकता तथा स्वयं उसका हल इसी प्रकार उसके पूर्॒ववर्त्ती श्रेणी के हल पर निर्भर करता 
है तथा उसका हल किसी अन्य पर, और यह क्रम अनन्त तक चलता रहेगा, अतएव 
किसी भी स्तर पर कोई हल प्राप्त होना सम्भव नहीं है।* अतः यह पुरना मत 
स्वीकार करना पड़ता है कि मिथ्या एवं असत्‌ भी यथार्थ एवं सत्‌ के रूप में भासमान 
हो सकता है तथा जगत-प्रपंच को अनिवेचनीय' नहीं मानना चाहिये । 


ब्रह्म-सत्र १, १, २ की व्याख्या 


द्वितीय 'सूत्र' 'जन्माथस्य यतः' का शाब्दिक अनुवाद है जिससे इसकी उत्पत्ति, 
आदि। इस सूत्र पर शंकर के भाष्य का आशय संक्षेप में निम्नलिखित है : “उत्पत्ति 
आादि' का भअ्रर्थ है उत्पत्ति, स्थिति और विनाश । इस अति विशाल, नियम-बद्ध एवं 
विविधता से युक्त जगत-प्रपंच की उत्पत्ति, स्थिति व विनाश उस चरम कारण ईश्वर 
से होता है तथा न तो 'परमाणु' और न जड़ एवं 'प्रकृति' उसका कारण हो सकते 
हैं। यह सूत्र ईश्वर के अस्तित्व के पक्ष में एक अनुमान के रूप में अभिव्रेत नहीं है, 
बल्कि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में उपनिषद्‌-पाठों के आशय का वर्णान मात्र है, 
क्यींकि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का अंतिम ज्ञान हमारे ज्ञानेन्द्रियों की सीमा से परे होने के 
कारण, उपनिषद्‌-पाठों के अर्थ के सम्यक अवबोध से ही प्राप्त हो सकता है। 


मध्व के 'भाष्य' एवं 'अनुव्याख्यान' पर टीका करते समय जयतीर्थ इस सूत्र 
की व्याख्या करने में मध्व का अनुसरण करते हैं। यह सूत्र' 'बरह्मनँ का सजातीय 
प्राणियों अर्थात्‌ 'जीवों' तथा विजातीय जड़ पदार्थों से विभेदीकरण करने के अ्रभिप्राय 
से ब्रह्मनू का लक्षण बताता है। तात्पयें यह है कि जिस सत्ता से जगत्‌ की उत्पत्ति 
ञ्ादि होती है वह ब्रह्मन्‌ है और महत्वपूर्ण श्रुति-पाठ कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से 
उत्पन्न हुआ था ।* ह 


3 “्याय-सुधा, पृ० ५६ । 
* जन्मादि-सूत्र नानुमानोपन्यासार्थ कि तहि वेदान्त-वाक्य-प्रदर्शनार्थम्‌ । 
3 जयतीर्थ इस 'सूत्र की एक अ्रन्य व्याख्या का उल्लेख करते हैं--” जन्म आद्यस्य 
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यह बताया जा चुका है कि 'सृत्र' में 'जन्मादि' का प्र्थ शंकर ने 'सृष्टि', “स्थिति' 
एवं विनाश (“लय या 'मंग') लगाया तथा उन्होंने यहाँ यास्क द्वारा “निरक्त में 
निर्देशित अ्रस्तित्व-मय पदार्थों (भाव-विक) की छः: अवस्थाओं का तीन श्रवस्थाओं में 
ही समावेश किया, यथा उत्पन्न होना, स्थिति में रहना, विकसित होना, परिवर्तित 
होना, क्षय होना तथा विलय होना; क्‍योंकि विकास और परिवतेन का “जन्म' के 
अन्तर्गत समावेश हो जाता है तथा क्षय का 'लय' में। परन्तु मध्व 'जन्मादि' पद में 
ग्राठ विभिन्न पदार्थों का समावेश करते हैं, उनके अनुसार वे हैं 'सृष्टि' 'स्थिति' संहार 
“नियम, ज्ञान, अज्ञान', बन्ध' तथा मोक्ष । इन समस्त गुणों की सत्ता ब्रह्मन 
नाम से निदेशित गुणों के पूरणुत्व को लक्षित करती है। वह एक-मात्र सत्ता जिसमें 
उपयु क्त सभी श्राठ गुण स्थित रहते हैं ब्रह्मन्‌! कहलाती है । | 


हिरण्यगर्भ स्ययतस्तदु ब्रह्म । “यत:' शब्द द्वारा निर्देशित ब्रह्म के अर्थ के सम्बन्ध में 
न्याय-सुधा' में तथा अन्य स्थानों पर उल्लिखित मतों का 'तात्पर्य-चन्द्रिका' विवेचन 
करती है। '्रह्मन्‌' शब्द के अंश बृह' के कई 'रूढ़' श्रर्थ हैं, जैसे 'जाति', 'जीव', 
'कमलासन अथवा ब्रह्मा । किन्तु यह शब्द यहाँ 'रूढ़' श्रथ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है बल्कि व्युत्पत्यात्मक श्र में जो उस सत्ता को सूचित करता है जिसमें गुणों का 
पूर्णात्व हो, क्योंकि इसी श्रर्थ में इस 'सूत्र' तथा उसके पूव्ववर्त्ती 'सूत्र' के सम्बन्ध में 
निद शित उपनिषद्‌-पाठ सार्थक बनते हैं। पुनः, श्रन्य पाठों के आधार पर, जिनमें 
उसको (जिससे समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति होती है) समुद्र में स्थित बताया गया है, 
ब्रह्मन्‌ का अर्थ यहाँ विष्णु होता है (यथा 'समाख्या-श्रृति' में द्यावापृथिवा पर मम 
योनिरप्सु अन्तः समुद्र ), क्योंकि केवल उसमें ही सर्व गुणों का पूर्रांत्व होता है । 
यह लक्षण “रूढ़' भ्रथों जसे 'जाति' या 'जीव' में से किसी पर लागू नहीं होगा श्ौर 
इसीलिये यद्यपि 'रूढ़' भ्रर्थ व्युत्पत्यात्मक अर्थ (यौगिक) से प्रबल होता है, तथापि 
यहाँ पाइचादुक्त भ्रधिमान्य है : 'ब्रह्म-शब्दस्य जीवे रूढ़त्वैडपि बाधक सद्भावात्‌ तद्‌ 
ब्रह्म इति श्र॒त्युक्तं ब्रह्म विष्णुएव' (तत्व-प्रकाशिका) । यहाँ यह मी कहा जा सकता 
है कि 'तत्व-प्रकाशिका', 'तात्पर्य-चन्द्रिका' व अन्य मध्व-रचनाओ्रों के अनुसार यह 
माना जाता है कि यद्यपि साधारणतया ब्रह्म का “रूढ़' श्र्थ जीव होता है, तथापि 
पण्डितों के लिये इस शब्द का सदा रूढ़ अर्थ विष्णु होता है। इस प्रकार साधारण 
रूढ़' अर्थ एवं विद्वदू-रूढ़/ अर्थ में भेद स्थापित किया गया है तथा पश्चादृक्त को 
अधिमान्यता दी गई है, “विदृषां ब्रह्म-शब्देन विष्शा-व्यक्ति-प्रतीते' । 
-तात्पयं-चन्द्रिका, पृू० १२० । 

+ मध्व का अनुभाष्य' या “ब्रह्म-सूत्र' १, १, २ मध्व अपने पक्ष में 'स्कन्द पुराण से 

एक अ्रवतरण आप्त-वचन के रूप में उद्धृत करते हैं- 
उत्पत्ति-स्थिति-संहार-नियतिज्ञानमद्चत्ति: 
बन्ध-मोक्ष च पुरुषादयस्मात्‌ स हरिर्‌ एकराट । 
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सामान्यतः दो प्रकार की परिभाषाओं में परस्पर विभेद किया जाता है, श्रर्थात्‌ 
'स्वरूप-लक्षण और “तठस्थ-लक्षण । “पंच-पादिका-विवरण' के लेखक प्रकाशात्मन्‌ 
ब्रह्मनू की इस परिभाषा को पद्चादुक्त प्रकार की बताते हैं, क्योंकि केवल “माया के 
साहचय में ही ब्रह्मन] जगत-प्रपंच की उत्पत्ति आदि का कारण कहा जा सकता है। 
वह स्वरूप से विशुद्ध आनन्द' रूप है जो अपने स्वरूप में विशुद्ध ज्ञान! से एक-रूप है ।* 
पर मध्व श्ौर उनके अनुयायी इस 'सूत्र' में बताये हुए गुणों को स्वरूप-लक्षण मानते 
हैं तथा यह नहीं स्वीकार करते कि आनन्द एवं जीव' के सार-तत्व किसी भी अ्थे में 
गुणों के अतिरिक्त कुछ अन्य हैं, और उस दशा में वे 'ब्रह्मत्‌! से तादात्म्य रखने वाले 
सार-तत्व नहीं हो सकते जंसाकि एक 'स्वरूप-लक्षण' के लिये आवश्यक है, क्‍योंकि 
आनन्द' भी किसी अन्य गुण के समान एक गुण ही है, और यदि 'आनन्‍्द' एक स्वरूप- 
लक्षण माना जा सकता है तो इस जगत का कारण होने का गुण भी स्वरूप-लक्षण 
माना जा सकता है। यदि ब्रह्मनू्‌ का कारण होना उसका तटस्थ-लक्षण है तो, 
वह अपनी शुद्धता में आनन्द भी नहीं हो सकता, चाहे आनन्द को एक जाति-प्रत्यय 
के अर्थ में लिया जाय, एक अनुकूल वेदना' माना जाय, 'परम-प्रेमास्पद! समझा जाय, 
ग्रथवा दुःख के विपरीत बताया जाय, क्योंकि यदि आनन्द का स्वरूप इनके जैसा है, 
तो वह स्वरूपत: सोपाधिक लक्षणों से सम्बन्धित होना चाहिए (सोपाधिकत्वम्‌ ) । 
इसी प्रकार 'ज्ञान' भी किसी न किसी अर्थ की ग्रभिव्यक्ति करता है तथा स्वरूपत: 
अपने से बाह्य वस्तु से सम्बंधित होना चाहिये (अर्थे-प्रकाशात्मकत्वेत सौपाधिकमव), 
क्योंकि ज्ञान का ज्ञाता एवं ज्ञेय से अपृथक सम्बन्ध होता है (ज्ञानस्य ज्ञातृ-ज्ञेय-सापेक्ष- 
त्वात्‌)। 'ंच-पादिका-विवरण' में कहा गया है कि जो ज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण 
है वह सर्व-प्रकाशक विज्ञान है जो विषयों पर निर्भर होने अथवा उनसे अपृथक सम्बन्ध 
रखने की उपाधियों से सवंथा रहित है ।* किन्तु यह तथ्य कि वह ज्ञान सवे-प्रकाशक 
है, उसकी शक्ति-सम्पन्नता को सूचित करता है तथा यह शक्ति भ्रनिवायंत: उस विषय 
से सम्बन्धित होनी चाहिये जिसके प्रति वह प्रभावशाली है। इसके अतिरिक्त यदि 
कोई शक्ति स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है तो जगत्‌ को उत्पन्न करने की शक्ति तथा 
उसे शअन्य प्रकार से प्रभावित करने की शक्ति (जिसका इस 'सृत्र में उल्लेख किया गया 


) पंच-पादिका-विवरण, पृ० २२२-३ । 
* आनन्द लक्षणमिति चेत्‌ तहि जगत्‌-कारणां लक्षणमास्तु । 
-तात्पयं-चन्द्रिका, पृ० १४० । 


3 ग्ननेन सर्वज्ञ-शब्देन सर्वावभास-क्षण विज्ञप्ति-मात्रमा दित्यादि- 
प्रकाशवदविषयोपाधिक विज्ञानमंव ब्रह्म-स्वरूप लक्षणम्‌ । 


-पंच-पादिका-विवरण, पृ० २१० । 
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है) भी एक स्वरूप-लक्षण मानी जा सकती है । यह आपत्ति मान्य नहीं है कि किसी 
वस्तु का 'स्वरूप' स्वयं से भिन्न किसी वस्तु के संबंध द्वारा अ्रभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता, क्‍योंकि किसी अन्य वस्तु से सवंथा असंबंधित एवं संबंधों से रहित वस्तु ज्ञात 
नहीं की जा सकती (स्वरूपस्य स्व-वेद्यत्वातु) | प्रतिपक्षियों द्वारा आगे यह कहा 
जाता है कि ब्रह्मन्‌ के जगत के कारण होने का 'तटस्थ-लक्षण' किसी मकान को एक 
ग्रस्थाई साहचर्य (जैसे उसकी छत पर बेठे हुए कौए) के द्वारा निर्देशित करने के 
सदह्ृश, एक अन्तनिहित व आन्तरिक लक्षण (अनन्वयी) नहीं होता, किन्तु आनन्द! के 
साहृश एक स्नरूप-लक्षणा वस्तु का अन्तनिहित एवं आरन्तरिक अंग (कार्यान्वयी) होता 
है। पर इस प्रकार की आपत्ति ब्रह्मन्‌ के कारणत्व आदि लक्षणों को तटस्थ-लक्षण 
बताकर बहिष्कृत नहीं कर सकती, क्योंकि हम ब्रह्मनन्‌ को स्वरूपत: जगत के कारण 
के रूप में उन्हीं अ्ंशों में ज्ञात करना चाहते हैं जिन अंशों में अन्य किसी लक्षण के रूप 
में। ब्रह्मन्‌ का स्वरूप-लक्षण जगत की उत्पत्ति आदि के चरम कारणा के रूप में 
उसकी गुणों की पूर्णता है तथा उसके यह गुण किसी भी श्रर्थ में उसके आनन्द” रूपी 
स्वरूप से कम अनिवाय नहीं हैं। अग्नि में जलाने की शक्ति के साहश जगत की 
सृष्टि आदि करने की यह शरक्तियाँ ब्रह्मन्‌ के स्वरूप से सहव्यापक हैं। व्यास तीर्थ के 
कथनानुसार यह वस्तुतः आइचये का विषय है कि शंकरवादी स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणों 
के सम्बन्ध में इतने लम्बे विवेचन में प्रवेश करते हैं, क्योंकि समस्त लक्षणों का भश्रर्थे है 
वस्तु को उसके प्रसिद्ध भ्रसाधारण धर्मों के द्वारा विदित कराना ।* किन्तु, चूंकि 
शंकरवादी पूर्णतः निविशेष ब्रह्मन्‌ में विश्वास करते हैं अ्रत: उनको उसके लक्षण बताने 
का क्या अधिकार है ”? समस्त लक्षणों को ज्ञात गुणों के आधार पर अग्रसर होना 
पड़ता है । “लक्षण चाहे 'स्वरूप' हो अथवा “तटस्थ” हो, असाधारण विशिष्ट गुरों 
की गणना के द्वारा ही उसे श्रग्मसर होना पड़ेगा, और चूँकि प्रतिपक्षियों का बह्मन्‌ 
गुणों से रहित है इसलिये उसका कोई लक्षण नहीं बताया जा सकता । 


रामानुज ने इस 'सूत्र' की व्याख्या में कहा था कि सृत्र' में उल्लिखित ब्रह्मन्‌ के 
विशिष्ट गुण एवं शक्तियाँ ब्रह्मन्‌ ही के हैं क्योंकि वह भ्रन्तर्यामिन्‌ है, परन्तु उपनिषद्‌ 





) सामथ्यंस्य शक्ति-रूपत्वता, विषय-निरूप्यत्वाच्च, 
जगज्जननाददि-सामर्थ्यंस्येव स्वरूप-लक्षणत्वोपपत्तेइ्च । 
“तात्पये-चन्द्रिका, पृ० १४१ । 
* प्रसिद्धस्य असाधारण-धर्मस्य लक्षणत्वेन, और, अ्रसाधारण-घर्मो हि. लक्षणम्‌ 
परिकीयंते । 
“तात्पये-चन्द्रिका, पृ० १४०, १४३ । 
? स्वरूपं वा तटस्थं वा लक्षण भेदकं मं 
सजातीयात्‌ विजातीयात्‌ तच्चाद्वेति-मते कथम्‌ । “वही, पृ० १४३ । 
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उसे बहिर्यामिन्‌ के रूप में उसके विशिष्ट स्वरूप-लक्षणों में भी परिभाषित करते हैं 
तथा उसको सत्य, ज्ञानं एवं श्रनंत कहते हैं (सत्यं-ज्ञानम्‌ अनन्तं ब्रह्म), इन लक्षणों से 
उसकी जीवों एवं जड़ पदार्थों से भिन्नता स्थापित होती है। किन्तु व्यासतीर्थ निर्देश 
करते हैं कि मध्व ने अपने “अनुव्याख्यान' में लक्ष्यार्थं से इस मत का निषेध किया है, 
जहाँ उन्होंने ब्रह्मनन्‌ की कारण॒ता को स्पष्ट रूप से उसका आन्तरिक स्व-लक्षणा माना 
है।' व्यास तीर्थ कहते हैं कि रामानुज-मत की प्रतिरक्षा में यह शअ्ाग्रह किया जा 
सकता है कि जैसे घट का विशेष आकार उसका अन्य सभी वस्तुओं से विभेदीकरण 
करता है, और फिर भी उसमें गंध का होना उसका मृत्तिका के रूप में स्व-लक्षण होता 
है, उसी प्रकार यद्यपि कारणता आदि ब्रह्मन्‌ का अन्य विषयों से विभेदीकरण करते हैं, 
तथापि सत्य, ज्ञानं, अनन्तं के रूप में उसका स्वरूप ही उसका जीवों एवं जड़ पदार्थों से 
विभेदीकरण करता है। पर व्यास तीर्थ का तक है कि यह त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि एक 
घट का विशेष आकार उसका मृत्तिका से नहीं बल्कि पट इत्यादि से विभेदीकरण करता 
है, एक मृत्तिका का घट स्वयं मृत्तिका है, किन्तु जो विशेष आकार एक मृत्तिका-घट 
का अन्य वस्तुओं (जसे पट आदि) से विभेद करता है वह उसी तथ्य के द्वारा यह भी 
प्रदशित करता है कि वह (घट) उनसे (पट आदि) भिन्न जाति काहै। यहाँ भी 
जो कारणता ब्रह्मन्‌ के जीवों आदि से विभेदीकरण करती है वही यह भी बताती है 
कि वह (त्रह्मनू) उनसे (जीवों श्रादि) भिन्न स्वरूप का है। इसलिये ब्रह्मन्‌ का उत्पत्ति 
ग्रादि का कारण होना उसका स्वरूप-लक्षण है। ब्रह्मन्‌ न केवल इन गुणों से सम्पन्न 
है बल्कि वास्तव में उसके गुण अनन्त हैं, तथा उनका सत्व उसका स्वरूप-लक्षण है 
(अनन्त-गुण-सत्वम्‌ एवं ब्रह्मणों लक्षणम्‌) ।* 


जिन दो प्रमुख वेदान्त-पाठों द्वारा शंकरवादी अपने अद्वेत-सिद्धांत की स्थापना 
करने का प्रयत्न करते हैं, वे हैं 'बह तू है. (तम्‌ त्वम्‌ असि) और 'ब्रह्म सत्यं ज्ञानम्‌ 
अनन्तम्‌ है! (सत्यं ज्ञानम्‌ अनंतम्‌ ब्रह्म) । मध्व का आग्रह है कि चूँकि इनकी प्रत्यक्ष 
व्याख्या (मुख्याथं) भेद के आधार पर की जा सकती है, अतः अभेद के आधार पर 
उनको अप्रत्यक्ष एवं दूरस्थ व्याख्या (लक्षण) करना उचित नहीं है।? 'न्याय-सुधा' 
संकेत करती है कि अद्वेतवादी व्याख्या से यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि 'निगुं ण' का 
'सगुण' (जेसे जीव) के साथ कंसे तादात्म्य हो सकता है, निगुण स्वयं में निर्धारित 


) अस्योद्भवादि-देतुत्वं साक्षाद्‌ एव स्व-लक्षणम्‌ । -वही । 

* '््याय-सुधा पृ० १०७। 

3 भ्रेदेनेव तु मुख्याथ्थ-सम्भवे लक्षणं कुत:। 'पनुव्याख्यान' पृ० ५ “ननुश्नभेदमुपादाय 
सूत्र-लक्षणं वा आश्रयणीय-भेदमुप।दाय मुख्य-दृत्तिर न इति संदिह्यते, वयं तु ब्रूम:, 
द्वितीय एवं पक्ष: श्रेयानूु । याय-सुधा' पृ० १०१। 
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नहीं किया जा सकता, (निगु णस्येव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌) ।* यदि यह “निगु ण ब्रह्म' 
शंकरवादियों द्वारा स्वीकृत 'सगुण' ब्रह्म अथवा ईइवर से स्वंथा भिन्न है, तो द्वेत उत्पन्न 
हो जायगा, यदि उनका सम्बन्ध अ्निर्वेचनीय' माना जाय तो उसके विरोध में वही 
आलोचना लागू होगी जो प्रथम 'सूत्र' में अनिरवंचतीय के विरुद्ध की गई है। पर 
यदि यह आग्रह किया जाय कि उपयुक्त अवतरणों में उल्लिखित एकत्व अथवा 
तादात्म्य विशुद्ध स्व-प्रकाश चैतन्य के रूप में ब्रह्मनू तथा जीव” की प्रमुख सत्ता को 
निर्मित करने वाले उसी चेतन तत्व के सम्बन्ध में प्रतिपांदित किया गया है, तो यह 
समभना कठिन हो जाता है कि उपनिषद्‌ स्वप्रकाश चेतन्‍्य को प्रकाशित करने का 
दुःसाहस कैसे कर सकते हैं।” इसके अ्रतिरिक्त यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि 
यदि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध चेतन्‍्य के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है तो उपनिषदों द्वारा प्रतिपादित 
जीव” के साथ उसका एकत्व” ब्रह्मन्‌ से भिन्न होने के कारण मिथ्या है, क्योंकि 
“एकत्व' शुद्ध चेतन्य नहीं है, और यदि 'एकत्व' भिथ्या है तो देते सत्य हो जाता है। 
यदि 'एकत्व' शुद्ध चेतन्य से एकरूप होता तो शुद्ध चेतन्य के स्व-प्रकाशत्व के साथ 
'एकत्व' का भी स्व-प्रकाशत्व होता तथा 'एकत्व' की अभिव्यक्ति के लिये उपनिषदों 
ग्रथवा किसी अन्य वस्तु की सहायता की आवश्यकता नहीं होती । 

ब्रह्मन्‌ के संबंध में 'सत्यं,' ज्ञानम्‌' एवं अ्रनंतं' संज्ञाओं को लागू करने के प्रसंग 
में एक श्रन्य महत्वपूर्ण प्रश्न खड़ा होता है। क्‍या ब्रह्मनूु, जिस पर यह समस्त गुर 
लागू किये गये हैं, स्वयं में एक सरल एकत्व है, अथवा वह अनेक गुणों-सत्यं, ज्ञानं, 
अनन्तं का एक संमिश्र है, जिनके विभिन्न स्वार्थ हैं तथा जो समानार्थक नहीं है ? 
शुद्ध चैतन्य” एक है किन्तु वे संज्ञाएँ ग्रनेक हैं। हम एक “चेतन्य” की स्वयं में पाये 
जाने वाले अनेक गुणों के साथ सह-अ्रस्तित्व रखते हुए कंसे संकल्पना कर सकते हैं ? 
एक चेतन्य के एकत्व में इन गुणों की भ्रनेकता कंसे श्रन्तनिहित रहती है ?* अपने 


/ वहीं, पृ० १०२। 

+ शसाक्षी चेत्‌ केवलो निगु णइ्च' (श्वे० ४, ११) जैसे उपनिषदों के अ्रवतरणों में 
“निगु ण' शब्द को इस कारण से एक रूपान्तरित अर्थ दिया जा सकता है कि इस 
वाक्य के प्रसंग में भी उसका कठोर प्रत्यक्ष अर्थ लगाना सम्भव नहीं है, क्योंकि 
स्वयं इस अवतरणा में ब्रह्म को न केवल निगुण कहा गया है, वरन्‌ 'साक्षी' 
(अपरोक्ष दृष्टा) भी कहा गया है तथा यह स्पष्टतया एक 'गुण' है। यह सम्भव 
नहीं है कि ब्रह्मन्‌ को एक साथ “गुण' सम्पन्न और निगु रण कहा जाय । 

« -न्याय-सुधा, पृ० १०२ । 
स्वप्रकाश-चंतन्यात्मक च शास्त्र-प्रतिपाद्य चेति व्याहतम । “वही, पृ० १०३ । 
चंतन्यमेक॑ सत्यवत्वादीन्यश्रनेकानि इति संख्या-वैलक्षण्यमित्यादि भेदकार्यारि 
चावगम्यन्ते । “वही, पृ० १०६ । 


१) 
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अनुव्याख्यान' में इस प्रश्न का जो उत्तर मध्व ने दिया है और जिसकी जयतीथथ ने 
आगे व्याख्या की है| वह यह है कि ब्रह्मन्‌ के एकत्व में कोई विशेष सदुगुण (अतिशय) 
है जो भेद का प्रतिनिधित्व करता है और इसके उद्देश्य की पूर्ति करता है। ऐसा हमें 
स्वीकार करना पड़ेगा, इस कठिनाई को हल करने का अ्रन्य कोई उपाय नहीं है तथा 
यही एकमात्र हल शेष रहता है (गत्यन्तराभावादर्थापत्या)। यह विशेष सदगुण 
जो एकत्व का बलिदान किये बिना अनेकत्व को धारण करने व एकत्व से उसका 
सामंजस्य बनाये रखने में उपयोगी होता है, मध्वों के द्वारा विशेष” कहा जाता है, यह 
“विशेष' केवल ब्रह्मन्‌ में ही नहीं अपितु अन्य सभी वस्तुओं में अस्तित्व रखता है । 
उदाहरणार्थ, एक पट अपनी इर्वेतता से भिन्न नहीं है, क्योंकि वे दोनों एक अ्रविभाज़्य 
एकत्व का निर्माण करते हैं। ग्रतः यह स्त्रीकार करना पड़ता है कि पट में ऐसा एक 
विशेष सदुगुण, एक “विशेष” विद्यमान है जिसके द्वारा वह स्वयं में एकरूप रहकर भी 
उन गुणों की अनेकता को अभिव्यक्त करता है जिनके साथ वह निश्चय ही एकत्व का 
निर्माण करता है। ये “विशेष” अनन्त संख्या के पदार्थों में अनन्त संख्या में विद्यमान 
रहते हैं, यद्यपि इन “विशेषों' के स्वरूप में कोई आन्‍न्तर भेद नहीं होता । प्रत्येक एकत्व 
में उतने ही 'विशेष' होते हैं जितने गुणों के माध्यम से वह स्वयं को अभिव्यक्त करता 
है तथा इनमें से प्रत्येक “विशेष” जिस गुण से सम्बन्धित होता है उसके अनुसार अन्य 
“विशेषों' से भिन्न होता है, किन्तु इन “विशेषों' को वस्तु से अपने सम्बन्ध के लिये अन्य 
“वविशेषों' की आवश्यकता नहीं पड़ती, अतएवं अनावस्था' दोष उत्पन्न नहीं हो पाता । 
इस लिये प्रत्येक वस्तु में केवल एक ही “विशेष” नहीं होता, वरन्‌ उतने ही “विशेष' 
होते हैं जितने विभिन्न गुणों का उसमें एकीकरण होता है ।* 

ग्रत: प्रथम दो 'सत्रों द्वारा प्राप्त निष्कर्ष यह है कि द्वितीय 'सूत्र' में जिस ब्रह्मन्‌ 
की परिभाषा दी गई है वही मुमुक्षुओं के लिये जिज्ञासा का विषय है। 


ब्रह्मसत्र १, १, ३-४ को व्याख्या 


दंकर 'शास्त्र-्योनित्वात्‌' (उसके शास्त्र-्योनि होने के कारण ) सूत्र में शास्त्र- 
योनि' समास का दो प्रकार से प्रतिपादन करते हुए इस सत्र की दो व्याख्याएं प्रस्तुत 


१ तेप्युक्त-लक्षण-विशेषा अशेषतो5पि वस्तुषु प्रत्येकमन्ता: सन्त्यतो नोक्त-दोषावकाश, 
ग्रनन्‍त इति उपलक्षणम्‌, यत्र यावन्तो व्यवहारास्तत्र तावन्तो विशेषा इति 
ज्ञातव्यम्‌ । >वही, पृ० १०६ । 

इस प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है कि मध्वों को 'विश्येषों' को स्वीकार 
करने की इस स्थिति में लगभग विवश होकर आना पड़ा था, क्योंकि वे न्याय- 
वेशेषिक' के 'समवाय” नामक सम्बन्ध को दह्य-सूत्र द्वारा त्याज्य होने के कारण 
स्वीकार नहीं कर सकते थे । 
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करते हैं-उक्त यौगिक का प्रथम अर्थ है शास्त्रों का कारण' तथा द्वितीय है वह जिसकी 
अभिव्यक्ति का शास्त्र कारण स्रोत अथवा 'प्रमाण' है। प्रथम श्रथ इस बात पर बल 
देता है कि ब्रह्मनू न केवल जगत्‌ की उत्पत्ति आदि का कारण होने से वरन्‌ वेदों की 
श्रभिव्यक्ति का कारण होने से भी सर्वज्ञ है, क्योंकि एक सर्वज्ञ सत्ता के अतिरिक्त कोई 
भी वेदों का स्रोत नहीं हो सकता था, जो मानवी बुद्धि के लिये भ्रथाह ज्ञान के महानतम 
संग्रह हैं। द्वितीय श्र्थ का यह निर्देश है कि केवल वेद ही हमारे लिये यह सिद्ध कर 
सकते हैं कि ब्रह्मन्‌ जगत की उत्पत्ति श्रादि का कारण है ।* 


... अध्वों द्वारा द्वितीय अर्थ स्वीकार किया गया है तथा प्रथम अर्थ के विरोध में वे 
इस भआ्राधार पर आपत्ति उठाते हैं कि ब्रह्मनन्‌ का वेदों का ख्नोत होता उसकी उस सर्वज्ञता में 
तनिक भी बदद्धि नहीं करता जो प्रथम 'सूत्र' में वरशशित उसके जगत की उत्पत्ति आदि के 
कारण होने में ग्न्तनिहित है ।* जयतीर्थ, व्यास तीर्थ व अन्य मध्व के 'भाष्य' एवं 
अनुव्याख्यान' के टीकाकार मध्व के स्पष्ट कथनों का अनुसरण करते हुए विस्तारपूर्वक 
यह युक्ति देते हैं कि 'सूत्र' में ग्राये हुए शास्त्र शब्द का अर्थ “ऋक्‌', 'सामन्‌” व यजुस' 
वेद हैंन कि 'शवागम्‌', जिनके अ्रनुसार जगत की उत्पत्ति आदि का कारण शिव है ।* 
मध्व के टीकाकार इस तथ्य पर बल देने का प्रयास करते हैं कि केवल अनुमान ही 
ब्रह्मन्‌ को जगत की उत्पत्ति आदि का कारण सिद्ध करने में असमर्थ है । 


3 श्ञास्वरादेव प्रमाणाज्जगतौ जन्मादि-का रण ब्रह्म अधिगम्यते । 
“शंकर का भाष्य, १, १, ३। 

* कथं च अनन्त-पदार्थकस्य प्रपंचस्यथ कतृ त्वेव न स्फु्ट तदेक-देश-वेद-कारण त्वेन 
स्फुटीमविष्यति । सर्वज्ञम्‌ । जयतीर्थ झ्ागे तक॑ करते हैं कि ऐसी कोई सहर्वात्तिता 
नहीं है कि वेदों के कतृ त्व से सर्वज्ञता का निष्कर्ष निकाला जा सके । इसके अति- 
रिक्त, यदि बेदों के कतृ त्व का अर्थ है इन्द्रियानुभव अ्रथवा अनुमान द्वारा ज्ञात तथ्यों 
को सूचित करने के लिये की गईं साहित्यिक रचना, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि वेद भी किसी अन्य साधारण पुस्तक की भाँति रचे गये हैं (पौरुषेय) और यदि 
कतंत्व का अर्थ है केवल उच्चारण, जसाकि एक अध्यापक के द्वारा किया जाता है, 
तो उसका तात्पयं यह हो सकता है कि कदाचित्‌ वेदों के अन्तविषय का पूर्ण ज्ञान 
भी उच्चारण-कर्त्ता को नहीं है। याय-सुधा, पृ० १११-१२ | 

3३ सध्वों ने जिन अन्य शास्त्रों को आप्त-वचन के रूप में स्वीकार किया वे हैं 'पंचरात्र', 
'महामारत' व रामायण न कि 'सांख्य,, योग अथवा पाशुपत”। इस प्रकार 
मध्व अपने “माष्य' में कहते हैं : “ऋग्‌-यजु-सामाथवेश्च भारतं पंच-रात्रकम्‌, मूल- 
रामायणां चंव शास्त्राणीत्यभिधीयते ।' शास्त्र अस्वीकृत करने पड़ेंगे। “पंचरात्र” 
ओर वेदों में पूर्ण सहमति है, अतएव 'सृत्र' में 'शास्त्र' शब्द 'पंचरात्र”' का उल्लेख 
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सूत्र' १. १. ४-शंकर यहाँ मीमांसकों की एक आपत्ति की कल्पना करते हैं कि 
वेदों का अ्रभिषप्राय ब्रह्मन्‌ू की स्थापना करना नहीं हो सकता क्योंकि वे सदा किसी कार्य- 
विशेष के सम्बन्ध में विधि-निषेध ही में श्रमिरूचि रखते हैं। वे इस आपत्ति का 
खण्डन यह कहकर करते हैं कि उपनिषदों के सम्यक पाठ-शअ्रध्ययन से प्रकट होता है कि 
उनका प्रमुख अभिप्राय विशुद्ध ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना है तथा उसका किसी काये के 
श्रनुष्ठान से कोई सम्बन्ध नहीं है । 


मध्व के मत में इस सूत्र (तत्‌ तु समन्‍्वयात्‌', किन्तु वह सम्यक्‌ समन्वय के 
द्वारा) का तात्पय यह है कि सर्व॑ शास्त्र” विष्णु के रूप में ब्रह्मनू को चरम कारण 
मानने में एकमत हैं न कि शिव अथवा किसी अन्य देवता को जसाकि अन्य लोगों का मत 
है। “मीमांसा' की आपत्ति एवं स्वयं शंकर के मत को उसी आधार पर अस्वीकृत 
किया गया है जिसका विवेचन प्रथम 'सूत्र' में किया जा चुका है ।' 


ब्रह्म-सत्रों' के अन्य महत्वपूर्ण अधिकरणों की एक व्यापक समीक्षा 


५-११ सूत्रों' में समाविष्ट अधिकरण' में सांख्य के इस कल्पित दावे के विरोध 
में कि उपनिषदों में ब्रह्मनन्‌ को नहीं बल्कि 'प्रकृति' को चरम कारण माना गया है, 
शंकर निम्नलिखित युक्ति प्रस्तुत करते हैं : वे कहते हैं कि 'प्रकरृति' का उपनिषदों से 
सामंजस्य नहीं बैठता, क्‍योंकि वे “ईक्षति' का कथन करते हैं (ईक्षतेनशिब्दम्‌),' तथा 
“ईक्षति' केवल एक चेतन कर्त्ता के सम्बन्ध में ही सत्य हो सकता है। स्वे-प्रकाशक 
नित्य चैतन्य होने के कारण ब्रह्मन्‌ के प्रति सर्वज्ञता एवं ईक्षति' का प्रयोग उचित माना 
जा सकता है। मूल-पाठ के ईक्षति” हब्द की अन्यथा व्याख्या नहीं की जा सकती, 
क्योंकि एक चेतन कर्त्ता के प्रति उसका उल्लेख और भी सबल हो जाता है जब उसे 
आत्मन्‌' कहा जाता है, एक ऐसा शब्द जिसका चेतन कर्त्ताश्नों के लिये प्रयोग सुविदित 
है? तथा यह निश्चित है कि आात्मन्‌” शब्द का अर्थ प्रकृति' नहीं हो सकता, क्योंकि 





करता है, अ्रत: केवल “पंचरात्र' की सत्यता की घोषणा के द्वारा वेद, जो उससे सहमत 
हैं, सत्य माने गये हैं, किन्तु अ्रन्य जो कुछ भी उससे असहमत है अस्वीकृत किया गया 
है। इस प्रकार मध्व इस 'सूत्र' पर अपने भाष्य' में कहते हैं : 'वेद-पंचरात्रयोरे- 
क्याभिप्रायेण पंच-रात्रस्येव प्रामाण्यमुक्तम्‌ । 

१ दे० तात्पय॑-चन्द्रिका (१. १. ४ पर), १० २०१-४ | 

* उल्लिखित उपनिषद्‌ का अवतरण है “तदेक्षत बहु स्याम्‌, आरादि । 

। -छांदोग्य' ६, २. ३ । 

गुणवचेत्‌ नात्मा-शब्दातू, ब्रह्म-सूत्र'! १. १. ७ देखिये, अनेन जीवेन आत्मना अनु- 

प्रविष्य (छांदोग्य, ६, ३. २) । 


६ 


श_्रं८द | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उसे मोक्ष का उपदेश दिया जाता है ।" उसके अतिरिक्त, सम्पूर्ण अध्याय इसी ढंग से 
समाप्त हो जाता है तथा जिस अर्थ में 'आत्मन्‌” आदि का प्रयोग हुआ है उसमें आगे 
कोई संशोधन नहीं किया गया है, जैसाकि हुआ होता, यदि यह “आत्मन्‌' मोक्ष के 
उपदेश से विसंगत अर्थ रखने के कारण बाद में अ्रस्वीकृत कर दिया गया होता ।* 
साथ ही, उपयू क्त अवतरणों में उल्लिखित कारण को उसी पाठान्तर में अ्रंतिम प्रलय- 
स्थान बताया गया है जिसमें सभी वस्तुओ्रों का लय होता है । इसके अतिरिक्त, से 
वेदान्त पाठों” में इस प्रकार की व्याख्या पर पूर्ण सहमति है तथा उपनिषदों के स्पष्ट 
कथन भी उपलब्ध हैं (श्रुतत्वाच्च, ब्रह्म-सूत्र १. १. ११) जो यह घोषणा करते हैं कि 
ईइबवर जगत का चरम कारण है ।* ग्रतः शंकर के अनुसार इस अधिकरण का 
अभिप्राय यह है कि इन 'सूत्रों' के अनुसार ब्रह्मननू चरम कारण है, न कि 
प्रकृति! । 


मध्व और उनके अनुयायी सांख्य-सिद्धांत के खण्डन का उपरोक्त अधिकरण में 
कोई उल्लेख नहीं पाते, किन्तु केवल इस तथ्य का कथन पाते हैं कि ब्रह्मनू शास्त्रों के 
द्वारा अवशित नहीं है, क्योंकि वे स्वयं आदेश देते हैं कि उनका प्रत्यक्षीकरण करना 
चाहिये ।* यदि ब्रह्मन्‌ का शास्त्रों द्वारा वर्णन नहीं हो सके तो उसके प्रति विचार- 
विमशे करने की सम्भावना के उनके उल्लेख में कोई अर्थ नहीं होगा। यह केवल 
निम्न एवं सगुण आत्मा का ही उल्लेख नहीं करता, वरन्‌ उच्चतम आत्मा, ब्रह्मनू का 
उल्लेख करता है, क्योंकि यह कहा गया है कि उस पर मोक्ष निर्भर करता है तथा यह 


२ फंकन-साार -्वभाआ 6७ 43-4+-.. ९५५५-५०». जनक माना हमम्णमक, 


 तन्निष्ठस्थ मोक्षोपदेशात्‌। वही, १. १. ७, उल्लिखित मूल-पाठ भी देखिये। 
छांदोग्य, ६. १४. २ । 

+ हेयत्व-वचनाच्च । वही', १. १. ८। 

3 स्वाप्यवात्‌, वही, १. १. € छांदोग्य' भी ६. ८. १। 

४ गीता-सामान्यात्‌। वही, १. १. १०। 

* द्वेताश्वतर, ६. ६। 

बहा-सूत्र, १. १. ५ यह नियम की एक स्वेथा भिन्न व्याख्या है तथा निरचय ही 

कम युक्ति-संगत नहीं है। शंकर की व्याख्या के विरोध में उठाई गई आपत्ति यह 

है कि उनका सांख्य के लिये यह उल्लेख कि वह वेदों से अ्रसम्बद्ध (अ्रशब्द) है, 

सांख्य-मतावलम्बियों को स्वीकार नहीं है तथा उपनिषदों (यथा हवे० ४,५१) में 

निश्चय ही ऐसे भ्रवतरण हैं जिनको सांख्य के प्रति स्पष्ट निर्देश मानना पड़ेगा। 

इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 'प्रमाणों' के द्वारा अग्राह्म है और अवर्रनीय है, तो 

उसके अस्तित्व का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होगा, वह शश्ष-शुग के सहृश 

होगा । 


स्का 


5 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सत्रों' की व्याख्या ] * [ १२६९ 


भी कहा गया है कि महाप्रलय के समय समस्त वस्तुश्रों का अन्तिम लय उसी में होता 
है, उपनिषद्-पाठों में “निगु ण' ब्रह्मत्‌ का भी निश्चित रूप से वर्णान किया गया है। 


छठे ग्रधिकरण (सूत्र १२-१९) में शंकर तित्तिरीय उपनिषद्‌” के अंनेक 
ग्रवतरणों तथा अन्य उपनिषदों की कह्पित आपत्तियों की तुलना के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास करते हैं कि 'अ्रानन्दमय' शब्द (तेत्तिरीय, २, ५) में परमात्मन भ्रथवा 
ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करता है, मध्व और उनके अनुयायियों का तक॑ है कि आननन्‍्दमय' 
दब्द केवल विष्णु ही का उल्लेख करता है, न कि किसी अन्य देवता का । इस 
अधिकरण' के अन्य सभी सूत्रों की व्याख्या इस टीका के समर्थन में दिये. गये 
प्रासंगिक निर्देशों एवं तकों के रूप में की गई है ।'* द 

सातवें अधिकरण (सूत्र २०, २१) में शंकर एक अवत्तरण (छांदोग्य, १, ६, 
६, ७, ८) के अर्थ का विवेचन करते हैं तथा इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि सूय्य-मंडल 
और चक्षु में स्थित जिस पुरुष का उल्लेख किया गया है वह परब्रह्म है। किन्तु मध्व 
एक सवंथा भिन्न भ्रवतरण का एक सर्वथा भिन्न प्रसंग के सम्बन्ध में उल्लेख करते हैं 


१ 'त्याय-सुधा' का संकेत है कि शंकर का भाष्य इस अमान्य परिकल्पना पर आधारित 
है कि उपनिषदों में दो प्रकार के ब्रह्मन्‌ का उल्लेख आ्राया है, अ्रविद्या' से आ्राच्छादित 
ब्रह्मन्‌ तथा विशुद्ध ब्रह्मनू। उपनिषद्‌ के अवतरणों (वे जो पूर्वोक्ति का निर्देश 
करते हैं) में से कुछ तो उपासना व तज्जन्य भौतिक अभ्युदय के हेतु बताये जाते हैं 
प्रौर कुछ क्रम-मुक्ति की प्राप्ति के हेतु कहे जाते हैं (क्रम-मुक्त्‌-यर्थानि) इत्यादि । 
जयतीर्थ कहते हैं कि यह सिद्धान्त पूर्णतः: गलत है, क्योंकि यह मानना स्वथा श्रप्रा- 
मारिक है कि ब्रह्मन दो प्रकार का होता है (ब्रह्मणों हृरूपस्य अ्रप्रामारिकत्वात्‌ ), 
क्योंकि सर्व वेदान्त-पाठ समस्त गुणों के निधान तारायण का निर्देश करते हैं, किन्तु 
कुछ उसको सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता, सर्व-नियंत्रक क्षमया, सौन्दर्य आदि से सम्पन्न 
बताते हैं, कुछ उसे पाप, दुःख, सामान्य भौतिक शरोरों (प्राकृत-मान्तिकर-विग्रह- 
रहितत्व) से रहित होने के रूप में नकारात्मक गुणों से सम्पन्न बताते हैं, तथा अन्य 
उसका अ्रनिर्वचनीय एवं वाणी व विचार से अतीत के रूप में वर्णन करते हैं 
(उसका गूढ़ व रहस्यमय स्वरूप बाताने के लिये) पुनः अन्य समस्त गुणों को 
छोड़कर उसे एक बताते हैं, और अन्य उसे सबकी आत्मा कहते हैं (सर्वात्मक), 
किन्तु ये सब 'परम पुरुष' विष्णु के ही विभिन्न विवरण हैं, तथा किसी प्रकार से 

. दो भिन्न प्रकार के ब्रह्मन्‌ का निर्देश नहीं करते । केवल इस श्रान्त धारणा के 
कारण (कि ब्रह्मन्‌ केवल एकात्मक स्वरूप का है) शंकर, जिनको वेद के ज्ञाता पूर्व 
गुरु पथ-निर्देश के लिये उपलब्ध नहीं थे, इन अवतरणों की इस प्रकार की व्याख्या 
करते हैं (ततो व्याकुलबुद्धयों ग्रुरु-सम्प्रदाय-विकल अश्वुत-वेद-व्याख्यातार: सर्वेत्रापि 
वेद-रूपतामनु-संदधाना वेद॑ छिन्दन्ति ) । -न्याय-सुधा, पृ० १२४ । 


१३० ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


तथा वे यह मानते हैं कि उस अवतरण में उल्लिखित अन्तस्थित पुरुष परम प्रभु 
नारायण है।* आठवें अधिकरण (सूत्र २२) में शंकर छांदोग्य, १, ६, १ का 
विवेचन करते हैं और इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 'आकाश' शब्द का श्र्थ आकाश- 
तत्व नहीं है वरन्‌ परत्रह्म है। मध्व भी इस सत्र द्वारा निर्देशित इसी श्रवतरण को 
लेते हैं तथा इसी निष्कषं पर पहुँचते हैं, किन्तु उनके लिए परब्रह्म का अर्थ सदा विष्णु 
होता है। नवें अधिकरण (सूत्र २३) में शंकर छांदोग्य १, ११, ४, ५ का विवेचन 
करते हैं तथा यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वहाँ 'प्राण' शब्द ब्रह्मन्‌ का निर्देश करने के 
लिये प्रयुक्त किया गया है न कि साधारण 'प्राण” के लिये जो वायु! का एक विकार 
है। पर मध्व “तैत्तिरीय आरण्यक'* के एक अन्य भ्रवतरण में आये हुए “प्राण” छाब्द 
के प्रयोग के सम्बंध में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं। दसवें श्रधिकरण (सूत्र २४-२७ ) 
में शंकर 'छांदोग्य' ३, १३, ७ का विवेचन करते हैं, और यह निष्कर्ष निकालते हैं कि 
उसमें ज्योति” शब्द का अश्रर्थ ब्रह्मनन्‌ है न कि साधारण प्रकाश । मध्व अपने 'अनु- 
व्याख्यान! से इस अधिकरणा का विवेचन नहीं करते हैं, अपने “भाष्य” में वे इसी 
निष्कष पर एक सर्वेथा श्रन्य पाठ के सम्बन्ध में पहुँचते हैं। पच्चीसवां सूत्र' जो 
शंकर के अनुसार दसवें अ्धिकरण में समाविष्ट होता है, मध्व के द्वारा एक पृथक्‌ 
झधिकरण के रूप में माना गया है, जिसमें 'छुंदस” शब्द का तात्पये' गायत्री” का श्रथे 
(छांदोग्य, ३, १२, १ 'गायत्री वा इदं सर्व भूतम्‌,' गायत्री ही यह सब है) विष्णु है 
न कि उस नाम का छन्द झ्रथवा उस छन्द को निर्मित करने वाले अक्षरों का संयोजन । 
प्रागामी तथा प्रथम भाग के प्रथम अ्रध्याय. के अन्तिम अधिकरण की शंकर द्वारा 
व्याख्या 'कौशीतकि” ३, १, २, ३ का उल्लेख करके की गई है, जिसमें “प्राण” शब्द 
बरह्मन्‌ का निर्देश करता है और किसी अन्य वायु की धारा का नहीं। परन्तु मध्व 
इस अधिकरण में 'ऐतरेय' में श्राये हुए श्रनेक अवतरणों का उल्लेख करते हैं जिनमें 
प्राण” शब्द का प्रयोग हुआ है तथा यह मानते हैं कि पाठगत तुलनाश्रों से यह स्पष्ट 
होता है कि उन अवतरणों में यह शब्द विष्णु का उल्लेख करता है न कि साधारण 
वायु अथवा आत्माओं इत्यादि का । 


शंकर और मध्व दोनों के अनुसार प्रथम माग के द्वितीय अध्याय में कुल मिलाकर 
सात अधिकरण या विषय हैं। पहले अधिकरण में मध्व कुछ वेदिक अवतरणों का 


१ भध्व के भ्रनुसार 'तैत्तिरीय” के निम्नलिखित अवतरणा के संबंध में यह संदेह उत्पन्न 
हो जाता है कि उसमें 'अन्तः प्रविष्ट' शेब्द परमात्मा का निर्देश करता है अथवा 
किसी भ्रन्य प्राणी का : 'भ्रन्तः-प्रविष्टं विज्ञानन्ति देवा: ।' क्‍ 

-तैत्तिरीय झारण्यक, ३, २, ५।.. 

* तद वे त्वं प्राणोइभव:, महान्‌ भगति, प्रजापतेट, भूजः करिष्ट क्षान:, यहेंवान्‌ 

प्राणयन्नेवेति । -वही । 
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उल्लेख करते हुए यह स्थापित करने का प्रयास करते हैं कि वे सर्व गुणों के पूर्णत्व के 
चरम-बिन्दु के रूप में नारायण का निर्देश करते हैं।' यद्यपि वह दूरस्थ रहकर भी 
समस्त वस्तुओं की समस्त शक्तियों को प्रेरित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह 
झपनी लीला (लीलया) से सब स्थानों पर उपस्थित रहता है तथा सर्व वस्तुओ्रों की 
मुकुलित प्राय शक्तियों की अध्यक्षता करता है। आगे यह संकेत किया गया है कि 
अनुवर्ती श्रवतरण सर्वेव्यापी ब्रह्मन्‌ का जीवों' अ्रथवा आत्माञ्रों से विभेदीकरण पूर्वोक्त 
को कर्म-कारक तथा पश्चादुक्त को कर्त्ता-कारक में इस प्रकार रखकर करते हैं कि कोई 
संदेह नहीं रहता कि सर्व-व्यापकत्व आदि गुणों के उल्लेख ब्रह्मन्‌ के प्रति किए गए हैं, 
न कि “जीवों' के प्रति । किन्तु शंकर इस अधिकरण द्वारा संकेतित, एक सर्वथा भिन्न 
पाठ (छांदोग्य ३, १४, १) का निर्देश करते हैं तथा पाठगत तुलनाओं के विवेचन के 
पश्चात्‌ इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उक्त श्रवतरण ईइवर का निर्देश करता है, त कि 
जीवों! का। दूसरे अधिकरण में मध्व “बृहदारण्यक' १, २, ५ के सम्बन्ध में यह, 
संदेह करते हैं कि 'अत्ति” शब्द विष्णु के विनाशकारी कतृत्व का निदेश करता है. 
ग्रथवा अदिति और पूर्वोक्त का पक्ष ग्रहण करते हैं, तथा कहते हैं कि विष्णु प्रायः. 
ग्रदिति नाम से भी पुकारा जाता है ।* किन्तु शंकर यह मानते हैं कि उक्त अधिकरण, 


१ शऐतरेय आारण्यक,' ३, २, रे । 
* बही । 
3 “अनुव्याख्यान' पर अपनी 'न्याय-सुधा' में जयतीर्थ द्वारा इस अ्धिकरण में कुछ 
रुचिपूर्ण बातों पर ध्यान दिया गया है । इस प्रकार जयतीथ्थे कहते हैं कि एक 
, आपत्ति यह उठाई जा सकती है कि ईइवर जगत का ख्रष्टा व विनाशक होने के 
फलस्वरूप नित्य है, किन्तु 'क्रिया' अनित्य है: तथा ईश्वर में दो विरोधी गुण 
किस प्रकार स्थित हो सकते हैं (नित्यानित्ययो: कथमभेद: स्थात्‌ू) ? इस आपत्ति 
का उत्तर यह है कि ईश्वर में क्रियाएं भी स्थिर होती हैं (ब॒ केवलमीश्वर: स्थिर: 
अपितु स तदीय-विशेष-धर्मोडपि क्रिया-रूप: स्थिर:) और ऐसा सम्भव नहीं है क्योंकि 
स्व क्रियाएं 'परिष्पन्द” स्वरूप होनी चाहिए इसका कोई प्रमाण नहीं है-ईरश्वर में 
परिष्पन्द अस्तित्व कदाचित्‌ नहीं हो। पुनः, ईश्वर में परिष्पन्दनों के नित्य 
ग्रस्तित्व की स्वीकृति रर कोई आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । जसे परिष्पन्दन 
अथवा क्रिया अनेक क्षणों तक सतत अस्तित्व के फलस्वरूप संयीगादि उत्पन्न कर 
सकती है, वैसी ही नित्य अस्तित्व रखने वाला परिष्पन्दन अथवा क्रिया विशेष क्षणों 
में संयोग एवं वियोग उत्पन्न कर सकती है (यथा अनेक-काल-वतिन्यपि क्रिया 
कदाचित्‌ संयोगादि आरभते न यावत्‌ सत्वम्‌ तथा नित्यापि कदाचित्‌ संयोगादि- 
द्यारमतां को विरोध:) । सर्व क्रियाएं अ्रव्यक्त ढंग से शक्ति के रूप में ईद्वर में 
नित्य अस्तित्व रखती हैं तथा जब वह व्यक्त होती हैं (व्यक्ति तभी ऊर्जा के यथार्थ 
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न्‍कठ' १, २, २४ से सम्बंध रखता है तथा यह निष्कर्ष प्राप्त करते हैं कि उसमें निर्देशित 
भक्षक' ईश्वर है न कि जीव' अथवा अग्नि! । मध्व और शांकर दोनों के अनुसार 
तीसरा अधिकरण “कठ' १, ३, १ से सम्बंध रखता है तथा उसमें निर्देशित दो कर्ता 
मध्व के अनुसार. ईइवर के दो रूप हैं, पर शंकर के श्रनुसार वे जीव और ईइवर हैं । 
मध्व अपने विचार में इस अधिकरणसम्बंधी जो सबसे भ्रधिक महत्वपूर्ण विषय है उस 
पर बल देना चाहते हैं, अर्थात्‌ यह कि उपनिषद्‌-पाठों के सम्मिलित प्रमाण के श्राधांर 
पर' ब्रह्म और “जीव” सर्वया भिन्न हैं ।* चौथे अधिकरण में मध्व छांदोग्य,, ४, १५ के 
एक अवतरण का निर्देश करते हैं जहाँ उस पुरुष के सम्बन्ध में संदेह उत्पन्न होता हुआा 
प्रतीत होता है जो चक्षु में दिखाई पड़ता है, अर्थात्‌ यह पुरुष अग्नि! है अथवा विष्णु 
है तथा मध्व पाठगत आधार पर यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह विष्णु है।? पांचवां 
अ्रधिकरण शं कर एवं मध्व दोनों के अनुसार “बृहदारण्यक' ३, ७, १, २का निर्देश 
करता है जहां जगत के एक 'श्रन्तर्यामिन्‌' का उल्लेख आया है तथा वे इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि यह 'अर्न्यामिन्‌” विष्णु (शंकर के अनुसार ईइवर) अथवा “जीव' है। 
इस अधिकरण के 'सूत्रों में से एक (शरीरश्चोभयेडपि हि भेदेनेनम्‌ अधीयते) यह 
स्पष्टतया संकेत करता है कि “बृह॒दौरण्यक' ३, ७, २२ के दोनों परिशोधित पाठों 
(कण्वों एवं माध्यंदिनों के अनुसार) में आत्मन्‌ (गारीर) स्पष्टतया भअन्‍्तर्यामिन्‌ से 





रूपान्तर एवं कार्य के सम्पादन घटित होते हैं (शक्ति-हूपेण स्थिर: स यदा व्यज्यते, 

तदा व्यवहारलम्बनम्‌), व्यक्ति' केवल 'शक्ति' की एक अवस्था विज्येष है (व्यक्ति- 

दशब्देन शकक्‍तेर्‌ एवं श्रवस्थाविशेष विवक्षित-त्वात्‌ू) । इस सम्बन्ध में जयतीर्थ यह 

सिद्ध करने के लिये भी एक लम्बे तक एवं विवेचन में संलग्न होते हैं कि कर्म 

प्रत्यक्ष देखे जाते हैं न कि केवल अनुमान के द्वारा ज्ञात किये जाते हैं (प्रत्यक्षाश्रितं 
. कर्म प्रत्यक्षमेव ) । 

१ 'तात्पय-चन्द्रिका, शंकर की व्याख्या पर आपत्ति उठाती है तथा निर्देश करती है कि 
सूत्र' में श्राया हुआ 'चराचर' शब्द निर्देशित पाठ में उल्लिखित नहीं किया गया है, 
और पाठ में आदेन' शब्द का अर्थे संहार (संहायें) होना चाहिये। मध्व श्रपने 
मत के समथ्थन में स्कन्द' एवं “ब्रह्मववर्त' पुराणों को उद्धृत करते हैं । 

* भध्व अपने मत के समर्थन में 'ब्रह्म-पु राण,' 'पेंगी-श्रुति,' “भाल्लवेय-श्रुति' आदि को 
उद्ध्ृद करते हैं। परन्तु शंकर किसी प्रतिपक्षी (टप्राक्षेप्तू) से संघर्ष करते हुए 
प्रतीत होते हैं जिसके मत में इस अवतरण में निर्देशित दो कर्त्ता न तो “बुद्धि और 
'जीव' हो सकते हैं, और न जीव और ईरवर । 

3 जयतीथर्थ श्रपनी 'न्याय-सुधा' में इस अधिकरणा में यह निर्दश करते हैं कि ईश्वर 
द्वारा नियंत्रशत्व के हमारे गुण तथा उसके नित्य नियंत्रक बने रहने की आ्रावश्यकता 
का विधान भी ईदइवर ने किया है । 
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भिन्न कहा गया है। शंकर इसकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे, किन्तु उनके विचार में 
यह भेद इस तथ्य के कारण उत्पन्न होता है कि 'जीव' शअज्ञान की उपाधि से सीमित 
हो जाता है, जैसे असीम “आकाश एक घट से परिच्छिन्न हो जाता है (घटाकाशवद्‌ 
उपाधि परिच्छिन्नत्वात्‌)। अपनी 'तात्पय चन्द्रिका' में व्यासतीर्थ इसे अद्वेत वेदान्त 
के अनुयायियों की कटु आलोचना का अवसर बनाते हैं। वे कहते हैं कि यदि ह्वत की 
ऐसी प्रत्यक्ष घोषणाओरं के बावजुद भी इन 'सूत्रों की अन्यथा व्याख्या की जाती है, तो 
बौद्धों द्वारा दी गई 'सूत्रों' की व्याख्या भी सही मानी जा सकती है अगर वे शून्य के 
अतिरिक्त सर्व वस्तुञ्रों के मिथ्यात्व को उनका श्रभिप्राय बतायें। बौद्ध तो वेदों से 
बाह्य रहकर अपना विरोध करते हैं, किन्तु 'माया-सिद्धान्त' के समर्थक वेदों के भीतर 
से ऐसा करते हैं, अतएवं वे अधिक भयानक हैं ।" 


छुठा अधिकरण 'मुण्डक' १. १. ६ से सम्बन्धित कहा गया है (मध्व और शंकर 
दोनों के अनुसार ) तथा दोनों यह मानते हैं कि उसमें आया हुआ '“भृत-योनि' और 
'मुण्डक' १. १. ७ में कथित “अक्षर विष्णु (शंकर के अनुसार ईश्वर) का उल्लेख करते 
हैंन कि 'प्रकृति' अथवा “जीव” का। इस अधिकरण के 'सूत्र' २६ में (रूपोपन्यासच्च ) 
शंकर पहले तो दत्तिकार द्वारा दी गई एक पूर्व व्याख्या का खण्डन का प्रयास करते हैं, 
जो यहाँ (उसके तुरन्त पश्चात्‌ आये हुए “मुण्डक' के अवतरणों (२. १. ४) की सामग्री 
के आधार पर) इस मत को स्वीकार करते हुए माने गये हैं कि सर्वे विकारमय जगत 
ईदवर की आत्मा है (सर्व विकारात्मकं रूपं उपन्यस्यमानं पश्याम:) । इस अधिकरण 
के 'सूत्र' २१ के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ अपनी 0'तात्पयँ-चन्द्रिका' में यह निर्देश करते हैं 
कि वाचस्पति इस मान्यता का विरोध करते हुए कि चुकि केवल जड़ वस्तुएँ ही अन्य 
आसच्न वस्तुओं का कारण हो सकती हैं, यह संकेत करते हैं कि यथार्थ परिवर्तन से 
रहित (विव्तं) मिथ्या आरोपरों के द्वारा भ्रमों के घटित होने के लिये ऐसा कोई 
प्रतिबन्ध नहीं है कि भ्रम के अधिष्ठान' एवं उस पर झारोपित भ्रम (आरोप्य) में 
कोई साहश्य होना चाहिये। साहश्यता के बिना भी प्रत्यक्षकर्ता की मानसिक न्यूनताओं, 


१ ग्रद्वेतिभिर व्याक्रियते कथं वा द्वतदूषणं सूत्रयतां सब्सिद्धान्त-त्यागं विनेव तु यदि 
मिथ्यार्थवादीनि सूत्रणीत्येव कत्तंव्यं, सूत्र-व्याख्या तहि वेद-बाध्य-मिथ्यात्व-बोधको 
बोद्धागमो5पि वेदस्य व्याख्या-रूप: प्रसज्यते, बौद्धों पि ब्रह्मा-सूत्र व्याख्यायते यथा 
तथा भवभिव मिथ्यषो थे: किन्तु तत्वं शून्यमेवेति कीत्तेयेतु, असदु-वेत्यादिवचनं तस्य 
स्यात्‌ तत्व-वेदक । स्वोक्त श्रतिभिः सूत्रे यत्तेव साधितं मिथ्याथतां कथं ब्यात्‌ 
सूत्राणां माष्यक्ृत स्वयं । सौगता वेद-बाह्या हि वेदाप्रामाण्य-वादिन:, अवदिका 

. इति ज्ञात्वा वेदिक परिवर्जिता:। वेदान्‌ प्रविश्य वेदानाम्‌ अप्रामाण्यं प्रसाधयन्‌ 
मायी तु यत्नतस्‌ त्यज्यः । 


१३४ ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


उसके श्रज्ञान ग्रथवा भावावेगों के कारण भ्रमों के घटित होने से कोई रोक नहीं 
सकता । जगत विशुद्ध व परिवर्तनशील ब्रह्मन्‌ पर एक मिथ्या आरोपण है: 

विवर्तस्तु प्रपंचो5यम्‌ ब्रह्मगो परिणामिणः: 

अनादि-साधनोद्भूती न सारूप्यमपेक्षते । 

हाँ, व्यासतीर्थ शंकर की इस व्याख्या से सहमत नहीं हो सकते तथा श्रन्य 

उपनिषद्‌-पाठों के भ्राधार पर एवं वहाँ एक मकड़ी के रूप में दी गई सृष्टि-रचना की 
साहश्यता के आधार पर (न कि रज्जु-सर्प की साहश्यता के आधार पर, जैसाकि 
'विवतत' की अवस्था में होगा) भी यह तक देने का प्रयत्न करते हैं कि यह्‌ स्वीकार 
करना चाहिये कि यहाँ सग्रुण विष्णु का उल्लेख किया गया है ।' सातवाँ श्रधिकरण 
छांदोग्य' ५. ११ से सम्बंधित माना गया है तथा यह संदेह उत्पन्न होता है कि उसमें 
प्रयुक्त वेश्वानर' शब्द श्रग्तनि का उल्लेख करता है श्रथवा विष्णु का, प्रासंगिक प्रव- 
तारणों की तुलना के श्राधार पर मध्व पद्चादुक्त के पक्ष में निर्णय लेते हैं (शंकर 
ईइवर को अधिमान्यता देते हैं) ।* 


प्रथम भाग के तृतीय अध्याय का पहला अधिकरण 'मुण्डक' २. ११. ५ का 
निरदंश करता बताया गया है तथा मध्व के अनुसार 'स्वर्ग एवं पृथ्वी का निवासस्थान 
(दू-म्व-आध्रायतन) विष्णु का उल्लेख करता है न कि रुद्र का। शंकर के अनुसार 
वह ईदवर का निर्देश करता है श्रौर 'प्रकृति', वायु” श्रथवा 'जीव' का नहीं ।? दूसरा 
अधिकरण “छांदोग्य' के कुछ प्रवतरणों (जंसे ७. २३, २४, ७. १५. १) से सम्बंधित 
कहा गया है, जहाँ 'प्राण” को महान्‌ बताया गया है और मध्व एवं शंकर के क्रमशः 
यह निष्कषं हैं कि यह 'प्राण' का भ्रथ॑ विष्णु और ईश्वर है। तीसरा अधिकरण 


) इस अधिकरण में जयतीर्थ “अनुव्याख्यान' के विवेचनों का अनुसरण करते हुए 

. अभावात्मक योग्यताओं की यथार्थता पर विचार-विभशे करते हैं तथा यह तक देते 

हैं कि भ्रन्यत्व के रूप में अ्रभाव का द्रव्यात्मक बल होता है। अ्रतः 'अ्रहृश्य' आदि 
ब्रह्मन्‌ की योग्यताएँ उसके यथार्थ गुण हैं । 

* इस अधिकरण (१. २. २६) के नियम २६ के संबंध में शंकर एक स्वयं द्वारा 
स्वीकृत पाठ (पुरुषमपि चेनमधीयते) से एक भिन्न पाठ की ओर ध्यान दिलाते हैं 
(पुरुषविधमपि चनमघीयते) । पद्चादुक्त पाठ मध्व द्वारा स्वीकृत किया 
गया है। 

3 इस अधिकरण के प्रथम नियम के उपसंहारात्मक भागों में शंकर अपर आह' के रूप 
में किसी अन्य व्याख्याकार के मत का उल्लेख करते हैं। उसकी पहिचान करना 
कठिन हैं, शंकर के किसी भी टीकाकार द्वारा इस सम्बन्ध में कोई संकेत नहीं किया 
गया है। 


मध्व दारा “ब्रह्म-सूत्रों की व्यास्या ] [ १३५ 


बृहदारण्यक' ३. ८, ७, ८ से सम्बंधित कहा गया है, जहाँ “अक्षर शब्द का अर्थ मध्व 

के अनुसार विष्णु और शंकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ कहा गया है, न कि शवर्णामाला का 

चिह्न! जो भी साधारणतया उस शब्द का अर्थ होता है। मध्व के शअ्रनुसार चौथा 
प्रकरण “छांदोग्य” ६. २. १ का निर्देश करता है तथा यह माना गया है कि वहाँ सत्‌ 
शब्द विष्णु का निर्देश करता है और “प्रकृति” का नहीं, क्योंकि उसी 'प्रसंग' में 'ऐक्षत' 

(प्रत्यक्ष किया गया ) शब्द प्रयुक्त हुआ है। शंकर के मत में यह अधिकरण “प्रइन०* 

५. २. ५ का निर्देश करता है। अपनी तिात्पय॑-चन्द्रिका' में व्यासतीर्थ पाठ-गत 

आधार पर इसका विरोध करते हैं।* पाँचवें अधिकरण का निर्देश 'छांदोग्य' ८. १. १ 

के प्रति कहा गया है तथा वहाँ प्रयुक्त 'आकाश' शब्द का उल्लेख विष्णु के प्रति बताया 

गया है ।* छठा अधिकरण '“ुण्डक' से सम्बंधित बताया गया है और वहाँ निर्देशित 
प्रकाश ब्रह्मन्‌ का प्रकाश कहा गया है तथा कोई अन्य प्रकाश भझ्रथवा आत्मन्‌ नहीं । 
सातवें अधिकरण का निर्देश 'कठ” २. ४. १३ के प्रति कहा गया है और मध्व मानते 
हैं कि वहाँ प्रयुक्त 'श्वर' शब्द वायु का नहीं बल्कि ईश्वर का संकेत करता है। पर 
शंकर का विचार है कि कठिनाई उस वाक्य के एक अन्य दाब्द श्रर्थात्‌ पुरुष के 
सम्बंध में उत्पन्न होती है, जिसका श्र्थ उसके अनुसार ईव्वर है और “जीव” नहीं है । 
झाठवें अधिकरण का अभिप्राय यह स्थापित करना है कि देवताओं को भी परा विद्या 
का भश्रधिकार है। दसवें अभ्रधिकरण का संकेत 'कठ” २. ६. २ की ओर बताया गया 
है और यह माना जाता है कि जिस “प्राण” का वहाँ जगत को कम्पायमान करने वाले 
के रूप में उल्लेख आया है वह न तो मेघगर्जन है और न पवन है, वरन्‌ ईइवर है। 
मध्व के अनुसार ग्यारहवां श्रधिकरण '“बृहदारण्यक' ४. ३. ७ का निर्देश करता है और 
यह माना गया है कि वहाँ प्रयुक्त 'ज्योति:ः शब्द विष्णु का उल्लेख करता है और 
जीव' का नहीं । किन्तु शंकर के विचार में यह श्रधिकरण “छांदोग्य' ८५. १२. रे का 
निदश करता है और वे यह मानते हैं कि वहाँ प्रयुक्त ज्योति: शब्द का अथ ब्रह्मन्‌ है 
सूर्य-मण्डल नहीं है। बारहवें अधिकरण का निर्देश छांदोग्य' ८. १४. १ के प्रति कहा 
गया है तथा वहाँ प्रयुक्त आकाश" शब्द का उल्लेख मध्व के अनुसार तो विष्णु के प्रति 
बताया गया है और शंकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ के प्रति। मध्व के अनुसार तेरहवां 
झ्रधिकरण बहदारण्यक” ४. ३. १५ का निर्देश करता हैं और यह माना गया हैं कि इस 
/ 

१ 'तात्पयै-चन्द्रिका' पृ० ६१०-१९। इस अधिकरण के प्रथम नियम में शंकर किसी 
ग्रन्य व्याख्या के मत को उद्धृत करते हैं, जिसका उन्होंने खण्डन करने का प्रयास 
किया हैं । 

* इस अधिकरण के 'सूत्र” १६ में शंकर किसी अन्य व्याख्याता द्वारा दी गई “ांदोग्य' 
८. ११ की व्याख्या का उल्लेख करते हैं। वे इस 'सूत्र में “ब्रह्म-सूत्रर की एक से 
ग्रधिक व्याख्या का भी उल्लेख करते हैं । 


जि 
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अवतरण में असंग” शब्द विष्णु का उल्लेख करता हैं और जीव का नहीं । परन्तु 
शंकर के विचार में यहाँ बृहदारण्यक' ४. ३. ७ का निर्देश किया गया है तथा “विज्ञान- 
मय' (चेतन्य-स्वरूप) ब्रह्मन्‌ का उल्लेख किया गया है, जीव का नहीं । 


प्रथम भाग का चतुर्थ अ्रध्याय सात अधिकरणों में विभक्त है। इनमें से पहला 
अधिकरण 'कठ' १. ३. ११ में 'अ्रव्यक्त' के सम्भाव्य अर्थ का विवेचन करता है तथा 
शंकर मानते हैं कि उसका श्रर्थ 'मानव शरीर' है, जबकि मध्व कहते हैं कि उसका अर्थ 
विष्णु है न कि सांख्य की प्रकृति! ।! दूसरा अधिकरण, जिसमें तीन 'सूत्र' हैं, शंकर 
के अनुसार द्वेताइवर' ४. ५ का निर्देश करता है, जो यह मानते हैं कि उसका 
उल्लेख अग्नि, आप व पृथ्वी के भौतिक सिद्धान्तों के प्रति किया गया है, न कि 'प्रकृति' 
के प्रति,' मध्व के अनुसार यह इस तथ्य पर बल देने के उद्देश्य से पूर्व अ्धिकरण का 
एक विस्तरण किया गया है कि अन्य शब्दों की मांति (चमस आरादि) अ्रव्यक्त' का 
श्र्थ यहाँ विष्णु है, न कि 'प्रकृति' । 

किन्तु मध्व के मत में दूसरा अधिकरण सूत्र १, ४, € से प्रारम्भ होता है, न 
कि १, ४, ८ से, जसाकि शंकर का मत है। मध्व के अनुसार दूसरा अधिकरण 


” “अव्यक्त' शब्द जिसका प्रयोग साधारणतया सूक्ष्म स्वरूप होने के कारण प्रकृति” का 
निर्देश करने के लिये किया जाता है, बहुत उपयुक्तता से ब्रह्मन्‌ का निर्देश करने के 
लिये भी प्रयुक्त किया जा सकता है जो सबसे सूक्ष्म है तथा जो इस सक्ष्मता के कारण 
प्रकृति! का चरम आश्रय” है। शंकर द्वारा दी गई 'अ्रव्यक्त' की वह व्याख्या 
अमान्य है जिसके अनुसार 'अव्यक्त' का अर्थ है-शरीर के सक्ष्म भौतिक कारण, 
क्योंकि यदि भ्रव्यक्त' का प्रत्यक्ष श्र्थ छोड़ दिया जाय तो इसमें कोई आपत्ति नहीं 
हो सकती कि वह सांख्य की “प्रकृति” का उल्लेख करे । यह कल्पित सांख्य युक्ति 
सत्य नहीं है कि विचाराधीन अवतरणा में समाविष्ट कथन (कि अव्यक्तः 'महत्‌' 
से श्रेष्ठ (परा) है और पुरुष “अव्यक्त' से श्रेष्ठ है) तभी सत्य हो सकता है जबकि 
यहाँ 'अव्यक्त' का अर्थ 'प्रकृति' हो, क्योंकि “प्रकृति” के सव॑ गुण ईश्वर पर निर्भर 
करते हैं, अतः जो गुण ्रकृति' पर लागू किये जा सकते हैं वे उसके स्वामी ईश्वर 
पर भी लागू किये जा सकते हैं (प्रधानाधिगत-परावरत्वादि-धर्माणां भगवद्‌ 
आधीनत्वातू) । -तत्व-प्रकाशिका, पृ० ६७ । द 

इस अ्रधिकरण में शंकर द्वारा पठित 'सूत्र' वदतीति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌ 
(१, ४, ५) का मध्व द्वारा दो 'सूत्रों' में विभाजत कर दिया गया है, 'वदतीति 
चेन्‌ न प्राज्ञो हि' और प्रकरणात्‌' जिनकी क्रमदय: १, ४, ५ व १, ४, ६ के रूप में 
गणना की गई है। 

“ “अ्रजमकम्‌ लोहित-शुल्क-कृष्णम्‌, आदि । 

-श्वेताइवतर, ४, ५। 


श्वे८घ ] [ भारतीय दश्शन का इतिहास 


पर पहुँचता है कि वहाँ 'आत्मन्‌' शब्द ब्रह्मन्‌ का उल्लेख करता है, न कि संसार चक्र 
को सहन करने वाले 'जीव' का । पर मध्व के विचार में छठा अधिकरण (१, ४, 
२४ से २८) पाठगत विवेचनों के पश्चात्‌ इस निष्कर्ष पर पहुंचता है कि वे शब्द भी जो 
सत्रीलिंग में हैं; यथा 'प्रकृति' आदि विष्णु ही का निर्देश करते हैं, क्योंकि सर्वे-वस्तुआ्रों 
की उत्पत्ति विष्णु से होती है, श्रतः उसके लिए स्त्रीलिंग शब्दों के प्रयोग पर कोई 
झापत्ति नहीं उठाई जा सकती । किन्तु शंकर के लिये सातवां अधिकरण १, ४, २३- 
२७ (शंकर की गराना के अनुसार) से प्रारम्भ होता है और इसमें वे यह सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मन्‌ जगत का न केवल निमित्त कारण है वरन्‌ “उपादान 
कारण' भी है। इसके विरोध में मध्व की सुस्पष्ट आपत्तियां यह हैं कि यदि जगत के 
निमित्त कारण और उपादान कारण एक ही होते तो एक घट के सम्बन्ध में भी ऐसा 
ही हो सकता था, कोई यह मान सकता था कि कुम्मकार एवं मृत्तिका एकरूप हैं । 
भामती' के विरोध में मी छुट-पुट झ्रापत्तियाँ उठाई गई हैं, जो यह मान लेती है कि 
यहां उपादान कारण का अर्थ है भ्रम का अ्रधिष्ठान'! (अ्रमाधिष्ठान) । परन्तु शंकर 
के अनुसार एक आठवां अ्रधिकरण भी है जिसमें १, ४ के अ्रन्तिम 'सूत्र”र का ही 
समावेश होता है, और जो मध्व के सातवें अधिकरण के अनुरूप है । मध्व के मत में 
इस अधिकरण का आशय यह है कि 'असत्‌' अथवा '“शुन्य' जेसे शब्द भी विष्णु का 
निदंश करते हैं, क्योंकि उसी के संकल्प से असत्‌' अ्रथवा 'शश-शु ग” भी अपना स्वरूप 
बनाये हुए हैं। किन्तु शंकर के मत में इस अधिकरण का श्रर्थ यह है कि भ्रब॒ तक तो 
खंडन के प्रयत्न केवल सांख्य-सिद्धान्त के विरोध में किये गये थे, क्योंकि उस सिद्धान्त 
का वेदान्त के सिद्धान्तों में कुछ साहश्य इस रूप में था कि वह कारण एवं कार्य की 
एकता को स्वीकार करता है तथा उसको देवल और श्रन्य विधि-प्रदाताओं ने ग्रांशिक 
रूप से मान्यता दी थी-पर न्याय वैशेषिक जेसे अन्य दाशनिक सिद्धान्तों के खंडन की 
कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकि वे वेदान्त से अत्यधिक दूर हैं । 


द्वितीय भाग के प्रथम अध्याय में तेरह अधिकरणों का समावेश होता है । 
सम्पूर्णो अध्याय में अन्य सम्प्रदायों के विचारकों की स्वीकृत रचनाओं के दृष्टिकोण से 
उठाई गई सभी आपत्तियों का खंडन किया गया है। मध्व के मत में पहले अधिकरण 
का उद्देश्य पाशुपत आदि उन अन्य सम्प्रदायों के अनुयायियों के भ्राक्षेपों का खंडन करना 
है, जो यह श्रस्वीकार करते हैं कि विष्णु जगत्‌ का चरम कारण है ।* किन्तु इन 
मतों को कोई मान्यता नहीं दी जा सकती क्‍योंकि इनके उपदेशों वेदों के उपदेशों के 


? मसध्व के अनुसार यह अ्धिकररा प्रथम तीन 'सूत्रों' से निर्मित है, पर शंकर प्रथम दो 
सूत्रों के लिये एक अधिकरण बनाते हैं तथा तीसरे 'सृत्र' के लिये अन्य अधिकरण 
बनाते हैं (एतेन योग: प्रत्युक्त:) तथा वे केवल इतना ही कहते हैं कि प्रथम अधि- 
करण में सांख्य के विरोध में दी गई युक्तियाँ योग का भी खंडन करती हैं । 


रे 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १३६ 


अनुकूल नहीं हैं, ऐसे सभी सिद्धान्त अप्रामाण्य हैं। वेद “पंचरात्र' नामक 'स्मृति' 
ग्रथवा पाशुपतों या योग के परम्परागत स्मृति-लेखों का, कुछ भागों के अतिरिक्त, 
कोई समर्थन नहीं करते । परन्तु शंकर के अनुसार यह अधिकरण इस मत का खंडन 
करता है कि वेदिक पाठों की व्याख्या सांख्य-मत के अनुसार करनी चाहिये क्‍योंकि 
सांख्य हमारे आदर के योग्य कतिपय परम्परागत स्मृति-लेखों का प्रतिनिधित्व करता 
है, यदि सांख्य को व्याख्या के लिये आदर्श मान लिया जाय तो सांख्य से अधिक आदर 
योग्य अन्य स्मृतियों; यथा, मनु एवं गीता आदि से विरोध उत्पन्न हो जायगा । सांख्य 
इस कारण से आदर के योग्य माना जाता है कि वह कपिल के मत का प्रतिनिधित्व 
करता है, किन्तु इस बात का कोई प्रमाण नहीं है क्नि उपनिषदों में जिन महर्षि कपिल 
की प्रशंसा की गई है ये वही हैं, और यदि ऐसा नहीं है तो सांख्य का उक्त ग्रादर के 
लिये अधिकार विलुप्त हो जाता है। 


मध्व के दूसरे अधिकरण (शंकर का तीसरा) का आशय यह माना गया है कि 
जिस प्रकार कोई व्यक्ति पाशुपत-पात्रों की प्रामारणिकता पर संदेह कर सकता है उसी 
प्रकार किन्‍्हीं विशेष परिस्थितियों में कतिपय वेदिक यज्ञों की निष्फलता के कारण 
किसी को वेदों की प्रामारिगकता में संदेह करने का अधिकार नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
वेद नित्य एवं अपौरुषेय हैं अ्रतएव वे अन्य पाठों से भिन्न हैं। वेदों का आप्तत्व स्वयं 
उन्हीं के आधार पर स्वीकार करना पड़ता है, वह किसी अन्य पाठ के संदर्भ से सर्वथा 
स्वतंत्र और निरपेक्ष है।' ऐसी परिस्थिति में यदि किसी यज्ञ का उचित अनुष्ठान 
होने पर भी अभीष्ट फल की प्राप्ति नहीं होती है तो यह समभना चाहिये कि अनुष्ठान 
में कुछ दोष थे ।* शंकर के तीसरे अधिकरण (सूत्र ४-१२) की मुख्य बातें ये हैं : 


3१ मसध्व यहाँ निम्नलिखित पाठ का एकमात्र प्रामाण्य पाठ के रूप में उल्लेख करते हैं 
जिसको वे अपने “भाष्य” (२, १, ५) में “भविष्य-पुराण' से उद्धृत करते हैं : 
ऋग-यजुस्सामाथवरिच मूल-रामायरां तथा 
भारत पंच-रात्र च वेद इत्येव शब्दित: 
पुराणानि च यानीह वेष्णवा निविदो विदुः 
स्वतः-प्रामाण्यमेतेषां नात्र किचिदू विचायते । 


* झुंंकर और मध्व में न केवल अधिकरणों के विभाजन एवं 'सत्रों के क्रम के सम्बन्ध 
में मतभेद है, अपितु मध्व द्वारा दिये गये 'ब्रह्म-सत्रों के पाठ में एक नवीन “सत्र 
भी जोड़ दिया गया है। इस प्रकार मध्व के अ्रनुसार दूसरा अधिकरण केवल 
चौथे एवं पांचवें सूत्रों से ही निर्मित है तथा तीसरा अधिकरण छठे एवं सातवें 
सूत्रों से। किन्तु पांचवां 'सूत्र' शंकर के पाठ में छठा है तथा मध्व का छठा, 
शंकर का पांचवां है। मध्व का सातवां 'सूत्र' शंकर के पाठ में सर्वंथा अनुपस्थित 


१४० .] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि जड़ एवं अशुद्ध जगत की उत्पत्ति विशुद्ध चेतन्यमय 
शुद्ध ब्रह्मम्‌ से नहीं हो सकती थी तथा जगत्‌ के अशुद्ध होने का यह भेद वेदों में भी 
स्वीकृत किया गया है, किन्तु यह एक वंध आपत्ति नहीं है, क्योंकि उपनिषदु यह 
स्वीकार करते हैं कि ग्रग्नि, पृथ्वी झ्रदि के समान जड़ विषयों की भी चेतना कर्तताश्रों 
श्रथवा देवताश्रों द्वारा श्रध्यक्षता की जाती है तथा चेतन कर्त्ताश्नों के केश, नाखून श्रादि 
की उत्पत्ति एवं सजीव कीड़ों की निर्जीव गोबर आदि से उत्पत्ति के उदाहरण यह 
प्रदर्शित करते हैं कि ब्रह्मनू से जड़ जगत की उत्पत्ति असम्भव नहीं है, विशेषतः जब 
उपनिषदों का ऐसा कथन है। यह आपत्ति नहीं हो सकती कि इससे कारणों के सह- 
अस्तित्व ग्रथवा पूर्व-अ्स्तित्व के सिद्धान्त (सत्कायंवाद) को क्षति पहुँचाती है, क्‍योंकि 
वर्तमान अवस्था में तथा उत्पत्ति से पूर्व भी जगत्‌ का पारमाथिक सत्य उसके ब्रह्म- 
_ स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी में निहित नहीं है। प्रलय की अवस्था में सर्व वस्तुग्रों 
का ब्रह्मनन्‌ में लय हो जाता है तथा सृष्टि के समय मुक्तात्माओं के अतिरिक्त सर्व॑ वस्तुएं 
उसी प्रकार संसार-चक्र में प्रविष्ट हो जाती हैं ज॑से, स्वप्त के पश्चात्‌ जाग्रत अवस्था 
में तथा ब्रह्मन्‌ में, जगत्‌ के ऐसे विलय उसे अशुद्ध नहीं बना सकते, जेसे एक मायावी 
भ्रपनी माया-सूष्टि से प्रभावित नहीं होता अथवा जैसे घट आदि के मृत्तिका-आाकार 
अपने उपादान मिट्टी में परिणत होने पर उसे प्रभावित नहीं कर सकते । इसके 
अ्रतिरिक्त इस प्रकार की आपत्तियाँ ग्राक्षेपकों श्रर्थात्‌ सांख्यवादियों के विरोध में भी 
खड़ी की जा सकती हैं। पर चूँकि अनुभव के द्वारा इन जटिल समस्याओं का 
समाधान सम्भव नहीं है भ्रत: अनुमान के द्वारा भी उन्हें हल नहीं किया जा सकता; 
क्योंकि एक अनुमान का चाहे कितना ही प्रबल आधार क्‍यों न हो, एक चतुर तर्क- 
शास्त्री तब भी उससें त्रुटि निकाल सकता है। फलतः इस विषय में हमें पूर्णात: वैदिक 
पाठों,पर ही निर्मर रहना पड़ेगा । क्‍ 

मध्व का तीसरा अधिकरण (सूत्र ६, ७) यह आपत्ति उठाता है कि वेद 
विश्वसनीय नहीं हैं क्योंकि वे असम्भव कथन करते हैं, यथा, मृत्तिका बोली (मृदु 
भ्रब्रबीत्‌), इस आपत्ति का यह उत्तर देकर खंडन किया जाता है कि इस प्रकार की 
चेतन क्रियाओं के उल्लेख उनके श्रध्यक्ष देवताश्रों (अभिमान देवता) के प्रति किये गये 
हैं। मध्व के चौथे अधिकरण (सूत्र 5 से १३) का अभीष्ट वेदों के अ्रन्य कल्पित 
अ्रसम्भव कथनों को खंडित करता है, यथा वह कथन जो '“असत्‌' से उत्पत्ति के सम्बन्ध 
में हैं; यह माना गया है कि यदि उत्तर में यह कहा जाय कि एक ऐसा असत' हो 


है। शंकर का तीसरा अधिकरण 'सूत्रों' ४-११ से निर्मित है। किन्तु मध्व के 
अधिकररा इस प्रकार हैं : दूसरा अधिकरण, 'सूत्र' ४, ५ तीसरा अधिकरण सूचर' 
. ४५ ९, ७ चोथा अधिकरण 'सूत्र' 5-१३, तेरहवां शंकर के पाठ का बारहवां है । 
शंकर का चौथा श्रधिकरण केवल इस 'सूत्र' से निर्मित है । 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रों को व्याख्या ] [ १४५३ 


सकता है जिससे वेदिक कथनों के बल पर उत्पत्ति सम्भव है (यद्यपि यह सुविदित है 
कि सर्वे प्रकार के असत्‌ से उत्पत्ति असम्भव है, यथा एक शश-शुग) तो उस दझ्ञा में 
प्रलय की अवस्था पूर्ण असत्‌ की अ्रवस्था होगी (सर्वा सत्व), तथा यह असम्भव है 
क्योंकि सर्व प्रकार की उत्पत्ति पूर्व सत्‌ की अवस्था से अग्रसर होती हुई देखी जाती है 
गौर सर्व प्रकार के विनाश की किसी अवशेष में परिसमाप्ति होनी चाहिये ।" इन 
आपत्तियों का यह उत्तर दिया गया है कि इन प्रहनों का निर्णय तके के आधार पर 
नहीं किया जा सकता, जिसका प्रयोग सर्वे प्रकार के निष्कषों को न्‍न्यायोचित ठहराने के 
लिये किया जा सकता है। शंकर का चौथा अधिकरण केवल सूत्र १२ से निर्मित है, 
जिसका कथन है कि उन अन्य विचार-सम्प्रदायों की आपत्तियों की भी इसी प्रकार 
उपेक्षा की जा सकती है जिनको सामान्यतः मान्यता नहीं दी जाती है । 


शंकर का पांचवां अधिकरण, (सूत्र २, १, १३) : उनके द्वारा यह संकेत करता 
हुआ माना गया है कि यह आपत्ति कि भोक्ता और भोग्य का तादात्म्यीकरण नहीं किया 
जा सकता, अतएव उसी ढंग से ब्रह्मन्‌ को जगत का उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता, तकं-संगत नहीं है, क्‍योंकि तादात्म्य के होते हुए भी कतिपय कल्पित उपाधियों 
के कारण ठीक उसी प्रकार आपात्त भेद हो सकते हैं जिस प्रकार समुद्र एवं तरंगों में 
तादात्म्य होने पर भी कई दृष्टिकोण से वे भिन्न माने जा सकते हैं। किन्तु मध्व के 
अनुसार इस अधिकरणा का अर्थ यह है कि वे पाठ जो “जीव एवं ब्रह्म]न्‌ के एकत्व का 
कथन करते हैं उनको जल में जल के साधारण मिश्रण की साहरयता के आधार पर 
समभना चाहिये । यहाँ यद्यपि जल का इस अर्थ में भेद-रहित मिश्रण हो गया है कि 
दोनों को प्रथक्‌ नहीं किया जा सकता तथापि दोनों एक नहीं बने हैं क्योंकि कम से कम 
जल की मात्रा में अभिदृद्धि हो गई है। इससे यह संकेत मिलता है' कि यद्यपि “जीव 
ब्रह्मनू में अपृथक रूप से विलीन हो जाता है तथापि दोनों में ऐसा कुछ भेद रहना 
चाहिये कि एक का दूसरे के साथ पूर्ण तादात्म्य नहीं हो सकता ।* 


... छठा अधिकरण; जो शंकर और मध्व के अनुसार 'सूत्र' १४-२० से निर्मित है, 
शंकर की मान्यता के अनुसार कारण एवं कार्य, ब्रह्मन्‌ एवं जगत के तादात्म्य का कथन 
करता है तथा यह मानता है कि आपात भेद श्रुति-पाठ एवं युक्तियों द्वारा निश्चित रूप 
से कथन करता है जिसमें केवल मृत्तिका ही घट झादि के रूप में अपने सर्व परिणमभनों 


१ सत्‌ उत्पत्ति: सशेष-विनाशइच हि लोके टृष्ट: । -मध्व-भाष्य, २, १, १० । 

* व्यासतीर्थ द्वारा यह निर्देश किया गया है कि शंकर की व्याख्या कल्पित पृव॑पक्ष' 
और 'सिद्धान्त' दोनों की दृष्टि से त्रुटिपूर्ण है। “विवते' मत के अनुसार समुद्र एवं 
तरंगों तथा फेन (फेन-तरंग-त्याय) का उदाहरण स्वीकृत नहीं किया जा सकता । 

-तात्पये-चन्द्रिका, पु० ८७२ । 
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में सत्‌ मानी गई है। अतः केवल ब्रह्मन्‌ ही (मृत्तिका की माँति) सत्‌ है और जगत्‌ 
उसकी उपज (घट आदि की माँति) माना गया है। अनेक उपनिषद्‌-पाठ ऐसे हैं जो 
नानात्व को सत्‌ मानने वालों को फठकारते हैं। किन्तु यह भी साधारण अनुभव के 
विरोध में प्रतीत होता है तथा एकमात्र समझौता सम्भव यही है कि जगत का नातात्व 
तभी तक अस्तित्व रखता है जब तक कि उसका आभास होता है, परन्तु जब ब्रह्म-ज्ञान 
प्राप्त हो जाता है, तब यह मिथ्या आभास जगने पर स्वप्न-श्रनुभवों के समान विलीन 
हो जाता है। पर जगत्‌ के इस मिथ्या अनुभव से भी तथा श्रुतियों से सत्य ब्रह्म-ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, क्‍योंकि मिथ्या भय से सत्य मृत्यु घटित हो सकती है। 
साधारण अनुभव का व्यावहारिक” जगत्‌ तभी तक अस्तित्व रखता है जब तक कि 
आत्मन्‌ की ब्रह्मनू के साथ तादात्म्य की अनुभूति नहीं की जाती, पर जब एक बार यह 
अनुभूति हो जाती है, तब जगत का मिथ्या आभास विलीन हो जाता है। कारण एवं 
कार्य का तादात्म्य इस तथ्य से भी दृष्टिगोचर होता है कि जब उपादान कारण (यथा 
मृत्तिका) अस्तित्व में होता है तभी कार्य (यथा घट) श्रस्तित्व में रहता है। 
२. १. १८ में 'सत्कायवाद' के पक्ष में कई भ्न्य युक्तियाँ दी गई हैं। किन्तु मध्व इस 
ग्रधिकरण की एक भिन्न प्रकार से व्याख्या करते हैं। ब्रह्म स्वयं ही स्वतंत्र उपकरणों 
अथवा श्रन्य उपसाधनों की सहायता के बिना जगत्‌ की सृष्टि करता है, क्योंकि समस्त 
उपसाधन एवं उपकरण अपनी शाक्ति के लिये उस पर निर्मर करते हैं। शंकर की 
व्याख्या के विरोध में युक्ति देते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि मिथ्या जगत का ब्रह्मन्‌ के 
साथ अभेद स्थापित नहीं किया जा सकता (अनुतस्य विश्वस्य सत्य-ब्रह्मा भेदायोगात्‌) । 
इसके अतिरिक्त, अभेद' उस भअ्र्थ में नहीं लिया जा सकता जिस भ्र्थ में उसे 'भामती' 
लेती है, अर्थात्‌, अभेद' के अर्थ में नहीं वरन्‌ केवल 'भेदामाव' के प्रथं में, क्योंकि 
भेदामावः और “अभेद' एक ही वस्तु है (भेदाभावे ग्रभेदघ्ननूयात्‌ू) । साथ ही, यदि 
कोई “भेद' नहीं है तो एक को सत्य तथा दूसरे को श्रमृत नहीं कहा जा सकता (भेदा- 
भावे सत्यानृत-व्यवस्थायोगाच्‌ च)। इसलिये भेद और अभेद दोनों को स्वीकार 
करना ही उचित होगा। यह नहीं कहा जा सकता कि 'अनन्यत्व” और ब्रह्मन्‌ पर 
श्रारोपण एक ही हैं (ब्रह्मण्यारोपितत्वम्‌)। इन सब युक्तियों के द्वारा व्यासतीर्थ 
यह कहना चाहते हैं कि यदि उपनिषद्‌ ब्रह्मनू्‌ और जगत्‌ के अभेद की घोषणा करते 
भी हैं, तो ऐसा अभेद न केवल शंकर के स्वीकृत मत के विरोध में जाता है कि जगत 
मिथ्या एवं असत्य है अ्रतएव ब्रह्मन्‌ू के साथ उसका अभेद स्थापित नहीं किया जा 
सकता, अ्रपितु उनकी यह व्याख्या भी अमान्य है कि “अभेद' का श्रर्थ है मिथ्या आरोप, 
क्योंकि कोई भी यह नहीं समभता कि शुक्ति का उस पर आरोपित मिथ्या रजत से 
अभेद है। यह मानने का कोई अधिकार नहीं है कि अधिष्ठान के ज्ञान में अनिवायतः 
आरोपित वस्तु का ज्ञान भी समाविष्ट होता है, अतएव पूर्वोक्त को पव्चादुक्त का तत्व 
नहीं माना जा सकता तथा मृत्तिका के ज्ञान से घट आदि के ज्ञान में उसके घट के रूप 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रों की व्याख्या ] ॥ [ १४३ 


में आकार के ज्ञान का समावेश होता है।! जयतीर्थ अपनी “नन्‍्याय-सुधा' में इस 
अधिकरणा में मध्व-सम्प्रदाय के कारणाता के सिद्धान्त का भेदाभेद-सिद्धान्त के रूप में 
प्रतिपादन करते हैं, जिसके अनुसार कार्य का एक प्रकार से कारण के साथ अभेद है तथा 
ग्रन्य प्रकार से भेद है। इस प्रकार यह सिद्धान्त दोनों अतियों का विरोध करता है- 
न्याय में प्रतिपादित कारण एवं काये का पूर्ण भेद तथा शंकर अथवा सांख्य द्वारा 
प्रतिपादित कारण एवं काये का पूर्ण भेद तथा शंकर अथवा सांख्य द्वारा प्रतिपादित 
उनका पूर्ण श्रभेद । वे यह तक देते हैं कि यदि काये का पूर्व अस्तित्व एवं कारण के 
साथ अभेद होता तो, उस (कारण ) का भी अपने कारण में पूर्व अ्रस्तित्त होगा और 
इस प्रकार यह क्रम तबतक चलता रहेगा जबतक कि हम मूल कारण पर नहीं पहुँच 
जाते। अब, घुकि मूल कारण की कभी उत्पत्ति नहीं होती अथवा विनाश नहीं 
होता, अतः पट, घट आदि साधारण वस्तुओं की भी कभी उत्पत्ति अथवा विनाश नहीं 
हो सकता था तथा आत्मन्‌ जैसी नित्य सत्ताओ्रों में और घट जेसी अनित्य सत्ताश्रों में 
कोई अंतर नहीं हो सकता था एवं कारणता-सम्बंधी व्यापार भी निरथ्थंक होते । इसके 
अतिरिक्त, यदि कार्य (यथा पट) का कारण (यथा तंतु) में पूर्व अस्तित्व हो तो वह 
दृष्टिगोचर होना चाहिये। यदि किसी दृष्टिगोचर न होने वाली वस्तु का अस्तित्व 
स्वीकार किया जाता है तो खर-विषाण का अस्तित्व भी स्वीकार करना पड़ेगा। 
यदि कार्य (यथा पट) का पूर्व अस्तित्व होता तो उसको अभी उत्पन्न नहीं किया जा 
सकता था, पुनः, कार्य का कारण से बहुत भेद होता है, क्योंकि कार्य के नष्ट होने पर 
भी कारण शेष रहता है, कारण अनेक होते हैं, पर कार्य एक होता है तथा दोनों की 
उपयोगिता आभास आदि में भी बहुत अन्तर होता है। कभी-कभी यह आग्रह किया 
जाता है कि कार्य की उत्पत्ति का अर्थ उसकी अभिव्यक्ति (व्यक्ति) है और उसके 
विनाश का अर्थ उसकी अव्यक्ति' है। तब इस “व्यक्ति! एवं अरव्यक्ति' का अर्थ होगा 
प्रत्यक्षीकरण (उपलब्धि) और भप्रत्यक्षीकरण (अनुपलब्धि) । इसका तात्पय यह _ 
होगा कि जो वस्तु एक समय विदवेष में प्रत्यक्ष की जाती है वह उसी समय उत्पन्न की 
जाती है। यदि कार्य का पूर्व अस्तित्व था तो उसको उस समय प्रत्यक्ष क्‍यों नहीं 
किया गया था ? यदि प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति का आभास होने पर उसका अस्तित्व 
अनिवार्य हो तो उस दशा में यह पूछा जा सकता है कि कया काये के आमास से पूर्व 
उसकी “अभिव्यक्ति! का भी अस्तित्व था ? यदि हाँ, तो वह उस समय टदृष्टिगोचर 
होनी चाहिये थी, यदि उस श्रभिव्यक्ति के लिये भी अन्य अभिव्यक्ति की आवश्यकता 
पड़ती है तथा उसके लिये अन्य को, तो अनवस्था-दोष हो जाता है । जयतीथे द्वारा 
मान्य कारणता के प्रत्यय का दृष्टिकोण यह है कि यदि उत्पत्ति के कारण का अस्तित्व 


१ मृत्तत्वाज्ञानेषपि तत्संस्थान-विशेषत्व-रूप-घटत्वा-ज्ञानेन घटस्तत्वतो न ज्ञाता इति 
व्यवहारात्‌ । -तात्पयें-चन्द्रिका' पृ० ८७६ | द 
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है तो उत्पत्ति. होती है और यदि विनाश के यथेष्ट कारण का अस्तित्व है तो उत्पत्ति 
होती है तथा यदि विनाश के यथेष्ट कारण का अस्तित्व है तो विनाश होता है। एक 
'खर-विषाण' की उत्पत्ति नहीं होती है क्योंकि उसकी उत्पत्ति का यथेष्ट कारण नहीं 
है तथा आत्मन्‌' का विनाश नहीं होता क्योंकि उसके विताश का भी यथेष्ट कारण 
नहीं है ।' । 

दंंकर का सातवां अधिकरण (सूत्र २१-२३) : इस श्रापत्ति का उत्तर इस प्रकार 
देता है कि यदि ब्रह्मनू और “जीव ' में प्रभेद है तो यह बात विचित्र है कि ब्रह्मन्‌ स्वयं 
को जरा-मरण आदि के वशीभूत करे अथवा स्वयं को इस दरीर के कारागृह में बन्दी 
बनाये । इस आपत्ति के उत्तर में यह निर्देश किया गया है कि खष्टा गौर जीव एक 
समान नहीं हैं क्योंकि पश्चादुक्त अज्ञान के कारण केवल सौपाधिक अस्तित्व का प्रति- 
निधित्व करते हैं, श्रतः एक ही ब्रह्मन्‌ के श्रस्तित्व के दो रूप हैं-बअह्यन्‌ एवं जीव । 
मध्व के अनुसार इस अधिकरण का अभिप्राय ईश्वर के स्रष्ट होने के पक्ष में तथा स्वयं 
जीवों को स्रष्टा मानने वाले मत के विपक्ष में विवेचन का उपक्रम करना है। उनके 
प्रनुसार यह अ्रधिकरण सूत्रों! २१-२६ से निर्मित हैं, किन्तु शंकर के अनुसार वह सूत्रों' 
२४ व २५ से निरमित है, जिनका उनके मत में यह श्रथं है कि विविध शक्तियों के 
अस्तित्व के कारण यह सम्भव है कि एक ब्रह्मान्‌ू से अनेकात्मक सृष्टि उत्पन्न हो । पुनः 
शंकर के अनुसार 'सूत्र' २६-२८ से नवें अधिकरण का निर्माण होता है जिसका आशय 
यह स्थापित करना है कि शरीर-रहित ब्रह्मन्‌ से इस जगत की उत्पत्ति सम्भव है। 
मध्व के लिये आठवाँ अधिकरण उनकी गणना के अनुसार र८ वें 'सूत्र से आरम्भ होता 
है और ३२ वें तक विस्तृत ॥ मध्व के अनुसार इस अधिकरण का उद्देश्य विष्णु के . 
सर्व-स्रष्टात्व के विरोध में दी गई युक्तियों का खण्डन करना है। इस प्रकार वह इस 
आपत्ति का खण्डन करता है कि यदि ब्रह्मनु बिना किसी उपकरण के सृष्टि-रचना करता 
तो एक तिनके आदि की रचना में उसका सम्पूर्ण अस्तित्व अन्तग्रेस्त हो जाता । ईश्वर 
में विविध प्रकार की शक्तियाँ होने के कारण सब कुछ सम्भव है। शंकर के अनुसार 
सूत्र” ३०-३१ से दसवां अधिकरण बनता है और वे यह स्थापित करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में 
स्व शक्तियाँ हैं तथा वह इन्द्रियों की सहायता के बिना प्रत्येक कार्य को सम्पन्न कर 
सकता है। 'ूत्रों' ३३ व ३४ (शंकर की गणना के अनुसार ३२ और ३३ ) से एक 
नवीन अधिकरण बनता है जो यह स्थापित करता है कि यद्यपि उसकी (त्रह्मन्‌ की ) 
समस्त कामनाएँ पूर्ण हैं तथापि वह स्व प्रारिएयों के कल्याण के हेतु केवल लीला ही 
लीला में इस जगत की सुष्टि करता है। इस अधिकरण की शंकर द्वारा दी गई 





१ यस्य च विनाश-कारणं विद्यते तत्‌ सदापि निरुध्यते, न च खर-विषाण जन्मनि 
आ्रात्म विनाशे वा कारणमस्ति इति तयोजेनन-विनाशाभाव: । 
-न्याय-सुधा' पृ० ३०२ । 
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व्याख्या का आशय भी यही है। सूत्र' ३४-३६ से निर्मित दसवाँ अधिकरण यह 
स्थापित करता है कि ईश्वर द्वारा मानवों को प्रदान किये गए पुरस्कार एवं दण्ड 
मानवों के सद्गुणों एवं पापों के अनुसार ईश्वर द्वारा नियमित किये जाते हैं तथा वह 
ऐसा अपनी इच्छा से स्वयं को न्याय के सिद्धान्त में दृढ़ बनाये रखने के लिये करता है, 
ग्रतएव वह किसी प्रकार से अपने कार्यों में मानवी “कर्मों द्वारा नियंत्रित नहीं कहा जा 
सकता, और न वह किसी के प्रति पक्षपांत अथवा क्रूरता के लिये दोषी ठहराया जा 
सकता है। शंकर द्वारा दी गई इस अधिकरण की व्याख्या का भी यही आशय है। 
प्रस्तुत अध्याय. इस तथ्य के कथन से समाप्त होता है कि विष्णु सर्व-सद्गुरों से पूरों 
(सदा-प्राप्त-सवे-सदुगुराम्‌) होने के कारण सर्वथा अधिक्षेपातीत है । 


द्वितीय भाग के द्वितीय अध्याय में, जो भारतीय चिंतन के श्रन्य सम्प्रदायों के 
मतों के खण्डन के लिये प्रयुक्त हुआ है, मध्व और शंकर बहुत सीमा तक सहमत हैं । 
केवल बारहवें अधिकरण के सम्बन्ध में कोई यथार्थ मतभेद उत्पन्न होता है, जिसकी 
शंकर भागवत-सम्प्रदाय के मतों के खण्डन के रूप में व्याख्या करते हैं। मध्व और 
उनके अनुयायी 'ंचरात्र' की प्रामारि।कता को न्‍्यायोचित ठहराने का प्रयास करते हैं 
तथा तदनुसार इस अधिकरण की व्याख्या करते हैं, पर शंकर उसकी भागवत-सम्प्रदाय 
के खण्डन के रूप में व्याख्या करते हैं । 


द्वितीय भाग का तीसरा श्रध्याय एक ऐसे भ्रधिकरण से प्रारम्भ होता है जिसमें 
आकाश' की उत्पत्ति की सम्भावना के सम्बन्ध में विवेचन आरम्म किया गया है, 
क्योंकि इस विषय पर उपनिषद्‌-पाठों के दो विरोधी समूह उपलब्ध हैं। मध्व के 
अनुयायी दो प्रकार के आकाश' में विभेद करते हैं, विशुद्ध शून्य के रूप में आकाश 
तथा तत्व के रूप में आकाश” उनके अनुसार उपनिषद्‌ पाठों में केवल पद्चादुक्त की ही 
उत्पत्ति का उल्लेख है, पर पूर्वोक्त का नित्य के रूप में वर्णन किया गया है। दूसरे, 
तीसरे, चौथे, पाँचवें एवं छठे अधिकरणों का सम्बन्ध वायु", 'सत्‌' अ्रथवा ब्रह्मतु, अग्नि 
एवं पृथ्वी की उत्पत्ति से है तथा यह माना गया है कि केवल ब्रह्मन्‌ ही उत्पत्ति-रहित 
है और अन्य प्रत्येक वस्तु उससे उत्पन्न हुई है। ये अ्रधिकरण मध्व और शंकर में 
प्रायः एक समान ही हैं। सातवां अ्रधिकरण मध्व के अनुसार यह स्थापित करता है 
कि विष्णु न केवल जगत का ख्रष्टा है वरन्‌ उसका संहारक भी है। किन्तु शंकर के 
अनुसार इस अधिकरणा का कथन यह है कि तत्वों की क्रमिक उत्पत्ति स्वयं उनकी 
उत्पादन शक्ति के कारण नहीं होती, बल्कि स्वयं ईश्वर की उत्पादन शक्ति के कारण 
होती है। आठवाँ अ्रधिकरण यह मानता है कि तत्वों का विनाश जिस क्रम से उनकी 
उत्पत्ति हुई थी उसके प्रतिलोम क्रम में घटित होता है। मध्व इस अधिकरण का 
यही अर्थ स्वीकार करते हैं। नवाँ अ्रधिकरण मध्व के अनुसार यह विवेचन करता है 
कि क्‍या यह सत्य है कि विनाश के सब उदाहरण उनकी उत्पत्ति के प्रतिलोम जम में 
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चटित होने चाहियें तथा इसका स्वीकारात्मक निर्णाय दिया जाता है, एक यह आपत्ति 
कि चूंकि “विज्ञान! की उत्पत्ति मतस' से होती है और फिर भी पश्चादुक्त का विनाश , 
पहले होता है, इसलिये इन दोनों का अ्रपवाद मानना चाहिये सही नहीं है, क्‍योंकि 
वास्तव में “विज्ञान! की उत्पत्ति 'मनस्‌' से नहीं होती । “मनस्‌” के पदार्थ और अन्तः- 
करणा' के रूप में दो अर्थ होते हैं तथा 'विज्ञान' शब्द के अर्थ भी पदार्थ) एवं 'अ्रवबोध' 
होते हैं। जहाँ “विज्ञान! की मनस्‌' से उत्पत्ति बताई गई है वहाँ उसका केवल 
सामान्य ढंग से अवबोध' के अर्थ में प्रयोग किया गया है जिसकी आलोचन' से 
उत्पत्ति होती है, किन्तु शंकर अपनी व्याख्या में इस अधिकरण को केवल १६ वें 'सूत्र' 
से निर्मित मानते हैं (जबकि मध्व इस अधिकरणा में १५वें और १६ वें 'सृत्रों का 
समावेश करते हैं) श्रौर कहते हैं कि इन्द्रिय-शक्तियों की उत्पत्ति से तत्वों के उत्पत्ति 
क्रम में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती। मध्व के दसवें अधिकरणा श्रर्थात्‌ १७ वें 
सूत्र' के अनुसार यह माना गया है कि विष्णु का कोई विनाश सम्भव नहीं है। शंकर 
के अनुसार यह अधिकरण श्रर्थात्‌ १६ वां सत्र' यह स्थापित करता है कि जन्म एवं 
मृत्यु का कथन केवल शरीर के लिये किया जा सकता है आत्मत्‌ के लिये नहीं। 
ग्यारहवें श्रधिकरण (शंकर के अनुसार १७ वां सूत्र!) का अर्थ यही है कि 'जीव” का 
जन्म केवल एक विशेष अर्थ में ही सत्य है, क्योंकि वस्तुत: 'जीव” का न जन्म होता है 
और न मरण होता है। १८वें और १६ वें 'सत्रों से निममित ग्यारहवां श्रधिकरण 
मध्व के अनुसार यह मत प्रस्तुत करता है कि सभी जीवों की उत्पत्ति ईश्वर से हुई 
है। मध्व के अनुसार बारहवां अधिकरण ('सूत्र' २०-२७) जीवों” के माप का 
विवेचन करता है। उनके अनुसार इस अ्रधिकरण के मत में जीव श्राकार में परमाण- 
वीय है झौर सर्वव्यापि नहीं है। एक स्थान में रहकर भी वह सम्पूर्ण शरीर को 
श्रनुप्राणित कर सकता है, ठीक उसी प्रकार जैसे एक दीपक अपने गुण प्रकाश के द्वारा 
एक कमरे को प्रकाशित कर सकता है, क्‍योंकि एक द्रव्य अपने गुण के कारण परिव्याप्त 
हो सकता है ।* मध्व के अनुसार तेरहवां अधिकरण (२७ वां सूत्र!) जीवों की 
अनेकता का कथन करता है। चौदह॒वां अधिकरण ट(ससूत्र”' २०-२९) यह प्रदर्शित 
करता है कि ब्रह्मनू और 'जीव' में मेद है। मध्व का पन्द्रहवां अधिकरण यह बताता 
है कि यद्यपि जीव ईइवर से उत्पन्न होते हैं तथापि उनका विनाश नहीं होता । जीव 
ब्रह्मन्‌ के प्रतिबिम्ब के सहश हैं, अतएव वे तब तक स्थित रहने चाहियें जब तक ब्रह्मन 
स्थित है और इसलिये वे नित्य होने चाहियें। जिन “उपाधियों' के द्वारा ये प्रतिबिम्ब 
सम्भव होते हैं वे दो प्रकार की होती हैं, 'बाह्य/ तथा 'स्वरूप' । 'बाह्य' उपाधि का 
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विनाश हो जाता है, किन्तु स्वरूप उपाधि का नाश नहीं होता ।? इस प्रकार जीवों का 
ब्रहमन्‌ू से एक साथ ही ऐक्य भी है और भिन्नता भी है, वे अपने अ्रस्तित्व के लिये ईश्वर 
पर निर्भर करते हैं तथा स्वरूप में उसके समान हैं। सौलहु॒वां अधिकरणा जीवों के 
चित्‌ एवं विशुद्ध श्रानन्द स्वरूप की स्थापना करने का प्रयास करता है, किन्तु वे भुझ 
केवल मोक्ष की अ्रवस्था में ही ईश्वर के प्रसाद से अपनी पूर्णता में श्रभिव्यक्त होते हैं 
तथा हमारी साधारण अवस्थाओं में वे मानों अ्रविद्या' से आच्छादित रहते हैं ।* 
सत्रहर्वा अ्रधिकरण “जीव' के कार्य की स्वतंत्रता एवं ईश्वर के चरम कक्तुत्व में 
सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्त करता है। ईइवर ही जीवों” से उनके पूर्व "कर्मों 
के अनुसार कार्य करवाता है, जो अनादि' हैं। अ्रतः यद्यपि ईश्वर ही सब “जीवों” से 
उनके समस्त कार्य करवाता है, तथापि वह अपने निर्देशन में उनके पूर्व 'कर्मों' से 
संचालित होता है। अठारह॒वां अधिकरणा यह स्थापित करने का प्रयास करता है कि 
यद्यपि 'जीव' ईइ्वर के अंश हैं तथापि वे उसी अर्थ में अंश नहीं हैं जिस अथे में अंश- 
अवतार, मत्स्य-अवतार आदि हैं, क्योंकि जहाँ पश्चादुक्त स्वरूपांश हैं वहाँ पूर्वोक्त 
स्वरूपांश नहीं हैं (जीवानामस्वरूपांशत्वम्‌ ), क्योंकि यद्यपि वे अंश हैं तथापि ईश्वर 
से भिन्न हैं। उन्नीसवां भ्रधिकरण यह कहता है कि 'जीव' ईश्वर के प्रतिबिम्ब 
मात्र हैं। 


पर शंकर के मत में इन सूत्रों से सवंथा भिन्न व्याख्याञ्रों की प्राप्ति होती है । 
इस प्रकार बारहवां अधिकरण (सूत्र १८) यह कथन करता है कि सुषुप्ति में भी 
चेतन्य होता है तथा उस अवस्था में ज्ञान का श्रभाव इस कारण से होता है कि उसमें 
कोई ऐसा विषय नहीं होता जिसका ज्ञान प्राप्त किया जा सके (विषयाभावाद इयम्‌ 
ग्रचेतयमानता न चेतन्याभावात्‌:) । तेरहवां अधिकरण (सूत्र १९-३२) उनके मता- 
नुसार इस प्रश्त का विवेचन करता है कि क्‍या उन पाठों को देखते हुए जिनमें आत्मन्‌ 
के पलायन का कथन किया गया है, हमें आत्मन्‌ को परमाण वीय मानना चाहिये अथवा 
क्या उसे स्वव्यापक मानना चाहिये ? तथा वे आत्मन्‌ के स्व-व्यापकत्व के पक्ष में 
निर्णय लेते हैं क्योंकि उसका ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है। चौदहर्वा अधिकरण (सूत्र 
३३-३६ ) मनस्‌ इन्द्रियों आदि के सम्भाव्य कतृ त्व पर विचार करने के उपरान्त उसको 
अस्वीकृत करता है तथा गआत्मन्‌ के कत्तंत्व के पक्ष में निशाय लेता है, और यह मानता 


» जीवोपाधिद्विधा प्रौक्त: स्वरूपं बाह्यव च, 
बाह्योपाधिलयं याति मुक्तावन्यस्य तु स्थिति:। -तत्व-प्रकाशिका पृ० ११६॥। 
* एवं जीव-स्वरूपत्वेन मुक्त: पूव॑ंमपि सतो ज्ञानानन्देन ईश्वर-प्रसादे-ताभिव्यक्ति- 
निमित्तेन आनन्दी भवति, प्रागभिव्यक्तत्वेनानुभवाभावप्रसंगात्‌ । 
>वहीं, पृ० १२० । 


१४८ ] [ भारतीय दशंन का इतिहास 


है कि बुद्धि एवं इन्द्रियाँ केवल उपकरण एवं उपसाधन हैं। फिर भी पनद्वह॒वें 
अधिकरण ('सूत्र' ४०) में शंकर शभआत्मन्‌ के इस कतुत्व को यथार्थ नहीं वरन्‌ 
ज्ञानेन्द्रियों, बुद्धि आदि की उपाधियों की उपस्थिति में मिथ्या स्थापित करने का प्रयास 
. करते हैं (उपाधि-धर्माध्यासेनेव आ्रात्मन: कतृ त्वं न स्वाभाविकम्‌) । सोलह॒वें अधिकरण 
(सूत्र! ४१-४२) में शंकर इस तथ्य को स्थापित करने का प्रयत्वत करते हैं कि ईश्वर 
व्यक्तियों को उनके पूर्व 'कर्म' के अनुसार अपने कार्यों को करने में सहायता प्रदान 
करता है। सत्रहवां अधिकरण (सूत्र ४३-५३) शंकर की व्याख्यानुसार इस मत का 
कथन करता है कि जीवों के परस्पर भेद और जीवों एवं ब्रह्मन्‌ के भेद को केवल 
प्रतिबिम्ब, अ्रवकाशिक परिसीमाओं झ्रादि के साहइ्य के आधार पर ही समभा जा 
सकता है, क्योंकि यथार्थ में वे एक ही हैं तथा केवल सीमाकारक उपाधियों की 
उपस्थिति के द्वारा ही उनमें भेद का आभास होता है । 
चतुर्थ अ्रध्याय के प्रथम भाग का पहला अधिकरण शंकर एवं मध्व दोनों के 
अनुसार ब्रह्मन्‌ से 'प्राणों के उदृुगम का वर्णन करता है ।* मध्व का दूसरा अधिकरण 
जिसमें शंकर के पाठ के तीसरे 'सूत्र' का समावेश होता है, ब्रह्मन्‌ से 'मनस्‌” की उत्पत्ति 
का विवरण देता है। चौथा सृत्र' जिससे मध्व के तीसरे अधिकरण का निर्माण होता 
है, यह मानता है कि “'वाक्‌' भी ब्रह्मन्‌ से उत्पन्न होती है, यद्यपि जब 'वाक का प्रयोग 
वेदों के लिये किया जाता है तब हम उसकी नित्यता का कथन सुनते हैं। पांचवें और 
छठे सुत्र' जिनसे चौथा अधिकरण निर्मित होता है, 'प्राणों की संख्या के सम्बन्ध में 
विभिन्न पाठों के आ्राशय का विवेचन करते हैं तथा यह मानते हैं कि वे संख्या में बारह 
हैं। सातवें सूत्र' से निर्मित मध्व का पांचवां अधिकरण इस मत का कथन करता है 
कि प्राण स्वरूपत: परमाणुवीय हैं और सर्वव्यापक नहीं हैं, श्रतएव उनके ब्रह्मन्‌ से 
उत्पन्न होने के विचार के प्रति कोई प्रापत्ति नहीं हो सकती । छठे अधिकरण को 
निर्मित करने वाले 'सूत्र' ८ श्रौर € ब्रह्मन्‌ से प्राणों' की उत्पत्ति का प्रदर्शन करते हैं। 
सातवें अधिकरण को निर्मित करने वाले 'सूत्र' १० और ११ यह प्रदर्शित करते हैं कि 
मुख्य प्राण भी अपनी उत्पत्ति एवं स्थिति के लिये ब्रह्मन्‌ पर निर्भर करते हैं। १०४वें 
'सूत्र' से निर्मित भ्ाठवें श्रधिकरण में यह माना गया है कि मुख्य 'प्राण” की “हत्तियाँ” 
सेवकों के समान हैं, श्रतः उनके व्यापार भी वास्तव में ब्रह्मन्‌ से व्युत्पन्न होते हैं । 
१३वें 'सूत्र' से निरभित नवां अधिकरण प्राण” के 'परमाणवीय' स्वरूप के लिये दिये 
गये पाठगत प्रमाणों की पुनराद्कत्ति करता है। सूत्रों १४-१६ से निर्मित दसवां 
अधिकरण इस मत का कथन करता है कि इन्द्रियाँ ब्रह्मन्‌ के उपकरण हैं यद्यपि एक 


! यह अधिकरण शंकर के अनुसार केवल “चार सूत्रों' से निर्मित है, और मध्व के 
अनुसार प्रथम तीन सूत्रों से। इनमें से तीसरा 'सूत्र” (प्रतिज्ञानुपरो धाच्च) शंकर 
द्वारा दिये गये ब्रह्म-सूत्रों' के पाठ में भ्रनुपस्थित हैं । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों की व्याख्या ] [१४६ 


दूरस्थ ढंग से वे “जीव के भी उपकरण मानी जा सकती हैं। (१७वें से १९वें सूत्रों 
द्वारा निर्मित ग्यारहवां अधिकरण इस मत का कथन करता है कि तेरहवें अथवा मुख्य 
प्राण' के अतिरिक्त अन्य सब बारह प्राण इन्द्रियाँ ही हैं। इनमें तथा “मुख्य प्राण' 
में अन्तर यह है कि इन अन्य प्राणों का कार्य;यद्यपि मुख्यतया ब्रह्मनन्‌ पर निर्भर करता 
है तथापि वह “जीव के प्रयत्न की भी अपेक्षा रखता है (ईश्वर-परवशा हि इन्द्रियाणां 
प्रद्मत्तिर जीव-प्रयत्नापेक्षेव), किन्तु मुख्य प्राण का व्यापार किसी भी प्रकार से जीवों 
के प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रखता (मुख्यप्राणस्य प्रद्धत्तिर न;पुरुष-प्रयत्तापेक्षया | 
बारहवां|अधिकरण (२०वां 'सूत्र') यह प्रदर्शित करता है कि हमारे सब शरीरों की 
व्युत्पत्ति भी ब्रह्मनू से होती है। अ्रंत्िम अधिकरण इस मत का प्रतिपादन करता है 
कि हमारे शरीर एक तत्व से नहीं बल्कि पांच तत्वों से निर्मित हैं । 


परन्तु शंकर के,अनुसार इस शअ्रध्याय को नो भ्रधिकरणों, में विभक्त;करना चाहिये 
जिसमें से प्रथम का विवरण पहले ही दिया जा चुका है। दूसरे झधिकरणा सूत्र 
(५-६) का यह मत है कि इन्द्रियाँ ग्यारह हैं न किह_लसात, जेसाकि सात “्राणों' की 
साहश्यता के आधार पर कुछ विद्वान्‌ मानते हैं। तीसरे अधिकरणा (७वें सूत्र) का 
कथन है कि इन्द्रियाँ स्वे-व्यापक नहीं हैं, जेसाकि सांख्य के अनुयायी मानते हैं, किन्तु 
परमाण वीय स्वरूप की हैं। चौथे श्रधिकरण (पवें 'सूत्र ) काह कथन है कि अन्य 
किसी भी प्राण” की भाँति “मुख्य प्राण ब्रह्मनू का विकार है। पांचवें श्रधिकरण 
(सूत्र &-१२) का कथन है कि 'प्राण' केवल “वायु” नहीं है बल्कि उसका पांच प्रकार 
का आत्मगत विकार है और उसके सामान्य कार्य-व्यापार की व्याख्या पृथक्‌-प्रथक्‌ 
प्राणों' के व्यक्तिगत कार्यों के उल्लेख द्वारा उचित रूप;से वेसे;नहीं की जा सकती जसे 
एक पिजरे की गति की व्याख्या उसमें बन्द पक्षियों के सम्मिलित प्रयत्वत के आधार पर 
की जा सकती हैं, क्‍योंकि “प्राणों' के कार्य किसी भी प्रकार से सम्मिलित प्रतीत नहीं 
होते। जिस प्रकार इच्छा, कल्पना आदि मनस्‌ की पांच शअ्रवस्थाएं होती हैं, उसी 
प्रकार पांच प्राण' मुख्य प्राण'के विकार मात्र हैं। छठे,अधिकरण (१३वें सूत्र ) 
का कथन है कि यह मुख्य 'प्राण' स्वरूप में परमाण वीय है। सातवें अधिकरण 
(सूत्र! १४-१६) का कथन है कि प्राणों के कार्य-व्यापार में उनकी अ्रध्यक्षता कतिपय 
देवताओ्रों द्वारा की जाती है, और फिर भी वे जीवों के [उपभोग के लिये ही होते हैं । 
श्राठवें अधिकरण ('सूत्र! १७-१६) का कथन है कि इन्द्रियाँ (कर्मेन्द्रियाँ एवं 
ज्ञानेन्द्रियाँ) [मुख्य प्राण” के विभिन्न 'तत्वान्तर' हैं। नवें अधिकरण (सूत्र २०-२२) 
का कथन है कि “'जीव' स्रष्टा नहीं है, स्रष्टा तो ईश्वर ही है । 


अध्याय ६७ 


मध्व-दूर्शन की रुक व्यापक समोक्षा 


ना 400, ॥॥॥ | 0० 
तत्व-मीमांसा 


मध्व का दर्शन इन सभी धारणाओं को स्वीकार करता है, श्रर्थातू, द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष, विशिष्ट, अंशी, शक्ति, साहइय और श्रभाव | द्रव्य की 
परिभाषा 'उपादान-कारण' के रूप में की जाती है ।* एक द्रव्य' परिणाम एवं 
अभिव्यक्ति अथवा इन दोनों की हृष्टि से उपादान कारण होता है। इस प्रकार 
जगत तो परिणाम के श्रधीन है, जबकि ईह्वर अथवा जीवों की केवल श्रभिव्यक्ति हो 
सकती है अथवा वे ज्ञात किये जा सकते हैं, किन्तु उनका कोई परिणामी परिवर्तन नहीं 
हो सकता, फिर, 'भ्रविद्या' के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि उसके परिणामी 
परिवतंन भी होते हैं और वह अभिव्यक्ति का विषय भी बनती हैं। द्रव्य बीस कहे 





१ तत्व-संख्यान्‌” (पृ० १०) में कहा गया है कि 'तत्व' दो प्रकार का होता है, 'स्वतंत्र' 
और “अस्वतंत्र , । अन्यत्र 'भाष्य! में कहा गया है कि पदार्थ चार होते हैं, अर्थात्‌ 
ईह वर, 'प्रकृति,, 'जीव, और “जड़' : 

ईश्वर: प्रकृतिर्जीवो जड़े चेति चतुष्टयम्‌ 
पदार्थाना सन्निधानात्‌ तत्रेषो विष्णुरुच्यते । 
किन्तु मध्व-दशन का वर्तमान विभाजन, जिसमें दस पदार्थ स्वीकार किये गये 
हैं, इसलिये किया गया है कि वशेषिक एवं अन्य मतों ने इसी प्रकार के विभाजन 
एवं वर्गीकरण का प्रयोग किया है । 

* ८द्रव्य' की एक भ्रन्य परिभाषा भी दी गई है जब "भागवत तात्पय के द्वितीय खण्ड 
में उसे एक प्रतियोगिता की दौड़ के विषय के रूप में परिभाषित किया गया है तथा 
उसका उल्लेख “मध्व-सिद्धान्त-सार' में भी किया गया है। इस प्रकार यह कहा 
गया है द्रव्यं तु द्रवण-प्राप्य॑ दयोविवदमानयो: पूर्व वेगाभिसम्बन्धादाकाशस्तु 
प्रदेशत: ।' 

किन्तु इस परिभाषा की आगे विस्तृत व्याख्या नहीं की गई प्रतीत होती है। 
इस काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक अर्थ में कोई दाशंनिक भावार्थ ढूृढना-कदापि स्थाय- 
संगत नहीं है । 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १५१ 


जाते हैं, श्र्थातू, परमात्मनू, लक्ष्मी, जीव, श्रव्याकृतकाश, प्रकृति, तीन गुण, महत्‌, 
अ्रहुंकार, बुद्धि, मनस्‌, इन्द्रिय, भूत, मात्र, अविद्या, वर्ण, अंधकार, वासना, काल एवं 
प्रतिबिम्ब । 

मध्व के गुण स्वरूप में वेसे ही हैं जैसेकि वेशिषिकों के गुण, किन्तु उनमें शम, 
कृपा, तितिक्षा, बल, भय, लज्जा, गाम्भीये, सौन्दये, शौये, औदाये श्रादि मानसिक गुणों 
का समावेश अपरिहाये माना गया है, भ्रतएवं गुणों में न केवल संहतिवादी सांख्य के 
चौबीस गुणों का समावेश होता है वरन्‌ श्रनेक श्रन्य गुणों का भी । 


कर्म वे हैं जो प्रत्यक्ष अथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से पुण्य” श्रथवा पाप की ओर ले 
जाते हैं। कोई भी कर्म नैतिक दृष्टि से पूर्णतः: उदासीन नहीं होते, ऊध्वंमुखी गति 
प्रादि जिन कर्मों को हम 'उदासीन कर्म! मान सकते हैं वे भी' श्रप्रत्यक्ष रूप से पुण्य 
ग्रथवा पाप के कारण होते हैं। कर्मों का सामान्यतः तीन वर्गों में विभाजन किया 
जाता है-विहित' श्रर्थात्‌ शास्त्र द्वारा व्यादिष्ट, निषिद्ध, श्रर्थात्‌ उसके द्वारा वजित 
तथा उदासीन' श्र्थात्‌ उसके द्वारा श्रनवेक्षित । पदचादुक्त कर्म “परिष्पन्द' स्वरूप के 
होते हैं तथा परिष्पन्द केवल पांच प्रकार का ही नहीं होता, जैसाकि वेशेषिक मानते 
हैं, अपितु अनेक अन्य प्रकार का भी होता है।' ईश्वर में विद्यमान सृष्टि, प्रलय 
आदि के कर्म नित्य होते हैं श्रौर उसके स्वरूपभूत होते हैं (स्वरूपभूता:), उसमें सृष्टि 
श्ौर प्रलय के विरोधी कर्म स्थित रह सकते हैं, पर शर्ते यह है कि जब एक व्यक्त रूप में 
हो तब दूसरा शब्यक्त झग से रहे ।* श्रनित्य वस्तुशरों में स्थित कर्म अनित्य होते हैं 
शौर इन्द्रियों द्वारा उनका श्रपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है । 

आगामी प्रश्न आता है 'जाति' भ्रथवा सामान्‍य प्रत्ययों के सम्बन्ध में, जिन्हें 
स्याय-वेशेषिक एक ओर नित्य मानते हैं। मध्व-सम्प्रदाय में इनको केवल “जीवों' 
के समान नित्य द्वव्यों में ही नित्य माना जाता है, किन्तु अनित्य द्वव्यों में उत्तको 
नाशवान माना जाता है तथा जिन व्यक्तियों में वे स्थित होते हैं उन तक ही विशिष्ट 
रूप से परिसीमित माने जाते हैं। नाशवान व्यक्तियों में ऐसे कोई जाति-प्रत्यय नहीं 





१ यहाँ संहतिवादी वैशेषिक मत का वर्शान किया गया है जिसके श्रनुसार कर्म पांच 
प्रकार का होता है, यह माना गया है कि वह वेशेषिक मत जिसके अनुसार साधारण 
सरलरेखीय गति (गमन) से दृत्तीय गति (भ्रमण) भथवा श्रन्‍्य प्रकार की गतियों 
की प्राप्ति की जा सकती है श्रापत्तिजनक है, क्योंकि दृत्तीय. गति सरलरेखीय गति 
की उपजाति नहीं है, अतएवं 'कर्म” का पांच वर्गों में किया गया वेशेषिक वर्गीकरण 
भी अपर्याप्त माना गया है । 

+ सुष्ठि-काले सृष्टि-क्रिया' व्यक्त्यात्मना वर्तते, अच्यदा तु शक्त्यात्मना एवं संहार- 
क्रियापि । -मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ४। 
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होते जो उन व्यक्तियों के नष्ट हो जाने के पश्चात्‌ भी शेष ॥रहते हैं। इस मत के 
विरोधमें एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि यदि स्थायी जाति-अ्रत्ययों ,के [अस्तित्व 
को स्वीकार न किया[जाय तो /व्याप्ति' का निरूपण करता असम्भव हो जायगा और 
फलत: अनुमान भी असम्भव होगा । मध्व की ओर से यह उत्तर दिया ,जाता है कि 
अनुमान साहश्य' के आधार पर सम्भव होता है तथा उसके ;लिये नित्य जाति-प्रत्ययों 
की स्वीकृति आवश्यक नहीं है और यही बात शब्दों के अर्थ के निरूपण के सम्बन्ध में 
भी लागू होती है। जब कुछ विषयों को एक विशेष नाम से सम्बोधित किया जाता है 
तो उस नाम के द्वारा उन श्रन्य वस्तुओं को भी संबोधित किया जा सकता है जो उस 
नाम से मूलतः: सम्बंधित पूर्व विषयों से अत्यधिक साम्य रखती हों ।* “जाति' 
(सामान्य-प्रत्यय ) एवं 'उपाधि” (सीमित करने वाली अवस्था) में भी यह श्रन्तर 
बताया जाता है कि परचादुक्त तो वह है जो अपने निरूपण के लिये किसी अन्य प्रमुख 
प्रत्यय के निरूपणा पर निर्भर करती है, जबकि पूर्वोक्त वह है जिसका निरूपण 
अपरोक्ष होता है तथा किसी अन्य प्रत्यय के निरूपण पर निर्भर नहीं करता ।* 
उदाहरणार्थ, गाय का सामान्य प्रत्यय (गोत्व) तत्काल एवं अपरोक्ष रूप में ज्ञात किया 
जाता है, किन्तु 'प्रमेयत्व” का सामानन्‍्य-प्रत्यय केवल उन वस्तुओं के पूर्व ज्ञान के द्वारा 
ही ज्ञात किया जा सकता है जो प्रमा के विषय हैं। इसलिये प्रमेयत्व का सामानन्‍्य- 
प्रत्यय 'उपाधि' कहा जाता है और पूर्वोक्त 'जाति' कहा जाता है। आगे यहईआप्रापत्ति 
उठाई जाती है कि यदि एक जाति के सव व्यक्तियों में एक ही समय में विद्यमान एक 
नित्य सामान्य प्रत्यय के विरोध में आपत्ति की जाय, तो यही आपत्ति साहश्य की 
स्वीकृति के विरोध में भी उठाई जा सकती है जो एक ही समय में।ग्रनेक व्यक्तियों में 
स्थित माना जाना चाहिये। इसके उत्तर में यह कहा गया है कि मध्व-दर्शन में दो 
ग्रथवा तीन व्यक्तियों के मध्व में साहश्य का सम्बंध उस प्रकार से सम्बंधित अनेक 
व्यक्तियों में एक समानतः स्थित माना जाता है, किन्तु उनमें से किसी एक व्यक्ति में 
पूर्णतः स्थित नहीं माना जाता । जब दो अथवा तीन समरूप कहे जाने वाले' पदों का 
अस्तित्व होता है तब साहइय का सम्बन्ध एक द्वयकीय अथवा त्रुयकीय सम्बंध के समान 


* अनुगत-धर्म विनापि साहश्येन सत्र व्याप्त्यादिग्रहसम्भवातयं घूम: एतत्सहशस्‌ च 
वह्नि-व्याप्य इत्य एवं-क्रमेण व्याप्ति-ग्रहह 'एकरूप धर्मों के श्राधार के बिना भी 
व्याप्ति' का निरूपण साहश्य के आधार पर सम्भव है; यथा, यह धुम्र है और 
उसके सहश वस्तुएं वह्ति से सम्बंधित हैं, आदि ।' 

-मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६। 

* इतर निरूपणाधीन-निरूपणकत्वमुपाधि-लक्षणम्‌' तथा *“अ्रन्य-निरूपणाधीन- 

निरूपणत्वं जातित्वम्‌ | 
-वही, पृ० ७ । 
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होता है जो उन परस्पर आ्राश्चित पदों के मध्य वतेमात रहता है," अत: अनेक पदों के 
मध्य का साहइ्य-सम्बन्ध एक नहीं होता बरन्‌ एक अथवा दूसरे पद के दृष्टिकोण के 
अनुसार अनेक होता है। श्र का ब के साथ साहश्य ब का भ्र के साथ साहश्य से भिन्न 
होता है (भिन्नभिन्‍न साहश्यम इति सिद्धम्‌) ।" 


ग्रब हम मध्व सम्प्रदाय के विशेष' के सिद्धान्तों को लेते हैं। वह मानता है कि 
प्रत्येक द्रव्य उसमें पाए जाने वाले' प्रत्येक शुण से सम्बन्धित अ्संख्य विशेषों से निरमित 
होता है। इस प्रकार जब गुणों और उनके द्रव्यों के सम्बन्ध के प्रति प्रश्न खड़ा होता 
है, यथा, घट से रंग श्रादि का सम्बन्ध, तब यदि कोई गुणा द्रव्य से एक रूप होता तो 
उस गुणा के विनाश का भश्रर्थ होता द्रव्य का विनाश तथा द्रव्य एवं गुण का निर्देश करने 
वाले शब्द पर्यायवाची होते, किन्तु ऐसा नहीं है, साथ ही साथ यह कठिनाई भी इसी 
मान्यता के श्राधार पर हल की जा सकती है कि प्रत्येक गुण के आश्रय के अनुरूप 
विशिष्ट 'विशेष' होते हैं। “विशेषों' एवं उनके द्रव्य के यथातथ सम्बंध के प्रति 
मतभेद हैं-कुछ के अनुसार उनका द्रव्य के साथ अभेद' होता है, कुछ के अनुसार 'भेद' 
होता है श्र कुछ के मत में 'भेद' झौर 'अभेद' दोनों होते हैं (भेदाभेद ) । गुणों एवं 
द्रव्य के संबंध के प्रति चाहे कोई भी मत स्वीकार किया जाय, विरोध से बचने के लिये 
विशेष" के सिद्धान्त को स्वीकार करना पड़ेगा। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य में जितने 
दृष्टिकोरों अ्रथवा गुणों की व्याख्या करना श्रभीष्ट होता है उनके श्रनुरूप अगरित 
“विशेष” होते हैं, किन्तु प्रत्येक “विशेष” के लिये श्रागे शौर “विशेष” नहीं होते, क्योंकि 
ऐसा मानने से श्रतवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा । ईइवर के विविध बाह्य गुणों की 
संतोषजनक व्याख्या करने के लिये उसमें नित्य “विशेषों' को स्वीकार करता श्ननिवाये 
है। विभु नित्य श्राकाश” के साथ घट आदि सान्‍त विषयों के संयोग की सम्भावना 
की व्याख्या करने के लिये आकाश' में विशेषों के अस्तित्व को स्वीकार करना आव- 
इयक है ।* उपयुक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि “विशेषों' की स्वीकृति केवल उन 
अवस्थाशरों में श्रावश्यक होती है जहाँ दो सत्ताओ्रों, यथा, द्रव्य और गुणों ग्रादि के 
ग्रभेद और भेद की व्याख्या अन्यथा संतोषजनक ढंग से नहीं की जा सकती । इन 
अ्वस्थाओं के लिये 'विशेषों' का सिद्धान्त कुछ ऐसे कल्पित विशेषों अथवा श्रवयवों को 
प्रस्तावित करता है जिनके उल्लेख से सम्पूर्ण द्रव्य का उल्लेख किये बिना गुण के संयोग 
की व्याख्या की जा सके । किन्तु यह बात परमाणुओ्रों में विशेष के अस्तित्व के 


१ एक-निरूपितापराधीक रणा-द्वत्तित्वेन त्रि-विक्रम-न्यायेन तत्स्वीकारात, प्रतियोंगित्वानु- 
योगित्वादितत्‌।+ -बही, पृ० ६ । 

* शतो गगनादि-विभु-द्रव्यस्थ घटादिना संयोग तदभावोभय-निर्वाहकों विशेषोश$नन्य- 
गत्या स्वीकरणीय: । -बही, पृ० ६।. 
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सम्बन्ध में लागू नहीं होती, क्योंकि परमाशुओं में अवयवों की सत्ता स्वीकार की जा 
सकती है, तथा किसी “विज्येष' की मान्यता के बिना भी उनके अन्य परमाणुओं के साथ 
संयोग की सरलतापूर्वक व्याख्या की जा सकती है। किसी श्रन्य वस्तु की तुलना में 
एक परमाणु लघुतम इकाई माना जा सकता है, किन्तु यह कोई कारण नहीं है कि वह 
स्वयं अपने अवयवों की अ्रपेक्षा महत्तर स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये। यदि 
परमाशुओं के अवयव नहीं होते तो उनका दसों ओर से परस्पर संगठन सम्भव नहीं 
होता ।* इसलिये परमाणुं में 'विशेषों' को स्वीकार करने वाले वेशेषिक मत को 
श्रस्वीकृत करना पड़ेगा। यहाँ यह स्मरण रखना समीचीन होगा कि वशेषिकों के 
अनुसार एक ही “भूत' के परमाशणुझों में तथा जीवों में भी ऐसे विशिष्ट श्रन्तर होते हैं 
कि उनका योगियों द्वारा एक दूसरे से विभेदीकरण किया जा सकता है। स्वय॑ 
परमाशणुओं में स्थित इन अंतिम भेदों को कणाद सम्प्रदाय के विचारक “विशेषों' की 
संज्ञा देते हैं। 'विशेष' की यह भ्रवधारणा और उसकी उपयोगिता मध्व-सम्प्रदाय में 
पाई जाने वाली विशेष की श्रवधारणा से भिन्न है ।* 


न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय में स्वीकृत 'समवाय' का सम्बंध मध्व-सम्प्रदाय द्वारा 
प्रायः उन्हीं कारणों से श्रस्वीक्ष किया जाता है जिनके आधार पर ब्रह्म-सूत्रों पर 
लिखित शंकर के “भाष्य' में उसको अस्वीकृत किया गया है। न्याय-वेशेषिक का मत 
है कि कार्य में कारण की तथा द्रव्य में गुणों की अभिव्यक्ति स्पष्टत: एक सम्बन्ध के 
स्वरूप की होती है और चूँकि यह सम्बंध संयोग” का संबंध नहीं होता इसलिये वह 
एक पृथक सम्बंध श्र्थात्‌ 'समवाय' का सम्बन्ध होना चाहिये। किन्तु इसी प्रकार 
स्वयं 'समवाय' (यथा, “इह तनन्‍्तुषु पटसमवाय: वाक्य में ) भी किसी अन्य वस्तु में 
किसी संबंध में स्थित प्रतीत हो सकता है, श्रतएव उसको सम्बन्धित करने के लिये 
अन्य सम्बन्धों की आवश्यकता पड़ सकती है। यदि ऐसे अन्य सम्बन्धों की श्रेणी के 
बिना भी समवाय का सम्बन्ध उसी रूप में सम्बन्धित हो सकता है जिस रूप में एक 
गुण और द्रव्य सम्बन्धित होते हैं, तो उस प्रकार का सम्बन्धत्व अथवा “विशिष्टता' 
समवाय' के सब उद्देश्यों की पूर्ति कर सकता है। इस प्रकार हमें सम्बन्धित” शअ्रथवा 
“विशिष्ट' को “गुण एवं 'द्रव्य/ तथा उनके परस्पर सम्बन्ध से परथक्‌ व भिन्न पदार्थ के 


) अन्यापेक्षया प्रमाणुत्वेडपि स्वावयापेक्षया महत्वोपपत्ते:"“कि च॑ परमागोरवयवानं- 
गीकारे तस्य दशदिक्षवभिसम्बन्धों व स्थात्‌ । -मध्व-सिद्धान्त-सार, प्‌ृ० १० । 

* ग्रस्मदु-विशिष्टा्नां योगिनां नित्येषु तुल्याकृति गुण-क्रियेपु परमाशापु मुक्तात्मसु च 
ग्रन्य निमित्ता सम्भवाद्येभ्यों निमित्तेभ्य: प्रत्याधारं विलक्षणोड्यं इति बिलक्षरोएउयं 
प्रत्यय-व्याद्धत्ति: देश-काल-विप्रकर्षे च परमाणौं स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं व भवति 
ते अन्त्या विशेषा: । -प्रशस्तपाद-भाष्य, पृ० ३२९१-२२ । 
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रूप में स्वीकार करना पड़ता है।' इसी कारण '“अ्रंशी' सम्बन्धों या पअंशों अझ्रथवा दोनों 
से भिन्न एक पृथक पदार्थ माना गया है। 


एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप में शक्ति” चार प्रकार का अस्तित्व रखती है : (१) 
ईब्वर में स्थित रहस्यमय अथवा अचिन्त्य-शक्ति' के रूप में, (२) 'कारण-शक्ति' 
ग्रथवा 'सहज-शक्ति' जो स्वभावत: सब वस्तुओं में स्थित रहती है श्रौर जिसके द्वारा 
वे सर्व प्रकार के परिवतंनों को उत्पन्न कर सकती है, (३) किसी वस्तु में एक नवीन 
प्रक्रिया के द्वारा उत्पन्न की गई एक शक्ति जिसे ओआधषिय-शक्ति' कहा जाता है, यथा, 
एक मूर्ति में प्रतिष्ठा” सम्बन्धी कर्मेकाण्डीय प्रक्रियाग्रों द्वारा उत्पन्न की गई शक्ति और 
(४) शब्दों की महत्वपूर्ण शक्ति (पाद-शक्ति)। अ्रभाव तीन प्रकार के बताये गये 
हैं;।- (१) उत्पत्ति होने से पूर्व श्रभाव (प्रागाभाव), (२) नष्ट होने के पश्चात 
अभाव (ध्वंसाभाव), (३) भ्रन्यत्व के रूप श्रभाव में (अ्रन्योन्‍्याभाव), यथा, एक “जग' 
का एक घट में भ्रभाव होता है और एक घट का एक “जग' में । श्रतः यह अभाव भेदों 
से एक रूप है जो सर्व वस्तुओ्रों के स्वरूप माने जाते हैं।।* जब वस्तुश्नों का विनाश हो 
जाता है तब उनके भेदों का भी विनाश हो जाता है। किन्तु ईश्वर एवं जीवों, जीव 
एवं जीव, अजीव एवं श्रजीव, श्रजीव एवं ईश्वर तथा ग्रजीव एवं जीवों के मध्य पंच- 
भेद सर्व नित्य होते हैं, क्योंकि नित्य वस्तुओं के भेद नित्य होते हैं और अनित्य वस्तुश्रों 
के भेद अनित्य होते हैं । चौथे प्रकार का श्रभाव, “अत्यन्ताभाव” वह भ्रभाव है जो 
दश-शु ग के समान असम्भव सत्ताओ्रीं में पाया जाता है । 


इस सम्प्रदाय में ईश्वर भ्रथवा परमात्मन्‌ अ्रनन्त गुणों का पूर्णात्व माना जाता है । 
वह उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय, नियंत्रण, ज्ञान, बन्धन, मोक्ष और आदत्ति” का कर्त्ता है । 
वह सवंज्ञ है और सर्वे शब्द अपने व्यापकतम' एवं प्रमुख अ्रर्थ में उसका ही उल्लेख करते 
हैं। वह समस्त भौतिक पदार्थों, जीवों एवं 'प्रकृति' से भिन्न है तथा उसका अरीर 
ज्ञान एवं आनन्द से निर्मित है श्ौर पूर्णतः स्वतंत्र है यद्यपि उसके विविध रूप हो सकते 


3) विशिष्ट विशेषश-विशेष्य-तत्सम्बन्धातिरिक्तमवद्यं अंगीकत्तेंव्यम । 
-मध्व-सिद्धान्त-सार' पृ० ११। 

* भेदस्तु सर्व वस्तूनां स्वरूप नेजमव्यम्‌ ॥ -वही, पृ० २०। 

3 किन्तु जयतीर्थे अपनी 'न्याय-सुधा' १. ४. ६ (अधिकरण, प्ृ० २२२) में यह मानते 
हैं कि भेद (चाहे वे नित्य वस्तुओं में हो अथवा शअ्रनित्य वस्तुझ्नों में हो) नित्य होते 
हैं। नच कदापि पदार्थानामन्योन्य-तादात्म्यमस्ति इति अ्नित्यानामपि भेदो 
नित्येवः इत्याहु:। पद्मनाभ तीर्थ भी अपनी “सन्‌-न्याय-रत्तावली अथवा 
अ्रनुव्याख्यान' में इसी विषय पर ठीक यही मत रखते हैं (१. ४. ६) विनाशिनो5पि 
घटादेर धर्म-रूपो भेद: पर वाद्यम्युपगतघटत्वादि-जातिव न्नित्यो5भ्युपगन्तव्य: ।' 
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हैं (यथा 'वासुदेव', प्रदुम आदि में) तथापि उसके ऐसे सर्वे रूप उसके समस्त गुणों 
की पूर्णा अभिव्यक्ति होते हैं । 

जीव स्वभावतः अज्ञान, दुःख, भय आा दि दोषों से मलिन होते हैं तथा वे रूपान्तर 
के चक्र के वशीभूत होते हैं । वे मुख्यतः तीन प्रकार के होते हैं:-अर्थात्‌ वे जो 'मुक्ति- 
योग्य' होते हैं, यथा, देवगर जैसे ब्रह्मा, वायु आदि, अथवा नारद आदि जेसे 
ऋषि, पितृ, श्रथवा श्रम्बरीष जैसे सम्राट, अथवा अग्रगण्य मानव, ये श्रग्रगण्य जीव 
ईइवबर का सत्‌, चितू, आनन्द एवं आत्मन्‌ के रूप में चिन्तन करते हैं। केवल द्वितीय 
बर्ग के जीव पुनर्जन्म के वशीभूत होते हैं आर स्वर्ग के सुखों एवं पृथ्वी एवं नरक के 
दुःखों का उपभोग करते हैं। दानवों, प्रेतों भ्रादि के समान जीवों का तृतीय वर्ग 
होता है। इन जीवों में से प्रत्येक जीव श्रन्‍्य प्रत्येक जीव से भिन्न होता है तथा मोक्ष 
में भी जीव अपने-अपने पुष्यों, योग्यताओं, इच्छाओं भ्रादि में एक दूसरे से भिन्न 
होते हैं । 

प्रब हम अव्यक्त श्राकाश पर विचार करेंगे, जो सृष्टि और प्रलय काल में एक 
रूप रहता है (अ्रव्याकृत श्राकाशी दिग्‌-रूप:) । हाँ, यह “भूत के झप में 'ग्राकाश' से 
भिन्न है जिसे 'भूताकाश/ कहा गया है श्रौर जो 'तमस्‌ श्रहंकार की उपज है तथा 
सीमित है। दिक्‌ के रूप में आकाश शूुन्यत्व एवं नित्य है ।' 


मध्व-सम्प्रदाय में 'प्रकृति' को भी भौतिक जगत के उपायान-ागरस्ण के रूप में 
स्वीकार किया गया है ।' काल उसकी प्रत्यक्ष उपज है तथा श्रन्य सर्व वस्तुओ्रों की 
उत्पत्ति उसके उन ऋमिक परिवत्तनों के द्वारा होती है जो 'महत्‌' श्रादि पदार्थों से 
प्रारम्भ होते हैं। 'प्रकृति' को यहाँ एक द्रठ्य'3 के रूप में स्वीकार किया गया है भौर 
मध्व-सम्प्रदाय में उसे 'माया' नामक ईहइवर की सहचरी के रूप में माना गया है यद्यपि 
वह 'दोष-युक्त' 'जड़' एवं 'परिणामी' कही गई है तथा पि वह ईश्वर के पूर्णा नियंत्रण 
में होने के कारण उसकी इच्छा श्रथवा दक्ति मानी जा सकती है (हरेर इच्छाथवा 
बलम्‌) । यह प्रकृति” जगत के लिये सर्व बन्धनों का कारण होती है (जग बन्धा- 
त्मिका) ।* सर्वे प्राणियों के लिंग-शरीर' इस प्रकृति' के उपादान से निर्मित होते 
हैं। वह तीन गुणों की भी जननी है (गुगन्यायूपादान-भूवा) । ग्रह माना जाता 





१ भूताकाशातिरिक्ताया देश-काल परिख्छिशागारत किकासशिंगत-दिया ऐथारमावम 
व्याकृताकाशत्वात्‌ । 
-तातपरय॑-चन्द्रिका, २, ३, १ (१० ६१२)।  ““गास सुधा, २, ३, १। 
+ साक्षात्‌ परम्पर्‌या वा विश्वोपादान प्रकृति: । “पदार्थ संग्रह ६३। 
9 «नयाय-सुधा' और “अनुव्यास्गान! २, १, ६ (प० २१) पर सन्‌-स्थास-रत्वावली । 
४ भागवत-ताता्य, ३, १०, £ (१० २६) । 
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है कि महा सृष्टि-रचना के समय केवल 'प्रकृति' का ही अस्तित्व था, अन्य किसी वस्तु 
का नहीं । उस समय ईश्वर ने अपनी धूजवनात्मक इच्छा से 'प्रकृति' में से तीन समूहों 
में 'सत्व” 'रजस्‌' और 'तमस्‌' को उत्पन्न किया ।* यह कहा जाता है कि “रजस्‌' 'तमस्‌' 
से दुगना होता है और 'सत्व' “रजस्‌' से दुगना होता है। 'सत्व” अपने विश्युद्ध रूप 
में स्थित रहता है। “रजस्‌' एवं 'तमस्‌” सदा एक दूसरे में तथा 'सत्व' में मिश्रित रहते 
हैं। इस प्रकार 'सत्व' न केवल इस विशुद्ध रूप में श्रस्तित्व रखता है, बल्कि मिश्रित 
“'रजस्‌' और मिश्रित 'तमस्‌' के श्रंश के रूप में भी भ्रस्तित्व रखता है। मिश्रित 'रजस' 
में 'रजस्‌ के प्रत्येक भाग के लिये 'सत्व' के सौभाग श्रौर तमस्‌ का सौवां भाग उपस्थित 
रहते हैं। मिश्रित 'तमस्‌' में 'तमस्‌' के प्रत्येक भाग के लिये 'सत्व' के दस भाग श्ौर 
'रजस” का दसवां माग होते हैं। जगत के 'विलय' के समय दस भाग 'सत्व' में 
लौट जाते हैं श्रोर एक भाग 'रजरश! में तथा एक भाग 'तमस्‌' में रह जाता है। तीन 
धुणों' की उत्पत्ति के तुरन्त पद्चात्‌ जब उत्पन्न हुए तब 'रजस्‌ की सम्पूर्ण राशि का 
तमस्‌' में मिश्वण हो जाता है 'गहतू-तत्वा की उत्पत्ति होती है, 'महत्‌-तत्व' 'रजस' 
के तीन भागों एबं 'तमस के एक भाग से निर्मित होता है। आगामी परिणामों के 
सम्बन्ध में 'महात्‌-तत्व' सत्य कहलाता है । 'भ्रहुकार' (जो 'मह॒त्‌' के तुरन्त पश्चात्‌ 
व्युत्पन्न होता है) में सत्व' के प्रत्येक दस भागों के लिये 'रजस्‌”' का एक भाग तथा 
तमस्‌” का दसवां भाग होता है। उसके तमस्‌! भाग के सत्व' से 'मनस्‌ श्रादि 
उत्पन्न होते हैं। 'रजस' भाग से इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं, भौर 'तमस्‌' से महाभूत 
उत्पन्न होते हैं। वे प्रारम्भ में 'तग्गाणाओं' श्रथवा महाभूतों में अन्तरनिहित एवं भ्रणिव्यक्त 
शक्तियों के रूप में प्रकट होते हैं, तैंकि 'अहुंकार' में जिविध विकास की सामग्री निहित 
रहती है, इसलिये बह 'बेकारिक तेजस और 'तामस्‌' कहा जाता है। 'तत्व-संख्यान' 
में 'बुद्धि-तत्व' और 'गनसू-ात्व का 'अहंगार' से क्रशः विकसित होते हुए दो पदार्थों 
के रूप में कथन किया गया है। इस गशाना के अनुसार 'महत्‌' से लेकर चौबीस 
पदार्थ इस प्रकार हैं-महत्‌, 'अहंकार, ब्रुद्धि, 'मनस्‌ 'दस इन्द्रियाँ पांच तन्मात्राएं' 
और 'पंच-भूत' | जैसे बुद्धि! दो प्रकार की होती है, श्र्थात्‌ पदार्थ के रूप में बुद्धि 





 मध्य-रिद्धान्त-सार' पृ० ३६। 

२ अध्वाचाय द्वारा लिखित भागवत-तातर्थ ३, १४। इस श्रवतरण में मौलिक 'सत्व' 
को 'श्री' देवी कहा गया है, मौलिक 'रजस्‌' को "भू" तथा भौलिक 'तमस्‌ को 
दुर्गा! कहा गया है, और जो देवी इन तीनों को अपने मूल के रूप में रखती है वह 
'महालद्ष्मी' बाहुलाती है । 

3 विकास-क्रम में बुद्धि-तत्व' के स्थान के संबंध में कुछ मतभेद प्रतीत होता है । 
श्रभी प्रस्तुत किया गया मत नत्व-संख्याग! (पृ० ४१) में पाया जाता है। 'प्रसं- 
सृष्टम महान्‌ भर बुद्धिर मनः खानि दश मात्र-भुतानि पंच च, श्रौर सत्यधर्म यति 
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गौर ज्ञान के रूप में 'वुद्धि' वेसे ही 'मनस्‌” भी दो प्रकार का माना गया है, पदार्थ के 
रूप में 'मनस' और इन्द्रिय के रूप में 'मनस्‌”!। इन्द्रिय के रूप में वह नित्य एवं 
अनित्य दोनों है। वह ईश्वर, लक्ष्मी, ब्रह्मा तथा अ्रन्य सर्व जीवों में उनके स्वरूप 
(स्वरूप-भूतम्‌) अथवा आत्मन्‌ के रूप में नित्य होता है। ईश्वर, ब्रह्मा, जीवों श्रादि 
में अनित्य 'मनस्‌' पांच प्रकार का होता है, 'मनस्‌, “बुद्धि, अहंकार, “चित्त” ओर 
चेतन' जो 'मनस्‌” की दत्तियां श्रथवा व्यापार भी माने जा सकते हैं। इनमें से “मनस्‌' 
वह है जिसके कारण 'संकल्प' और “विकल्प होते हैं। “बुद्धि वह है जिसके कारण 
किसी निश्चय पर आने का व्यापार होता है निश्चयात्मिका बुद्धि । अहंकार वह है 
जिसके व्यापार के द्वारा अ्सत्‌ को 'सत्‌' समझ लिया जाता है (अभ्रस्वरूपे स्वरूप मति:), 
और स्मृति का कारण “चित्‌' है। इन्द्रियां बारह हैं, जिनमें पांच ज्ञानेनिद्रियाँ, पांच 
कर्मेन्द्रियाँ 'मनस्‌' और 'साक्षीर्द्रियः का समावेश होता है, तथा “बुद्धि, 'मनस्‌' के श्रन्त- 
गंत ली जाती है। इन्द्रियों पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया गया है, श्रर्थात्‌ू, उनकी 
प्रबल तेजस सामग्री के दृष्टिकोण से, तथा इन्द्रियाँ होने के दृष्टिकोण से । श्रपनी 
सामग्री के विकास-क्रम में उत्पन्न पदार्थ होने के नाते वे नाशवान हैं, किन्तु इन्द्रियों के 
रूप में वे ईश्वर तथा सर्व प्राणियों में नित्य हैं। इन इन्द्रियों के शारीरिक अ्रवयव 
सर्व नाशवान प्राणियों में नाशवान ही होते हैं। अंतः प्रज्ञा (साक्षी) श्रपरोक्ष रूप में 
सुख और दुख, अज्ञान, काल एवं दिक का प्रत्यक्षीकरण कर सकती है। इस 'साक्षी' 
के द्वारा विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों से प्राप्त ध्वनियों, रंगों श्रादि की ज्ञानेन्द्रिय-सामग्री का 
अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण किया जाता है। ज्ञानेन्द्रियों के क्षेत्र से श्रतीत सर्व॑ वस्तुशों का 
ज्ञात अथवा ग्रज्ञात रूप में 'साक्षी द्वारा प्रंतज्ञान प्राप्त किया जाता है। वस्तुतः 


द्वारा लिखित टीका में इसका समर्थन किया गया है। यह 'कठ' १-३-१० के 
अनुकूल भी है। किन्तु 'मध्व-सिद्धान्त-सार' में मध्व के 'भाष्य' से उद्धत एक अश्रवतरण 
में कहा गया है कि “विज्ञान-तत्व” (जो संभवत: “बुद्धि-तत्व' ही है) 'महत्‌-तत्व” से 
उत्पन्न होता है तथा उससे फिर मनस्‌' उत्पन्न होता है, और मनस्‌ से इन्द्रियां 
उत्पन्न होती है, इत्यादि । 

विज्ञान-तत्वं महतः समुत्पन्नं चतुमु खात्‌, 

विज्ञान-तत्वाच्च मनो मनस्तत्वाच्च खादिकम्‌ ।' 

पदुमनाम सूरि अपने “पदार्थ-संग्रह' में जिस प्रकार इस कठिनाई को हल करने 

का प्रयत्न करते हैं वह यह है कि 'बुद्धि-तत्व' सीधा “महतू-तत्व”' से उद्भूत होता है, 
किन्तु वह "तेजस्‌ अहंकार! के साहचर्य में विकसित होता है (तेजसाहुंकारेण 
उपचित ) । इससे “तत्व-संख्यात' में दी गई 'अहंकार' की पूर्ववर्तिता की व्याख्या हो 
जाती है। हां, बुद्धि दो प्रकार की होती है, ज्ञान के रूप में (ज्ञान-रूप ), और 
पदार्थ (तत्व) के रूप में । 
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साक्षी-ज्ञान' को अंतः:प्रज्ञात्मक ज्ञान का एक विशेष साधन मानना और विशेषतः काल 
एवं दिक के प्रत्यक्षीकरण के लिये उसे अपरिकार्य मानना, मध्व-दर्शन का एक महत्व- 
पूर्ण विशिष्ट लक्षण है। शंकर वेदात्त में साक्षी अ्रनिर्वाच्य ब्रह्म -ज्योति के रूप में 
स्वीकार किया गया है जो भश्ज्ञान' से श्राच्छादित हो सकता है, यद्यपि स्वयं “अज्ञान' 
ग्पने यथार्थ स्वरूप, अविद्या के रूप में 'साक्षी' द्वारा प्रकट किया जाता है ।* मध्व 
मानते हैं कि 'साक्षी' की अ्ंतःप्रज्ञा के द्वारा एक व्यक्ति अपने इन्द्रिय-ज्ञान तथा 'अहम्‌' 
के रूप में अपने आत्मन्‌ की सत्यता का निरीक्षण करता है। इस मत के अनुसार 
प्रात्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण मनस्‌ की क्रिया के कारण अथवा मानसिक अनुभव 
(मनोनुभव) के कारण नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो एक व्यक्ति मनस्‌ की 
क्रिया अथवा मानसिक व्यापार के फलस्वरूप स्वयं श्रपने आत्मन्‌ पर भी संदेह कर सकता 
था, किन्तु ऐसा कभी नहीं होता, भ्रतएवं यह स्वीकार करना पड़ता है कि आत्मन्‌ का 
प्रत्यक्षीकरण 'साक्षी' नामक किसी भ्रन्य भ्रन्त:प्रज्ञा के कारण होता है। इस प्रकार 
साक्षी हमें सदा दोष रहित एवं निश्चित सत्यों पर पहुँचाता है, किन्तु जहाँ कहीं ज्ञान 
में विवेक-जन्य क्रिया होती है तथा दोष की सम्भावता होती है, तो वह मानसिक 
अ्रनुभव के कारण उत्पन्न माना जाता है ।* 


मध्ववाद में 'तन्मात्राओं' को पांच स्थुल “भूतों' की सूक्ष्म सामग्री के रूप में 
स्वीकार किया जाता है। यह ध्यान रखना चाहिये कि अहंकार! और बुद्धि! तत्व 





3 यत्‌-प्रसादादविद्यादि स्फुरत्येव. दिवा-निशतनप्यपक्क ते$विद्या नाज्ञानस्यास्ति 
दुष्करम । 
-अद्वेत-ब्रह्म-सिद्धि, पु० ३१२ । 
जैसाकि यह रचना भी संकेत करती है, 'शंकर वेदान्त' में 'साक्षी के स्थान 
के सम्बन्ध में चार मत हैं। इस प्रकार तत्व-शुद्धि मानती है कि वह ब्रह्म की 
ज्योति है जो मानो “जीव में अभिव्यक्त होती है, वेदान्त-प्रदीपिका' मानती है कि 
वह ईश्वर है जो सर्व जीवों में स्वयं को ग्रभिव्यक्त करता है, वेदान्त-कौमुदी”' मानती 
है कि वह केवल ईश्वर का एक रूप है, एक तटस्थ सत्ता है जो जीव की समस्त 
क्रियाओं में एकरूप रहती है तथा प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष रूप में श्रनुभुत होती है, किन्तु 
वह उसको अआआच्छादित करने वाली अ्रविद्या' भी है। “कुटस्थ-दीप” उसे “'जीव' में 
शुद्ध चेतन्‍्य की एक श्रपरिवर्तनशील ज्योति मानता है जो सर्व अ्रवस्थाओं में एक 
समान रहती है प्रतएवं साक्षी कहलाती है । 
*  यत्‌ क्वचिद्‌ व्यभिचारि स्थात्‌ दर्शन मानस हि तत्‌ । 'अनुव्याख्यान' एवं स 
देवेदतो गौरो न वा परमाणु: गुरुत्वाधिकररां न वा इति संशयों मानस: । 
“मध्व-सिद्धान्त-सार, पू ०४४ । 
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एक प्रकार के सूक्ष्म भौतिक पदार्थ माने जाते हैं जिन्हें निश्चित 'परिणामः युक्ति 
राशियों के रूप में समझा जा सकता है।' 

अविद्या' एक अ्रभावात्मक 'द्रव्य' है जो ईश्वर की इच्छा से हम सबके स्वाभाविक 
चैतन्य को आाच्छादित कर देती है ।* किन्तु कोई एक सामान्य “्रविद्या” नहीं होती 
जो विभिन्न व्यक्तियों में प्रकट होती है। श्रतः वह हमारे वेयक्तिक अज्ञान का निर्देश 
करती है, न कि एक सामान्य सत्ता का, जो अधिकांश भारतीय दर्शनों में पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की अपनी विशिष्ट प्रातिस्विकि अविद्या' होती है। 

“काल' का सर्वव्यापी आकाश (अरव्याकृत श्राकाश) से सह-अस्तित्व होता है, 
तथा वह 'प्रकृति' के उपादान से सीधा उत्पन्न होता है, भ्रत: 'प्रक्ृति' से व्युत्पन्न श्रन्य 
पदार्थों से अधिक प्राथमिक अस्तित्व रखता है।? वह स्वयं में श्रस्तित्व रखता है 
(स्वगत) और दिक्‌ के समान अन्य समस्त वस्तुश्नों का आधार है, तथा वह सर्व 
विषयों की उत्पत्ति का सामान्य कारण है । 

अंधकार' भी एक पृथक द्रव्य माना जाता है न कि केवल प्रकाश का श्रभाव | 
जीवों' का निर्देश करने के लिये 'प्रतिबिम्ब' का एक नवीन प्रत्यथ्य प्रस्तुत किया गया 
है, जो ईश्वर से पृथक कोई अ्रस्तित्व नहीं रख सकते, तथा जो इसकी इच्छा से स्वतन्त्र 
किसी प्रकार से व्यवहार नहीं कर सकते, और इच्छा एवं भावना से युक्त चेतन सत्ताएं 


१ मनु-बहस्पत्यादयस्तु अहंकारात्परिमाणतों हीनेन मनस्तत्वेन स्वोचित-परिमाणे 
परिमित-देश-पर्यन्तमवस्थितम्‌ विष्णु पश्यन्ति सोम-सुर्य तु बुद्धि-तत्वत्परिमा- 
ण॒तो हीनेन मनस्तत्वेन परिमित-देश-पर्यन्तं श्रवस्थितं विष्णु पश्यत: वरुणादयस्तु 
आझाकाश-वायु-आदि भूते: क्रमेण परिमाणतो दशाहीने: परिमित-देश-पर्येन्तम 
स्थित विष्णु योग्यत।नुसारण पश्यच्ति । 

'सनू-न्याय-रत्नावली' और “मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ४६०। 

* शत: परमेदवर एवं सत्वादि-गुणमय-अ्रविद्या विरोधित्वेन श्रविद्यया स्वाधीनया 
प्राकृत्या अचित्त्याभूतया स्वशक्त्या जीवस्य स्वप्रकाशम्‌ श्रपि स्वरूप चेतन्यमप्या 
च्छादयति । 

-जिज्ञासा' विषय पर “न्याय-सुधा” । 

3 यह आपत्ति मान्य नहीं है कि यदि काल “प्रकृति” के उपादान से निर्मित होता है तो 
फिर 'मह॒त्‌” आदि का विकास कहाँ से होगा, क्योंकि काल केवल “प्रकृति! के कुछ 
श्रंशों से ही विकसित होता है, तथा उसके भ्रन्य श्रृशों से श्रन्य पदार्थों का विकास 
होता है: सत्र व्याप्तानां कतिपय-प्रक्ृति-सूक्ष्मणां कालोपादनत्वमू, कतिपयानां 
महद-श्राद्य-उपादानत्वां कतिपयानां च मूल-रूपेरा अवस्थानम्‌ ।' 

“मध्व-सिद्धान्त-सार, पृ० ६४ । 
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होने के कारण अनिवायंतः उसके समान हैं, यद्यपि वे प्रतिबिम्ब हैं, तथापि दर्पण में 
साधारगा प्रतिबिम्बों की भांति नाशवान नहीं हैं, वरन्‌ नित्य हैं (प्रतिबिम्बस्तु 
बिम्बादिना भूतसत्‌ृ-सहृश: ।' 


मध्व-दशन न्यूनाधिक न्याय-वेशेषिक की भाँति ही 'गुणों' को स्वीकार करता है, 
उनमें परस्पर अन्तर तनिक भी दाशेनिक महत्व के नहीं हैं। जो उल्लेख योग्य हैं उनका 
अनुवर्ती परिच्छेदों में उल्लेख कर दिया जायगा । 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


'प्रमाण' का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 'प्रमाण' वह है जो किसी ज्ञान 
के विषय को अपने यथार्थ रूप में ग्राह्म बनाने (यथाथे प्रमाणम्‌ु) ।* 'प्रमाण' का 
कार्य-व्यापार इसमें निहित है कि वह श्रपरोक्ष (साक्षात्‌) अभ्रथवा परोक्ष (असाक्षात्‌) 
रूप में ज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाता है (ज्ञान- 
जननद्‌ वाव ज्ञेयता-सम्पादकत्वेन ) । एक 'प्रमाण' के दो कार्य-व्यापार होते हैं, भ्र्थात्‌ 
(१) किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाना (ज्ञेय-विषयीकरण ), तथा (२) उस 
वस्तु की जेयता का सम्पादन' करना (ज्ञेयता-सम्पादन) । जहाँ तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विषय बनाने के कार्य-व्यापार का सम्बंध है, सर्व प्रमाण” उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते हैं, केवल द्वितीय कार्य-व्यापार के सम्बंध में केवल” और 'अ्रनु! नामक 
दो प्रकार के 'प्रमाणों' में यह अन्तर होता है कि केवल पूर्वोक्त ही उसका श्रपरोक्ष रूप 
में सम्पादन करता है, और केवल पद्चादुक्त ही उसका परोक्ष रूप में सम्पादन करता है 
(परम्परा-क्रम) । इन' दो काये-व्यापारों से एक प्रमाण” का 'प्रमाता' (ज्ञाता) तथा 
प्रमेय” (ज्ञेय) से अन्तर स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि न तो ज्ञाता और न ज्ञेय ज्ञान के 
निमित्त कारण कहे जा सकते हैं, यद्यपि वे किसी अर्थ में कारणों के रूप में स्वीकार 
किये जा सकते हैं, तथा न वे किसी वस्तु को ज्ञान का विषय बनाने के कारण होते हैं । 
हमारा ज्ञान किसी भी रूप में एक ज्ञान के विषय में रूपान्तर नहीं करता, किन्तु जब 


) पदाथ-संग्रह, प्ृ० १६३ | 
* मध्व द्वारा अपने प्रमाण लक्षण" में दी हुई प्रमाण को परिभाषा का जयतीर्थे अपनी 
'प्रमाण-पद्धति” में यह विस्तरण करते हैं-जेयमनतिक्रम्य वर्तेमानं यथावस्थितमेव 


ज्ञेयं यद्विषयीकरोति नान्यथा तत्प्रमाणम्‌ । (पृ०८) । 
| हु । अब ५ ग श्‌ः 
जनादंन द्वारा 'प्रमाणा-पद्धति' पर लिखी गई । -“जयतीथे-विजय-टिप्पणी । 


४ बही। और भी "केवल विषयस्य ज्ञेयत्वं ज्ञानमुपाधितया करणं तु तज्जनकतया 
सम्पादयन्ति इत्येतावन्तं विशेषमाश्रित्य केवलानुप्रमाण-भेद: समथितः ।' 
“गंयाय-सुधा, २, १, २ (१० २४६ ) । 
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एक वस्तु का ज्ञान उत्पन्न होता है तब वह शेय बन जाती है। सत्यता (यथार्थता), 
जिसका अर्थ है ज्ञान की अपने विषय के साथ यथार्थ अ्रतुरूपता, मुख्यतया केवल ज्ञान में 
ही पाई जाती है (ज्ञानस्यैव मुख्यतो यथार्थ्यम) । ज्ञान के साधन केवल परोक्ष रूप 
में इस आधार पर सत्य (यथार्थ) कहे जा सकते हैं कि वे यथार्थ ज्ञान के जनक होते हैं 
(यथार्थ-ज्ञान-जनक-यथार्थ) ।* किस्तु फिर भी यह परिभाषा साधनों पर भी उचित 
रूप से लागू होती है, क्योंकि वे भी इस भ्र्थ में यथार्थ हैं कि वे भी विषय की ओर 
ठीक उसी प्रकार उन्मुख होते हैं जिस प्रकार उस विषय का ज्ञान । जहाँ तक वे ऐसे 
सम्यक विषय की ओर उन्पुख होते हैं जिसका हमें सम्यक ज्ञान होता है, उनका कार्य 
क्षेत्र ज्ञान के विषय के क्षेत्र अथवा विस्तार अनुरूप होता है। श्रतः यह स्पष्ट है कि 
प्रमाण' दो प्रकार का होता है। यथार्थ ज्ञान के रूप में प्रमाणा (केवल प्रमाण) तथा 
ज्ञान के 'साधन' के रूप में प्रमाण” (अनु प्रमाण) । यह 'केवल श्रभाण! पुनः दो 
प्रकार का होता है-चैतन्य” के रूप में और “द्ृत्ति' के रूप में । इस चेतन्य' का जयतीर्थ 
द्वारा उत्तम मध्यम एवं अधम' (उत्तम-मध्यमावम ), सत्‌ मिश्चित, व असत्‌ के रूप में 
वर्णात किया गया है, दृत्ति भी प्रत्यक्ष, अनुमान व आगम' के रूप में तीन प्रकार की 
होती है । '“भनु प्रमाण' भी प्रत्यक्ष अनुमान व झागम के रूप में तीन प्रकार का होता 
है। एक प्रइन यह खड़ा होता है कि क्‍या 'अ्रमाणा' पद का प्रयोग किसी ऐसे सत्‌ ज्ञान 
के लिये किया जा सकता है, जिसमें संयोग से सत्यता घटित हो गई हो (दाकतालीय ) 
तथा सत्‌ ज्ञान की उचित प्रक्रिया द्वारा प्राप्त तन की गई हो । इस प्रकार, उदाहरण 
के लिए, एक व्यक्ति केवल कल्पना के आधार पर यह कह सकता है कि उराके मित्र की 
जेब में पांच शिलिंग है, तथा यह ज्ञान वस्तुतः इस तथ्य के अनुरूप हो सकता है कि 
उस मित्र की जेब में पांच शिलिंग हैं, किन्तु यद्यपि यह ज्ञात संत्‌ है, तथापि, इसे 
प्रमाण' की संज्ञा नहीं दी जा सकती, क्योंकि यह स्वयं वक्ता के निश्चित ज्ञान से 
फलित नहीं हुआ है, वल्कि उसने केवल एक कल्पता की थी जो एक प्रकार का संशय 
मात्र है (वक्‍तुर्‌ ज्ञानस्य संशयत्वेन अप्रसंगातू) । यह बात उस श्रवस्था में भी लागशु 
होती है जहाँ कोई व्यक्ति एक श्रामक हेतु के आधार पर अचनुमान का निर्माण करता 
है, यथा अम से भाप अथवा वाष्प को धृम्र समझकर उससे अ्रग्ति का अनुमान 
लगाना । 

प्रमाण” की ज्ञान के विषयों के साथ भ्रनुरूपता (यथार्थ) के रूप में की गई इस 
परिभाषा का मूल्य इस तथ्य में पाया जाता है कि उसमें पूर्व सत्य अनु भाव की “स्मृति” का 
भी सत्य ज्ञान के रूप में समावेश हो जाता है, जबकि भारतीय दर्शन के श्रन्य अश्रधिर्काश 
तंत्रों की प्रद्धत्ति ग्पन्ती परिभाषा का निर्माण इस ढंग से करने की होती है कि स्मृति 


१ बही। 
हि वही, पृ० २५० । 
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को प्रयोजनपूर्वक 'प्रमाण' गिने जाने के अधिकार से वंचित रक्‍्खा जा सके ।* 
शालिकनाथ द्वारा अपनी “'प्रमाण-पंचिका' में स्मृति को 'प्रमाण' की परिभाषा से 
बहिष्कृत करने के लिये दी गई युक्ति इस तथ्य पर आधारित है कि स्मृत्ति एक ऐसा 
ज्ञान है जो केवल पूर्व ज्ञान के संस्कारों से उत्पन्न होता है (पृव॑विज्ञान-संस्का र-मात्रजं 
ज्ञानम्‌) । इसी कारण वह केवल पूर्व ज्ञान पर ही निर्भर करता है एवं अनिवायेतः 
पू्वे श्रनुभव का उल्लेख नहीं कर सकता ।* वे पहचान (प्रत्यभिज्ञा) का स्मृति से 
अपवर्जन करते हैं क्योंकि प्रत्यभिज्ञा की मूल आत्त-सामग्री में प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्प्क का 
समावेश होता है, तथा वे एक ही वस्तु के धारावाहिक ज्ञान” का भी अ्रपवर्जन करते 
हैं, क्योंकि यद्यपि उसमें स्मृति का समावेश होता है तथापि उसमें प्रत्यक्ष इच्द्रिय-सम्पर्के 
का भी समावेश होता है, किन्तु 'प्रमाण' की परिभाषा से स्मृति का अपवर्जन केवल 
इन्द्रिय-सम्पर्क से असम्बद्ध शुद्ध स्मृति तक ही सीमित है। प्रभिप्राय यह है कि जो 
ज्ञान केवल पूर्व ज्ञान पर निर्भर करता है श्रथवा उसी से उत्पन्न होता है वह हमारे ज्ञान 
में प्रत्यक्ष रूप से योगदान नहीं देता, अतएवं वह प्रभाग नहीं है । 


जिस कारण से जयतीश स्मृति के समावेश का आग्रह करते हैं वह यह है कि 
स्मृति भी ज्ञान के विपय के झनुरूण हा सवाती हू अतएंव उसे वध रूप से 'प्रमाण' कहा 
जा सकता है। यह हो सकता है कि जब मैं एक विषय का स्मरण करता हूँ वह 
कदाजित्‌ तबतक विद्यमान न हो श्रथवा उसका अस्तित्व समाप्त हो गया हो, किन्तु 
इससे 'प्रमाए। के रूप में स्मृ।त_ की सत्यता पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता, क्‍योंकि यद्यपि 
स्मृति का विषय स्थृत्त के उत्पमक्ति-काव में अस्तित्त में नहीं है तथापि स्मृति के द्वारा 
निर्देशित अनुभव के समय उसका अस्तित्व अश्रवश्य था। यदि यह युक्ति दी जाय कि 
सकि स्मृुति-काल में विषय उसी अ्रवस्था में नहीं होता जिस अवस्या में वह अनुभव- 


१ यहाँ जगतीर्थ अनधिगतार्थ-गन्दू प्रमाणम्‌ तथा 'अनुभूतिः प्रमाणम्‌' के रूप में 
मीमांसा द्वारा दी गईं परिभाषाओों का उल्लेख करते हैं। प्रथम तो कुमारिल की 
की परिभाषा का उल्लेख करती है और द्वितीय प्रभाकर को। कुमारिल प्रमाण" 
की यह परिभाषा देते हैं (जेसाकि 'इलोक-वात्तिक' के “चोदना-सूत्र' ८० में पाया 
जाता है) कि प्रमाण वह हढ़े ज्ञान (हृढं विज्ञानम्‌) है जो उत्पन्न हो (उत्पन्नम्‌) तथा 
अन्य ज्ञान से असम्बद्ध हो (नापि ज्ञानानतरेण संवादम ऋच्छति) । द्वितीय परिभाषा 
प्रभाकर की है जो शालिकनाथ की 'प्रकरण पंचिका' में उद्क्षृत की गई है, पृ० 
४२ : 'प्रमाराम्‌ अनुभूति: । क्‍ 
स्पृतिहि तदित्युपजायमाना प्राचीं प्रतीतिमनुरध्यमाना न स्वातंब्येण भअ्र्थ 
परिच्छिनत्ति इति न प्रमाणम््‌ । द उ । 
“प्रकरण-पंचिका, पृ० ४२ । 
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काल में था; इसलिये स्मृति सत्य नहीं है, तो उस दशा में अनुमान अथवा दाब्द पर 
प्राधारित भूत अथवा भविष्य विषयक सर्व ज्ञान असत्य हो जायगा क्योंकि अनुमित 
भूत एवं भविष्य की घटनाएँ अनुभव-काल में कदाचित्‌ विद्यमान न हों । यदि यह 
युक्ति दी जाय कि पूर्व ज्ञान का विषय अपनी अवस्था परिवतित कर लेता है भ्रतएव 
अपनी सम्पूर्णाता में स्मृति के विषय के रूप में निर्देशित नहीं किया जा सकता तो इस 
युक्ति से सर्व 'प्रमाणों' की सत्यता नष्ट हो जाती है, क्योंकि किसी भी वस्तु को उसकी 
सम्पूर्णाता में सर्व प्रमाणों का विषय नहीं बनाया जा सकता। यह भी आपत्ति नहीं 
उठाई जा सकती कि यदि वस्तु अपनी अवस्था परिवर्तित नहीं करती है तो स्मृति को 
उसका ऐसी वस्तु के रूप में परिग्रहण करना चाहिये जिसने भ्रपनी भ्रवस्था परिवर्तित 
नहीं की है। यह भी मान्य नहीं है, क्‍योंकि स्मृति किसी विषय का इस रूप में परि- 
ग्रहण नहीं करती है मानो उसने अपनी अवस्था परिवर्तित न की हो, बल्कि इस रूप में 
कि 'उस काल में वह वैसी थी” (तदासन्‌ तहशा इति) | स्मृति इस प्रइन के सम्बन्ध 
में सवंथा उदासीन होती है कि एक विषय ने अपनी अ्रवस्था परिवर्तित की है अ्रथवा 
नहीं । चूकि स्मृति यथा वस्तुगत तथ्यों के श्रनुरूप होती है श्रतः उसे सत्य मानना 
पड़ता है तथा वर्तमान परिभाषा की यह विशिष्टता है कि उसमें स्मृति का एक सत्य 
प्रमाण” के रूप में समावेश होता है, जैसा श्रन्य दशन-तंत्रों में नहीं किया गया है। 
प्रमाण' के रूप में स्मृति की सत्यता इस तथ्य से सिद्ध हो जाती है कि लोग अपने 
समस्त व्यवहारों में उसका सत्य ज्ञान के रूप में प्रयोग करते हैं तथा मनुष्यों द्वारा 
केवल सत्य ज्ञान का उल्लेख किया जाता है (लोक-व्यवहार ) | प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
की सत्यता को सिद्ध करने का सार्वभौम लोक-व्यवहार की चरम साक्ष्य के अतिरिक्त 
प्रन्य कोई साधन नहीं है ।* 

इसके अतिरिक्त, मनु के पुनीत लेखनों की प्रामाशिकता भी वेदों के संस्मृत 
श्रभिप्राय पर आधारित है और इसलिये वे 'स्मृति' कहलाते हैं।”* पुनः, यह युक्ति भी 
सही नहीं है कि स्मृति में कोई सत्यता नहीं है क्योंकि उससे हमें किसी फल की प्राप्ति 
नहीं होती (निष्कला), क्‍योंकि सत्यता श्रनुरूपता की विशुद्धि पर निर्भर करती है, 
फलदायकता पर नहीं। सत्यता का अभाव (भ्रप्रामाण्य) इन्द्रियों के दोष भश्रथवा 
तज्जन्य व्याघात (बाधक प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी ध्यान रखने की 
बात है कि स्मृति सर्वंथा निष्फल नहीं होती; जैसे, सुखमय बातों की स्मृति सुखद होती 
है तथा संस्कारों को भी सबल बनाती है (संस्कार-पटन) । पुनः, यह युक्ति दी जाती 


) न आ्यस्ति प्रत्यक्षादि-प्रामाण्य-साधकमन्यद्‌ लोक-व्यवहारात्‌ । 
-न्याय-सुधा, २. १. २ अधिकरण', पृ० २५१ । 
* ते हि श्र॒त्यादिनानुभूतार्थ स्मृत्वा तत्‌-प्रतिपादकम्‌ ग्रन्थमारचयति । 
“वही, पृ० २५२ । 
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है कि 'प्रमाण' वही कहा जा सकता है जिसमें किसी नवीन वस्तु के ज्ञान का समावेश 
हो, श्रतएव स्मृति में नवीन ज्ञान का समावेश न होने के कारण उसे “प्रमाण” नहीं 
गिना जा सकता । यदि यह श्रपेक्षित है कि एक ज्ञान का विषय “प्रमाण” हो तो 
नित्य सत्ताएँ, जिनके सम्बन्ध में कोई नवीन ज्ञान नहीं हो सकता, 'प्रमाण' की विषय 
नहीं हो सकती । यदि नवीन ज्ञान सम्बन्धी आवश्यकता ज्ञान के विषयों के प्रति नहीं 
किन्तु केवल ज्ञान की विधि श्रथवा प्रक्रिया के प्रति उल्लेख करती है ऐसा माना जाय, 
तो किसी विषय के धारावाहिक प्रत्यक्षीकरण में समाविष्ट ज्ञान (धारावाहिक ज्ञान) 
प्रमाण” नहीं माना जा सकता। हाँ, बौद्ध दाशनिक यह उत्तर दे सकते हैं कि प्रत्येक 
नवीन क्षण में एक नवीन विषय उत्पन्न होता है जिसका प्रत्यक्षीकरण किया जाता है । 
सांख्य यह मान सकते हैं कि प्रत्येक नवीन क्षण में सर्व विषय एक नवीन परिवतंन 
ग्रथवा 'परिणाम' के भागी होते हैं, किन्तु एक मीमांसक क्‍या उत्तर देगा ? उसके 
ग्रनुसार विषय (यथा, घट) समस्त क्रमिक क्षरणों में एक समान बना रहता है। यदि 
यह युक्ति दी जाय कि क्रमिक क्षणों में स्थायी किसी विषय के ज्ञान में प्रति क्षण एक 
नवीन काल-तत्व का समावेश होता है तथा इस तथ्य के बावजुद कि ज्ञान का विषय 
क्रमिक क्षणों में स्थायी बना हुआ है उक्त काल-तत्व की नवीनता में ही ज्ञान की 
नवीनता निहित हो सकती है, तो यही युक्ति स्मृति के पक्ष में भी दी जा सकती है, 
क्योंकि वह वर्तमान काल में विषयों को श्रभिव्यक्त करती है तथा श्रतीत काल में घटित 
प्रनुभव के प्रति संकेत करती है (स्मृतिरपि वर्तमान-तत्‌ू-कालतया अनुभूतम श्रर्थम 
तीतकालतावगाहते) । जयगरतीर्थ मानते हैं कि प्रामाण्यः तथा इस गझ्रावश्यकता में 
कि विषय साहचर्य के द्वारा अथवा साहचर्य एवं किसी व्याघाती उदाहरण के प्रभाव के 
द्वारा पूर्व काल में अ्नुपाजित हो (अनधिगतार्थ), कोई भ्रनिवाये सम्बन्ध बताना सम्भव 
नहीं है, क्योंकि प्रथम श्राधार पर तो “प्रामाण्य' से सम्बन्ध रखने वाली शभ्रन्य कई 
वस्तुओं को अनधिगत' मानना पड़ेगा, जो वे नहीं हैं और द्वितीय भ्राधार पर कम से 
कम “धारावाहिक ज्ञान! की स्थिति में लागू नहीं होता। क्योंकि धारावाहिक ज्ञान 
में क्रमक क्षणों में नवीन ज्ञान न होने के बावजुद भी उनको “प्रमाण” माना 
जाता है । 


यदि यह आपत्ति की जाय कि एक “प्रमाण” का यह व्यापार कंसे हो सकता है 
कि वह पूर्व ज्ञात विषय को हमें ज्ञात करवाये (अधिगतम्‌ एवार्थम्‌ अधिगमयता प्रमाणेन 
पिष्ठं पिष्टं स्थात्‌), तो इस आपत्ति का अर्थ क्या है ? इसका यह अर्थ नहीं हो सकता 
कि एक ज्ञात विषय के सम्बन्ध में श्रागे कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्‍योंकि न तो' 
ज्ञान, ज्ञान से विरोध में होता है श्र न ज्ञान का अभाव ज्ञान को उत्पन्न करने वाली 
अवस्थाओ्ं का भाग होता है। एक ज्ञात विषय के द्वितीय ज्ञान की उत्पत्ति के विरोध 
में निष्फलता के आधार पर उठाई गई आपत्ति का पहले ही से उत्तर दिया जा चुका 
है। न यह कहा जा सकता है कि एक “प्रमाण किसी श्रन्य वस्तु पर अथवा अन्य 


५, [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ज्ञान पर आधारित नहीं होता चाहिये, क्योंकि यह आक्षेप अनुमान पर भी लागू होगा 
जिसे सब विद्वात 'प्रमाण' के रूप में स्वीकार करते हैं। अतः प्रमाण की परिभाषा 
इस प्रकार दी जानी चाहिये कि उसमें स्मृति का समावेश किया जा सके। 
चलरिशेषाचार्य 'प्रमाण' में स्मृति के समावेश के समर्थन में एक श्रज्ञात श्रुति-पाठ को 
उद्धृत करते हैं।' जयतीर्थ उन सकारात्मक तर्कों का, जो उनके झ्ननुसार 'प्रमाण' में 
स्मृति के समावेश का समर्थन करते हैं, संक्षिप्त कथन करते हुए कहते हैं कि स्मृति सत्य 
(यथार्थ ) होती है। जब एक विषय एक समय विशेष एवं स्थान विशेष में एक 
निश्चित स्वरूप लिये हुए चेतना में भासित हीता है तथा वास्तव में उस काल और 
स्थान में उसी स्वरूप का होता है, तब यह ज्ञान सत्य अ्रधवा यथाथ्थ होता है। स्प्ृति 
हमें ठीक इसी प्रकार का ज्ञान देती है, “उस समय वह ऐसा था । यह तथ्य नहीं है 
कि उस समय वह ऐसा नहीं था। स्प्ति अ्रपरोक्ष झप से मनन द्वारा उत्पन्न की 
जाती है और संस्कारों! के माध्यम से उसका विषय से सम्पर्क होता है। संस्कारों के 
द्वारा मनस्‌ विषय विशेष के सम्पक में श्राता है (संस्कारस तु मनसस तद-आर्घ-राधिदाव- 
रूप एब) । यह भआाशप किया जा सकता है कि स्पृति द्वारा निर्देशित विषय कई 
परिवर्तनों को सहन करने. तथा मध्यान्तर में अपने पृ्वाबिस्थागत श्रस्तित्व को समाप्त 
कर देने के कारण, वतमान स्घृति अपने विषय का पररग्रहत सं कर सकती, इसका 
उत्तर यह है कि उक्त ग्राक्षेप में कुछ बल अवश्य होता है यदि मनस्‌ रे किसी श्रन्य 
साधन की सहायता के बिना विषय के परिग्रहण की भ्राशा की जाती, किन्तु ऐसी बाल 
नहीं है। जिस प्रकार ज्ञानेरिद्रियां केवल वरंगान काल में क्रिथाशील होने पर भी 
प्रत्यभिज्ञा की प्रक्रिया को संस्कारों की सहायता से कर सकती हैं, उसी प्रकार गह 
स्वीकार किया जा सवाता है कि मनस्‌ भी संस्कारों की सहायता से उरा विपय का 
निर्देश कर सकता है जिसने अ्रपनी पूर्व अवस्था में परियर्तंन कर लिया है ।* 

प्रमाण के प्रत्यय को भारतीय दर्शन में एक अति महत्वपर्श विपय माना जाता 
है। प्रमाण शब्द मुख्यतया दो भिन्न अ्र्थों में प्रयुक्त किया जाता है, (१) असत्य 
अथवा भ्रामक संज्ञान से भिन्न एक सत्य मानसिक क्रिया के अर्थ में और (२) उन 





) स्मृति: प्रत्यक्षमतिहामनुमान चतुष्टयम्‌ 
प्रमाणमिति विज्ञेयं धर्माचर्थें मुमुक्षभिः । प्रभाण-चन्द्रिका, पृ० ४ । 

- संस्कार-सहकृतम्‌ मनः अननुभृतामपि निद्वत्त-पूर्वावस्थां विपयीकुर्षत स्मरणम्‌ 
जनयेत्‌ इति को दोष:, वत्तमान विषयारि अ्रपि इन्द्रियाशि सहकारि सामर्थ्यात्‌ 
कालान्तर-सम्बन्धितामपि गौचरयन्ति, यथा संस्कार-सहकृतानि रोयमित्यतीत- 
वर्तमानत्व विशिष्टविपयप्रत्य भिज्ञा-साधनानि प्राकृतेन्रियारि मनोद्ृत्ति-ज्ञा् 
जनयन्ति । 

“प्रमाण-पद्धति,, पृ० २४। 
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साधनों श्रथवा परिस्थितियों की संस्थिति के श्रर्थ में जो ज्ञान की उत्पत्ति करते हैं । 
पदचादुक्त श्रथ में प्रमाण का विवरण प्रथम भाग के पृ० ३३०-२ में दिया जा चुका 
है। ज्ञान के साधनों के रूप में 'प्रमाण' की व्याख्या के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी 
मत इस कारण से पाये जाते हैं कि विविध दर्शन-तंत्र ज्ञान के स्वरूप एवं उद्गम के 
सम्बंध में विभिन्न दृष्टिकोण अ्रपनाते हैं। इस प्रकार न्याय-दर्शन कारणों की ऐसी 
संस्थिति के रूप में प्रमाण को परिभाषा करता है जो ज्ञान (उपलब्धि! अ्रथवा अ्रभा') 
को उत्पन्न करती है। स्थृति के कारणों को 'प्रमाण' से केवल इस शाब्दिक आधार 
पर अपवर्जित किया जाता है कि लोग स्मृति शब्द का प्रयोग संस्कार-जन्य ज्ञान 
(संस्कार-माम्र-जन्मन:) का निर्देश करते के लिये करते हैं तथा उसका प्रभ्ा' अ्रथवा 
सत्य ज्ञान से विभेद करते हैं, जो श्रपने' विषयों के श्रनुरूष होता है ।* 

किन्तु जैन दाशेनिक विषय की अभिव्यक्ति के निर्देश (अर्थोपदर्शकत्व ) को 'प्रभा' 
मानते हैं, तथा इस बात में उनका बौद्ध-मत से श्रन्तर है जो विपय की वास्तविक प्राप्ति 
के रूप में 'प्रमा' की परिभाषा करते हैं (अर्थ-प्रापकत्व ) ।* यद्यपि ज्ञान के घटनाकाल 
में किए गए प्रयास के द्वारा तथा तदतुसार बिपय की प्राप्ति की जा सकती है, तथापि 
ज्ञान का व्यापार केवल उसके द्वारा अ्रभिव्यक्त विषय के निर्देश में ही निश्चित होता है ।* 





) प्रमा-साधन हि प्रमाणं तन व स्मृति: प्रमा लोकाउवावबबारणों हि शब्दार्थ-सम्बंध:, 
लोकइच संरकार मात्र-जन्मतः रूउतेकात्य एुपलव्विसर्थाव्यभिचारिणी प्रमामाचप्टे 

तस्मात तई-घेतु: प्रमाणमिति न स्वति-ोदु-प्रसंग: । 
“तात्पर्य-टीका, परृ० १४। 


है "१५ ' च्छु 
४ प्रतत्ति-मूला तूपादेयाथ-प्राप्ति ने भ्धाशावीगा तस्या: पृरुषेच्छाधीन भ्रह्मत्ति- 


प्रभवत्वात्‌ । “अगेय-कमल-मारतंण्ड, पु० ७ । 
3 यद्यप्य अ्नेकस्यात्ज्ञान-क्षणात्र . प्रश्ता शअ्र्थ-प्राप्तिततथापि पर्यालोच्यमानस्थे- 
प्रदर्शकत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्व॑ नान्‍्यत्‌ । >वही । 


यहाँ बौद्धों के विरोध में की गई दीका न्यायपूर्ण नहीं है, क्योंकि 'प्रवर्तेकत्व” 
का अर्थ उनके लिये 'प्रदर्शकत्व' भी है, यद्यपि उनके विचार में 'प्रमाशा-व्यापार' के 
द्वारा सूचित क्रिया-श्रेणी की परिसमाप्ति तभी होती है जबकि विषय (प्रर्थ) 
बस्तुत: प्राप्त हो जाता है। प्रत्यय श्रथवा विज्ञान तो केवल विषय को प्रकट 
करता है, तथा जब विषय की श्रभिव्यक्ति हो जाती है तब प्रयत्न प्रारम्भ किया 
जाता है और विषय की प्राप्ति की जाती है। विषय की वास्तविक प्राप्ति केवल 
इसी श्रर्थ में महत्वपूर्ण है कि वहीं श्रन्त में निश्चित करता है कि “विज्ञान! सही है 
अथवा नहीं, क्योंकि जब “विज्ञान के ठीक अनुरूप विषय को उपलब्धि हो जाती है 
तब “विज्ञान' सही कहा जा सकता है । 

-न्याय-बिन्दु-टीका, पृ० ३, ४। 


श्द्ष] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


ग्रत: जैन दाशेनिकों के अनुसार प्रमा' 'स्वार्थ-परिच्छित्ति' अथवा विषय के मान-चित्रण 
के समतुल्य है, और उसका तात्कालिक साधन अथवा 'प्रमाण' वह ज्ञान की श्रात्मगत 
आन्तरिक चमक है जो उक्त वस्तुगत 'अर्थ-परिच्छित्ति' अ्रथवा विषयों के निर्धारण को 
उत्पन्न करती है ।' हाँ, स्वार्थ-परिच्छित्ति' 'ज्ञान' का व्यापार मात्र प्रतीत होती है 
झतएव एक श्रर्थ में उससे एकरूप है, तथा इस प्रकार 'प्रमाण' ज्ञान से एकरूप है । 
किन्तु चूंकि यहाँ वस्तुगत निर्देशन को 'प्रभा' का सार-तत्व माना गया है, श्रतः 'ज्ञान' 
प्रथवा ज्ञान की आन्तरिक अभिव्यक्ति उसका साधन अ्रथवा 'प्रमाण' माना गया है, 
झोौर नन्‍्याय-दर्शन द्वारा मान्य ज्ञान की उत्पत्ति के बाह्य भौतिक साधनों अथवा उप- 
साधनों को बहिष्कृत कर दिया गया है। ज्ञान की शआरात्माभिव्यक्ति ही तत्काल वस्तुगत 
निर्देशन एवं वस्तुगत निर्धारण को उत्पन्न करती है, तथा अन्य उपसाधतों की संस्थिति 
(साकल्य' अ्रथवा सामग्री”) केवल ज्ञान के माध्यम से ही उसको उत्पन्न कर सकती 
है ।* श्रतः केवल ज्ञान ही सबसे प्रत्यत्र एवं तात्कालिक पूर्व-साधन' माना जा सकता है 
(साघकतम) । ऐसे ही कारणों से जेन-दाशेनिक सांख्य-मत को अ्रस्वीकृत करते हैं 
जिसके अनुसार 'प्रमाण' इन्द्रियों का व्यापार है (ऐन्द्रिय शक्ति) तथा प्रभाकर मत को 
भी श्रस्वीकृत करते हैं जिसके अनुसार 'प्रमाण' ज्ञान के व्यापार में ज्ञाता द्वारा श्रवेतन- 
स्तर पर की गई प्रक्रिया है ।* 

इस सम्बंध में इस बात पर ध्यान देना रुचिकर है कि धर्मोत्तर द्वारा स्पष्ट किया 
गया बौद्ध-मत, जेन-मत के निकटतम आ' गया है क्योंकि उसमें 'प्रमाण' एवं 'प्रमाण- 
फल' का 'ज्ञान' में एकीकरण कर दिया गया है। इस प्रकार धर्मोत्तर के अनुसार 
प्रमाण का अर्थ है विषय के प्रभाव से उत्पन्न प्रत्यय और विषय का साहश्य, तथा 
प्रत्यय अथवा 'ज्ञान' को 'प्रमाण-फल' कहा गया है, यद्यपि ज्ञान तथा उसे उत्पन्न करने 
वाले विषय का साहश्य स्वयं उस. ज्ञान के व्यतिरिक्त नहीं है ।” यह साहश्यता 


* अन्य-निरपेक्षतया स्वार्थ-परिच्छित्तिसाधकमत्वाद ज्ञानमेव प्रमाणम्‌ । 
-प्रमेप-कमल-मार्तंण्ड, पृ० ५। 

* न्याय-दर्शेन के 'प्रमाण' सम्बन्धी 'सामग्री-सिद्धान्त के खण्डनार्थ जेन-युक्तियों के 
लिये देखिये । -प्रमेष-फकमल-मातेण्ड, पृ० २-४ । 

3 एतेनेन्द्रिय-इत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: संख्य:ः प्रत्याख्यात: एतेन प्रभाकरोष्प्यर्थ 
तथात्व-प्रकाशको ज्ञातृ-व्यापारोउज्ञानरूपो5पि प्रमाणमिति प्रतिपादयन्‌ प्रतिव्यूढ़: 
पतिपत्तव्य: । “वही, प० ६ । 

४ यदि तहि ज्ञानम्‌ प्रमिति रूपत्वात्‌ प्रमाण-फलम्‌ कि तहिं प्रमाणमित्याह, श्रर्थेन 
सह यत्‌ सारुप्यं अस्य ज्ञानस्य तत्‌ प्रमाणमिह ननु ज्ञानावव्यतिरिक्त साहश्यम्‌ 
तथा च सति तदेव ज्ञानं प्रमाणम्‌ तदेव प्रमाणफलम्‌ । 

“न्याय-बिन्दु-टीका,' पृ० १८ । 


मध्व-दर्शन की एक व्यापक समीक्षा ]| [ १६६ 


प्रमाण कही जाती है क्योंकि इसी साहश्यता के कारण अनुभव के विषय-विशेष का 
निर्देश सम्भव होता है, नीलत्व का ज्ञान प्रत्यय की लित्व से साहश्यता के कारण ही 
सम्भव होता है । 

थथार्थ-प्रमाणम' के रूप में मध्व द्वारा दी गईं प्रमाण” की परिभाषा का अर्थ 
है-वह जिसके द्वारा एक विषय अपने यथार्थ स्वरूप में ज्ञात किया जाता है। उसको 
उत्पन्न करने वाला साधन बाह्य इन्द्रिय-सम्प्क इत्यादि हो सकता है जिसे यहाँ 
अनुप्रमाण' कहा गया है और जो न्याय-दर्शेन की सामग्री” के अनुरूप है, तथा 'साक्षी' 
की अंतःप्रज्ञा के आन्तः प्राज्ष की “सामग्री” के अनुरूप है, तथा साक्षी की अंतः प्रज्ञा के 
आ्रान्त: प्राज्ञ व्यापार का प्रयोग (केवल प्रमाण), जो आत्मन्‌ से एकरूप है। इस 
प्रकार वह प्रभाकर व जनों के आत्मनिष्ठ दृष्टिकोश एवं न्याय के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 
का सामंजस्य है । 


स्वत-ओआमाएय 


मध्व-दशन में स्वतः प्रामाण्य' सिद्धान्त का अर्थ है साक्षी' द्वारा उस ज्ञान को 
सत्य समभना जिसे वह दोषों अथवा अन्य बाधाओं से अप्रतिरुद्ध होकर ग्रहण करे ।* 
'साक्षी' एक बुद्धिमान एवं चेतन प्रत्यक्षकर्ता है जो दिक्‌ एवं दूरत्व का अन्त:-प्रज्ञात्मक. 
प्रत्यक्ष कर सकता है, और जब दूरत्व इतना होता है कि उससे यह संशय उत्पन्न हो 
जाय कि उसके दोष ने कदाचित्‌ प्रत्यक्षीकरण के स्वरूप को प्रभावित कर दिया हो, 
तो बुद्धिमान श्रन्त: प्रानज्ञ कर्ता त्रुटि के भय से अपना निर्णय स्थगित कर लेता है, और 
तब संशय नामक स्थिति उत्पन्न हो जाती है ।* अपने “तके-ताण्डव” में व्यासयति 
'लत्व-निर्णाय! के टीकाकार की भाषा में इस आशय को यह कहकर अ्रभिव्यक्त करते हैं 
कि 'साक्षी' ही ज्ञान एवं उसकी प्रमारिकता दोनों को ग्रहण करने की क्षमता रखता 
है, तथा प्रतिरुद्ध होने पर भी वह अ्रपनी क्षमता बनाये रखता है किन्तु उसका प्रयोग 
नहीं करता ।* जब प्रामारिकता के प्रति भ्रम होता है (प्रामाण्य-भ्रम), तब 'साक्षी' 


* दोषायप्रतिरुद्धन ज्ञान-ग्राहक-साक्षिणा 
स्वतस्त्वं ज्ञानमानत्वनिर्णीति-नियमो हि न:। . -थुक्ति-मल्लिका' १, ३११। 
* यतो दूरत्व-दोषेण स्व-ग्रहीतिन कुण्ठित:, 
न निद्चिनोति प्रामाण्यं तत्र ज्ञान-ग्रहेडपि स्व देशस्थ-विप्रकर्शो हि दूरत्वं 
सच साक्षिणावर्ग हितु शक्यते यस्मादाकाशवब्याकृतो ह्यासौ। 
द -वही, १. ३१३, .३१४ । 


7] 


साक्ष्येण ज्ञानं तत्पामाण्यं च विषयीकतु क्षमः, 
किन्तु प्रतिबद्धों ज्ञानमात्र गृहीत्वा ततु-प्रामाण्य-ग्रहणाय न ऋमते । 
-त्के-ताण्डव, पू० ७ । 


१७० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निष्क्रिय बता रहता है और मनस श्रपने ग्रासक्ति आदि भावावेगों से प्रभावित होने के 
कारण कु-प्रत्यक्ष कर बैठता है, तथा फलतः भ्रामक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। श्रपने 
ज्ञान की प्रामाणिकता को ग्रहण करने की 'साक्षी' द्वारा प्रक्रिग तभी सम्भव होती है 
जबकि कोई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण “मनस्‌” के भ्रामक प्रत्यक्षों के द्वारा 
उसकी प्रक्रिया में हस्तक्षेप हो । श्रतः यद्यपि भ्रम एवं संशय उत्पन्न हो सकते हैं, तथापि 
यह असम्भव है कि ज्ञान का अनुभव करते समय साक्षी उसी काल में अपने दोष-रहित 
समस्त प्रकृत व्यापारों में उसकी प्रामाणिकता का भी प्रत्यक्ष न करे, अन्यथा किसी 
ग्रवस्था में कोई निश्चितता सम्भव नहीं होगी। इसलिये जहाँ कहीं भी विक्षोभ-जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' की सहज शक्ति' को प्रभावित करता है, और उस अश्रवस्था में 
मनस्‌ द्वारा संशय एवं मिथ्या प्रत्यक्षीकरण उत्पन्न किये जाते हैं। किन्तु जहाँ कहीं 
भी कोई विक्षेप-जनक प्रभाव सक्रिय नहीं होते हैं, वहाँ 'साक्षी' ज्ञन एवं उसकी प्रामा- 
णिकता को भी ग्रहण कर लेता है ।* 

मीमांसा और वेदान्त में ज्ञान के स्वतः-प्रामाण्य की समस्या का संक्षिप्त विवेचन 
पहले ही से इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में किया जा चुका है। जिस विधि से हम में, 
किसी ज्ञान की प्रामारिकता का प्रत्यय उदय होता है श्रथवा हमारे द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (स्वतः-प्रामाण्य-ज्ञाप्ति) और हम श्रपनी चेतना की' प्रामाशिकता के प्रति 
जागरूक होते हैं तथा जिस विधि से उक्त प्रामारिकता वस्तुगत आधार के स्वरूप के 
कारण स्वत्त: उत्पन्न होती है (स्वतः प्रामाण्योत्पत्ति), उनमें विभेदीकरण किया गया 
है। पूर्वोक्त का सम्बन्ध इस आत्मगत एवं स्वतः स्फूर्त अन्तः-प्राज्ञ विश्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष श्रथवा श्रनुमान सत्य हैं, पश्चादुक्त का सम्बन्ध उस सिद्धान्त से है जा 
वस्तुनिष्ठ ढंग से इस मत का समर्थन करता है कि जिन अ्रवस्थाश्रों ने ज्ञान को उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्पत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमाशित करती है। 'स्वतः- 
प्रामाण्य” में “प्रामाण्य” शब्द का प्रयोग '्रमात्व” श्रथवा सत्य के नैद्चित्य के अर्थ में 
किया गया है। 

ज्ञान-मीर्मांसा सम्बन्धी स्थिति में भेद के अनुसार हमारे ज्ञान की ग्रामारिकता के 
आत्मगत संप्रत्यक्ष का स्वरूप भी भिन्न होता है। इस प्रकार प्रभाकर के अनुयायी 


इस पर टीका करते हुए राघवेन्द्रयति लिखते हैं : 'प्रमाणस्य सहज-शक्ति- 
विषयत्व॑ प्रतिबन्धस्थले योग्यता श्रस्ति । 


3 सनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य ग्रहेण सवंत्र तेनेव प्रामाण्यन्ग्रहरों अस्वरस- 
प्रसंगेन प्रमारूपेषु ग्रहीत-तत-ततू-प्रामाण्ये श्रस्वरस्य नियमेन यथार्थस्य प्रामाण्य- 
ग्राहकस्य सा क्षिणों अ्वश्यमपेक्षितत्वात्‌ । -“भाव-विलासिनी' पृ० ५० । 

(युक्ति मल्लिका" पर सुरोत्तमतीर्थे द्वारा रचित) । 

+ भारतीय दशंन का इतिहास, भाग १, पृ० २६८ टि० ३७२-५, ४८४ । 
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ज्ञान को स्वयं-प्रकाशक मानते हैं, जिसका श्र यह है कि ज्ञान के प्रकाशन के किसी 
भी क्षण में ज्ञान के विषय एवं ज्ञाता के प्रकाशन का समावेश होता है। इस मत के 
श्रनुसार किसी भी प्रकार की ज्ञातता (ज्ञान-ग्राहक), यथा “मैं घट के प्रति चेतन हूँ,” 
स्वयं में इस नेश्चित्य का भी समावेश करती है कि उक्त ज्ञातता अन्य किसी वस्तु की 
अपेक्षा के बिना सत्य है (ज्ञान-प्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वम्‌ू) । पर कुमारिल के अनुयायी 
ज्ञान! को अनुभवातीत एवं अतीन्द्रिय मानते हैं जो केवल संज्ञान की मानसिक अवस्था 
(ज्ञातता) यथा, “मैं घट के प्रति चेतन हूँ, से अनुमित किया जा सकता है तथा इस मत 
के अनुसार चूँकि मानसिक अवस्था ही एकमात्र ज्ञात वस्तु है, अ्रतः ज्ञान उससे अनुमित 
किया जाता है और उससे संलग्न प्रामाणिकता उक्त अनुमान के फलस्वरूप ही ज्ञात की 
जा सकती है। चूंकि एक विशेष प्रकार की 'ज्ञातता' होती है, श्रत: सत्य ज्ञान होना 
चाहिये। जब अनुमान होता है तब ज्ञान से सम्बन्ध प्रामारिकता केवल आाभासी ही 
हो सकती है, इसलिये वह विशेष प्रकार की 'ज्ञातता' के झ्राधार पर किये गये अनुभव 
पर आ्राश्चित रहती है (यावत्‌-स्वाश्रयानुमिति-ग्राह्मत्वमू) । इस मत के अनुसार जब 
हम एक विषय के मासित होने पर उसे ज्ञात करते हैं तब उससे उत्पन्न परिस्थिति का 
विश्लेषण यह हैं कि वह ज्ञान का एक स्थायी इकाई के रूप में विभेदीकरण करता है 
जो उचित इन्द्रिय-सम्पर्क आदि के साहचर्य के विशेष-विशेष प्रकार की ज्ञातता को 
उत्पन्न करता है जिनमें विशिष्ट एवं विशेष “विषयता” (अ्रथवा 'कमंता') समाविष्ट 
रहती है, यथा "मैं एक घट को ज्ञात करता हैँ।। इस मत में विषयता ज्ञान की 
उपज होने के कारण ज्ञान से एकरूप नहीं हो सकती । यह ध्यान में रखना चाहिये 
कि विषयता' एक रहने पर भी (यथा, “भूमि पर एक घट' तथा 'घट पर भूमि” एक- 
रूप नहीं हैं, यद्यपि घट एवं भूमि से सम्बंधित विषयता एक समान ही है) सम्बन्ध-भेद 
के कारण उक्त विषयता के स्वरूप में महत्वपूर्ण श्रन्तर हो सकते हैं। ऐसी शअ्रवस्थाओं 
में यह मत प्रस्तुत किया जाता है कि विषयता ज्ञान से भिन्न होती है, ज्ञान “नित्य 
सत्ता हैं, विषयता एक समान रहने पर भी सम्बन्धों का भेद (प्रकारता) ज्ञातता के 

स्वरूप में भेद उत्पन्न कर सकता है, श्रतः प्रत्येक 'ज्ञातता' का अर्थ होता है अपने 

विशिष्ट सम्बन्धों सहित प्रत्येक विशिष्ट 'ज्ञातता' केवल यह 'ज्ञातता' ही साक्षात्‌ एवं 
तत्काल प्रत्यक्ष की जाती है। इसलिये ज्ञान एक अनुभवातीत सत्ता है जो इन्द्रिय गम्य 
नहीं बन सकता (भअतीन्द्रिय), परन्तु केवल ज्ञातता को अनुकूलित करने वाले एक तत्व 
के रूप में श्रनुसित किया जा सकता है। ज्ञातता की उत्पत्ति उसकी प्रामाणिकता के 
प्रत्यय तथा उसको अनुकुलित करने वाले'ज्ञान' की प्रामाणिकता को उत्पन्न करती है ।* 


१ गंगेश की भाट्ट-चिन्तामणि' पृ० १६-१८। किन्तु जेसाकि मथुरानाथ 'प्रामाण्यवाद' 
पर 'तत्व-चिन्तामरि की अपनी टीका (पृ० १४४) में संकेत करते हैं, श्रनुमान 
'इयं ज्ञातता घटत्वव॒ति घटत्व-प्रका रक-ज्ञान-जन्या घटत्ववति घटत्व-प्रकारक-ज्ञातता- 
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परिवर्तित होती हुई ज्ञातता की भ्रवस्थाओं से भिन्न 'ज्ञान' के अनुभवातीत श्रस्तित्व को 
स्वीकृत करने की आवश्यकता कदाचित्‌ 'ज्ञान' के रूप में एक ऐसी नित्य आत्मनिष्ठ 
सत्ता की व्यवस्था करने की इच्छा से उत्पन्न होती है जो स्वयं में एकरूप रहकर अन्‍न्त- 
तोगत्वा ज्ञातता की सर्व अवस्थाग्रों को निर्धारित कर सके । मीमांसा के एक श्रन्य 
महत्वपूर्ण व्याख्याकार मुरारि मिश्र के मत में वस्तुनिष्ठ ज्ञान (यथा, घट का ज्ञान) के 
पश्चात्‌ स्व-निष्ठ आत्म-चेतना उत्पन्न होती है जो विषय के ज्ञान को आत्मन्‌ से सम्बंधित 
करती है (अनुव्यवसाय), और यही “अनुव्यवसाय' ज्ञान के श्रन्तिम रूप को निर्धारित 
करता है जिसके फलस्वरूप उसकी प्रामारिकता का अन्‍्तज्ञान उपलब्ध होता है।'* 
प्रभाकर, कुमारिल एवं मुरारि मिश्र के इन तीनों प्रकार के 'स्वतः-प्रामाण्य” को 
समाविष्ट करने के लिये गंगेश द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामरणि में एक व्यापक परिभाषा 
निम्त प्रकार से दी गई है : किसी ज्ञान की प्रामारणिकता (उस श्रवस्था के अतिरिक्त 
जहाँ ज्ञान का मभिथ्यात्व ज्ञात होता है, यथा, रजत का यह ज्ञान मिथ्या है) उसकी 
ज्ञान-ग्राहक सामग्री के सम्पूर्ण संगठन के द्वारा सूचित की जाती है, तथा केवल उसी के 
द्वारा सूचित की जाती है।* इस परिभाषा के मूल्य का विवेचन करते हुए व्यासतीर्थ 
उसकी शब्द-रचना में कई दोष बताते हैं तथा यह कहकर उसकी अ्रालोचना करते हैं कि 
स्वतः:-प्रामाण्य' सिद्धांत की परिभाषा देते समय इस छा का श्रारोपण करना दोषपूरं 
है कि ज्ञान उसी 'सामग्री' के द्वारा सूचित किया जाना चाहिये जो उसकी प्रामाणिकता 
को उत्पन्न करती है, क्योंकि यह शर्ते तो परतः प्रामाण्य” सिद्धांत में मी पूरी हो जाती 
है, क्योंकि उसके अ्रतुसार भी किसी ज्ञान की प्रामारिकता को सूचित करने वाली 
सामग्री वही होती है जो उस ज्ञान की उत्पत्ति को सम्भव बनाती है।? व्यासतीर्थ 


त्वात्‌' के रूप का नहीं होता है, बल्कि 'भ्रहं ज्ञानवान्‌ ज्ञाततावत्वात्‌' के रूप का 
होता है । । 

१ ज्ञानस्यातीन्द्रियतया प्रत्यक्षा-सम्भवेन स्व-जन्य-ज्ञातता-लगकानुमितिसामग्री स्व- 
निष्ठ-प्रामाण्य-निश्चयिता इति भाद्टा: ज्ञातता च ज्ञाता इति प्रतीतिसिद्धो ज्ञानो- 
अजन्य-विषय-समवेत: प्राकट्यापरनामा अतिरिक्त-पदार्थ विशेष: । 

-तत्व-चिन्ताम णि के 'प्रमा ण-वाद-रहस्य” पर मथुरानाथ, पृ० १२६ 
(एशियाटिक सोसायटी का संस्करण ) । 
+ तदप्रामाण्य-ग्राहक-पावजज्ञान-ग्राहक-सामग्री-ग्राह्मत्वम्‌ । “वही, पृ० १२२ । 
किन्तु ज्ञान-ग्राहक-सामग्री/ तीन मीमांसा-मतों में भिन्न-भिन्न है श्रर्थात्‌ 
प्रभाकर-मत में स्वयं प्रकाश ज्ञान, भागु-मत में प्रनुमान, तथा “अनुव्यवसाय' के रूप 
में ग्रात्म-चेतना मुरारि मिश्र के मत में । क्‍ 

” तथा च यावति प्रामाण्यविषयिका सामग्री तद-ग्राह्मत्वं स्वतस्त्वमित्युक्तः स्थातू, 

. तथा च एताहशस्वतस्त्वस्य परतस्त्वपक्षया सत्वात्‌ सिद्धसाधतम्‌ । 

“तर्क-ताण्डव,' पृ० १२। 





[ न्याय में ईश्वर का स्थान--शैश्व( के अस्तित्व का प्रमाए--ईैशवर विषयक शांका-समावान--उदयनाचार्य को 
युक्तियाँ--इश्वर का स्वरूप । ] 


न्याय में इंधवर का स्थान-- 

न्याय आह्तिक दर्शन है। नैयायिक गण ईश्वर को 'जगपियन्ता? तथा 'कर्मफलदाता' 
मानते है। 

गौतम ने निम्नलिखित सूत्र में देश्वर का उल्लेख किया है-- 

“ ईरवरः कारण पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌?? 
“नया, सू, ४।१॥१ ६ 
यहाँ प्रश्न यह है कि सु ख-दुःख रू री फन्न का दाता कौन है! इस सम्बन्ध में खूत्नकार 
पक पतक्त यों उपस्थित करते हेँ-- 

“यदि कर्म ही के श्रधीन फन्न रहता तो कर्म करने के साथ ही फल मिल जाता किन्तु 
ऐसा देखने में नहीं श्ाता | लोग कर्म करते हैं, किन्तु उसका फन्न लगे'हाथ नहीं मिलता। 
इससे सूचित द्ोता है कि कर्मझल की प्राति किसी और के अधीन है। जिश्वके अधीन है, 
वह ईश्वर है ।१# 

किन्तु अगजन्ने खत्र में इस पत्त का खए्डन किया गया है-- 


न, पुरुषकर्माभावे फलनिणत्तेः 
णण्ण्न्याो, रू, 3३॥२० 


यदि फल्न देना केवल्न इेश्वर के हाथ में ही रहता तो फिर कर्म करने की कया आव- 
श्यकता द्ोती ? बिना कर्म के द्वी ईश्वर फल दे देते । किन्तु ऐखा नहीं होता | कर्म के अभाव 
में फल की निष्पत्ति नहीं होती। इखले सिद्ध है कि केवल ौेश्वरेच्छा-मात्र फलप्रदान का 
कारण नहीं हो सकती । 
# पुरुषोष्य॑ समीहमान: नावश्यं समीहाफल्' प्राप्नोति तेनानुसीयते पराधीन पुरुषस्य कमफलाराधन- 


मिति, थद्धीरन स ईश्वर; तस्मादीश्वर; कारणमिति | न"वे[० सा[० 
+ ईश्वशधीना चेर्फलमिष्पक्ति: स्यादपि सह पुरषस्प समीहामत्तरेण फल समिषपश्ेत । “चध"ध्चा० भा० 
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विधान-मंडल का सदस्य हो सकता है । इन रिक्त स्थानों की पूर्ति नये सदस्यों 
द्वारा की गई। २८ जनवरी को जब संसद का अधिवेशन आरंभ हुआ तो 
उसमें लगभग १०० नये सदस्य उषस्थित थे । इसके अतिरिक्त संसद में 
कुछ ऐसी नयी रियासतों को मी प्रतिनिधित्व प्रदान किया गया, जो भारतीय 
संघ में पीछे सम्मिलित हुईं । 


भारतीय संसद के वर्तमान सदस्यों की संख्या २२८४ है। इन सदस्यों 

का निर्वाचन सींघा जनता द्वारा नहीं किया गया था; वरन प्रांतीय विधान- 

सभाओं द्वारा हुआ था । इनमें विविध राज्यों के प्रतिनिधियों कौ संख्या 
इस प्रकार है-- 


राज्य सदस्य राज्य सदस्य 
आसाम ८: पटियाला तथा पंजाब-राज्य संघ रे 
पश्चिमी बगाल २१ राजस्थान १२ 
उड़ीसा १४ सोराष्ट्र प्‌ 
मध्यप्रदेश २० त्रावनकोर कोचीन ७ 
बिहार ३६ विंध्य प्रदेश ४ 
उत्तरप्रदेश ४७ अजमेर १ 
पंजाब १६ भोपाल २ 
अम्बई ,२६ कूचबिहार १ 
मद्रास ४०. कुग १ 
हैदराबाद १६ देहली ५ 
जम्मू कश्मीर ४ हिमाचल प्रदेश १ 
मध्यभसारत ७ कच्छ ५ 
मैसूर ७ मनीपुर त्रिपुरा १ 


४७७७४७७७७७७८"""शश/ल्‍७॥७/७७॥७७७/"७७८-७८एश"श्नश्नश"शशआश"श"श/॥॥श्ल्‍७॥ए७्श्ल्‍र/ए७७ए्ए्शाणएंणणणांभााााआआााआाआाााााभका आरा आ इक इक मइ अल ललललहइइललअईललल 


सब राज्यों के सदस्यों का थोग ३२४ 
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है जो उसे सर्वथा अ्सत्‌ रजत के रूप में प्रदशित करता है ।* जयतीर्थ कहते हैं कि 
यह युक्ति देना समीचीन नहीं है कि यदि एक विषय के बिना ज्ञान हो सकता है, तो 
कोई भी ज्ञान विश्वसनीय नहीं हो सकता, क्योंकि सामान्यतः ज्ञान स्वतः-प्रामाण्य होता 
है (ओऔत्सगिक ज्ञानानां प्रामाण्यम) । आत्मचेतन कर्त्ता (साक्षी) किसी शअन्य प्रक्रिया 
 झ्रथवा कर्त्ता की मध्यस्थता के बिना प्रत्यक्षीकरण करता है और स्वयं के प्रति मानसिक 
ग्रवस्थाओं की प्रामाणिकता को प्रमारित करता है। यह अपरोक्ष नैश्चित्य अथवा 
सत्य विश्वास” जिसकी हम चेतन प्रत्यक्षकर्त्ताश्नों के नाते उन सभी अवस्थाओं में अनुभूति 
करते हैं जिनमें उत्पन्न ज्ञान कुनिरीक्षण अथवा शअनिरीक्षण को जन्म देने वाले दोषों 
से अप्रमावित रहता है, ज्ञान की स्वतः प्रामाणिकता समझा जाता है।* एक भ्रामक 
प्रत्यक्ष की अवस्था में (यथा, रजत के रूप में शुक्ति) एक वस्तु का श्रन्य वस्तु के रूप 
में आभास होता है, तथा उसका ऐसा होना शअपरोक्ष रूप में प्रत्यक्ष भ्रथवा श्रनुभुत 
(अनुभव) किया जाता है, यदि शुक्ति को रजत के रूप में प्रत्यक्ष नहीं किया जाता तो 
रजत को हू ढने वाला मनुष्य शुक्ति को उठाने के लिये क्‍यों क्रुकता ? रजत का भ्रामक 
प्रत्यक्ष आभास में रजत के यथार्थ प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं होता । 


शुक्ति-रजत के भ्रम के सम्बन्ध में मीमांसा-मत जिसके अनुसार वह रजत एवं 
स्मृति की शुक्ति के प्रत्यक्ष तथा उनमें विभेद करने की भ्रसमर्थता! से निर्मित होता है- 
के विरोध में तक देते हुए जयतीर्थ कहते हैं कि ऐसे उदाहरणों में रजत के आभास में 
स्मृति के कोई लक्षण नहीं होते, तथा इस मिथ्या विश्वास से उत्पन्न क्रिया की व्याख्या 
केवल एक स्मृति-प्रतिमा एवं एक दृश्य प्रत्यक्ष के भेद के अविवेक के द्वारा ही नहीं की 
जा सकती । दो वस्तुओनों में म्रविवेक को समाविष्ट करने वाला एक कोरा निषेध 
किसी व्यक्ति को किसी निश्चित वरण की प्रेरणा नहीं दे सकता । इसके श्रतिरिक्त, 
यदि कोई व्यक्ति स्पृति-प्रतिमा के यथा-तथ्य रूप एवं प्रत्यक्ष के यथा-तथ्य रूप के प्रति 
चेतन है, तो यह कंसे हो सकता है कि उनका विभेद ज्ञात न हो ? 


शंकर सम्प्रदाय के द्वारा दी गई भ्रम की व्याख्या के विरोध में जयतीर्थ आ्राग्रह 
करते हैं कि यह मत भी सही नहीं है कि शुक्ति-रजत “अनिरवंचनीय” है, क्योंकि इस 
अ्रनिर्वेचनीय स्वरूप का अर्थ यह होगा कि वह न सत्‌ है, न असत्‌ है और न सदसद्‌ है । 
इनमें से प्रथम एवं अ्रन्तिम विकल्पों को तो मध्व-मत के अनुसार भी स्वीकार किया 
जाता है। द्वितीय मत सही नहीं हो सकता, क्योंकि यह अ्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि असत्‌ रजत का हमारे समक्ष उपस्थित होने का आभास हुआ था। यह 


* शुक्तिका-सन्निक्ृष्टं दुष्टमिन्द्रियं तमेव श्रत्यन्तासद्रजतामेन अ्रवग्राहमानम्‌ ज्ञान 
जनयति | “न्याय-सुधा, पृ० ४८ । 
> वही, पृ० ४८ । 
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उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त ग्राभास दोषों की उपस्थिति के कारण हुआ था, 
क्योंकि जो असत्‌ था वह ज्ञान का विषय नहीं बन सकता था, तथा जेंसाकि शंकर के 
ग्रनुयायी जानते हैं कि 'अधिष्ठान' 'इदं' का ज्ञान एक सत्य अ्रन्त:ःकरण-हत्ति है, तो फिर 
कोई दोष कंसे हस्तक्षेप कर सकता है ?) यदि वह अनिवंचनीय है तो फिर शुक्ति-रजत 
प्रत्यक्षीकरण के समय सत्‌ और उसके पश्चात्‌ असत्‌ क्‍यों भासित होता है, तथा वह 
किसी भी काल में अनिवेचनीय भासित क्यों नहीं होती ? इसके अतिरिक्त शंकरवादी 
के लिये यह व्याख्या करनी दृष्कर होगी कि असत्‌ क्‍या है। 


वादिराज अपनी युक्ति-मल्लिका' में निर्देश करते हैं कि साधारण प्रत्यक्षीकरण 
में आँख अपने सम्मुख एक सत्ता, 'इदं' के सम्पर्क में आती है, जिसे “विशेष्य” माना जा 
सकता है, तथा “विशेष्य' ग्रथवा सत्ता के ग्रहण द्वारा 'घट' के रूप में उसका लक्षण भी 
ग्रहण कर लिया जाता है, क्योंकि एक का दूसरे के साथ तादात्म्य का सम्बन्ध होता 
है। किन्तु भ्रामक प्रत्यक्ष में 'रजत' का लक्षण विशेष्य “इदं' से सम्बंधित नहीं होता, 
ग्रतएव 'इृदं' श्रथवा शुक्ति, से इन्द्रिय सम्पर्क के द्वारा रजत ज्ञात नहीं की जा सकती, 
ग्रतएव उक्त भ्रामक ज्ञान को व्याख्या नहीं मानकर की जा सकती है कि वह दोषों की 
उपस्थिति के कारण उत्पन्न होता है। इसलिए यथार्थ ज्ञान एवं अरामक ज्ञान की 
ग्रवस्था में 'शान-सामग्री' भिन्न-भिन्न होती है, पूर्वोक्त अवस्था में तो सामान्य ज्ञान- 
सामग्री होती है, जबकि पद्चादुक्त अश्रवस्था में एक बाह्य प्रभाव, भ्रर्थात्‌ दोष का 
प्रभाव होता है। 'दोष' का श्रभाव किसी ज्ञान-सामग्री का नेसरगिक लक्षण होने के 
कारण सम्यगज्ञान का एक बाह्य कारण नहीं माना जा सकता ।* 


यह बताना आवश्यक है कि सम्यगज्ञान का दो भ्रन्य प्रकार के ज्ञान, श्रर्थात्‌, 
आमक ज्ञान (विपयंय) एवं संशय से इस तथ्य के कारण विभेद होता है कि केवल 
वही निश्चित एवं निष्कम्प कार्य को प्रवृत्त करने की योग्यता रखता है।* कुछ विद्वानों 
का कथन है कि संशय पांच प्रकार का माना जा सकता है।' प्रथम तो वस्तुओं के 


१ मायावादि मते अधिष्ठान-जानस्य अन्तः:करण वबत्तित्वेनू सत्यत्वानू न दोष-जन्यत्वम्‌ । 
>वही, पृ० ५५ । 
* युक्ति-मल्लिका, गुण-सौरभ, इलोक ४६०-५०० । 
3 ग्रवधारणत्व॑ च निष्कम्प-प्रदधत्ति-जनन-योग्यत्वम्‌ । 
जनादं॑न की “'जयतीर्थ-विजय' 
-प्रमाण-पद्धति पर एक टीका, पु० १०। क्‍ क्‍ 
४ '्याय-सूत्र' १. १. २३ की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन यह विचार प्रकट करते हैं 
कि संशय पांच प्रकार का होता है-पअ्रर्थातू, 'समान-धर्म,' अनेक धमम,' “विप्रतिपत्ति” 


श्छ्य ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 
समान लक्षणों के निरीक्षण के कारण होता है, जसे, कुछ दूरी पर एक मनुष्य जितना 
ऊंचा पदार्थ देखकर कोई व्यक्ति एक वृक्ष के ठूठ. और एक मनुष्य दोनों को स्मरण 
करने में प्रवृत्त हो सकता है, तथा प्रत्येक के असाधारण धर्मो, श्रर्थात्‌ वक्ष के छेंदों, रुक्ष 
व कठोर पृष्ठ आदि और मनुष्य के सिर; हाथों श्र पेरों की गति का विभेदीकरण 
करने में असमर्थ होने के कारण वह स्वभावत्‌ः संशय कर सकता है कि 'क्या वह एक 
वृक्ष का ठूठ है अथवा एक मनुष्य है ?' दूसरे, एक व्यक्ति यह देखकर कि आकाश! 
का विशेष लक्षण (असाधारण धर्म) शब्द है, यह संशय कर सकता है कि क्‍या हाब्द, 
शब्द के रूप में नित्य है। तीसरे, यह देखकर कि सांख्य और वेशेषिक मतों के 
अनुयायी इन्द्रियों के 'भौतिकत्व” के सम्बन्ध में परस्पर विरोध (विप्रतिपत्ति) करते हैं,. 
यह संशय हो सकता है कि इन्द्रियाँ भौतिक हैं श्रथवा नहीं । चौथे, जब एक कुएं को 
खोदने के पश्चात्‌ हमें जल प्राप्त होता है (उपलब्धि) तब यह संशय हो सकता है कि 
क्या वहाँ जल पहले से था तथा खोदने की प्रक्रिया से केवल प्रकट हुआ, अथवा क्या 
वह अस्तित्व में नहीं था किन्तु खोदने की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ । पांचवें, ऐसी एक 
जनश्रुति हो सकती है कि अमुक वक्ष में एक प्रेत का निवास है, पर जब हम वहाँ जाते 
हैं भर उसे नहीं देखते (अ्रनुपलब्धि) तब यह संशय हो सकता है कि कया प्रेत वस्तुतः 
वहाँ था किल्तु स्वयं को ग्रहश्य बना लेने की अपनी शक्ति के कारण वह देखा नहीं 
गया, अथवा क्‍या वह उस वृक्ष में कोई अस्तित्व ही नहीं रखता था | परन्तु श्रन्य 


'उपलब्धि' और अनुपलब्धि' के द्वारा उत्पन्न संशय, जिनमें से प्रथम दो तो समान 
एवं अ्समान लक्षणों की वस्तुनिष्ठ घटनाएं हैं तथा अन्तिम दो ज्ञान की उपस्थिति 
एवं शअ्ननुपस्थिति की आत्मनिष्ठ अ्वस्थाएं हैं। उनके द्वारा दिए गए उदाहरण वे 
ही हैं जो नीचे दिए गए हैं। किन्तु उद्योतकर उपरोक्त 'सूत्र' की व्याख्या केवल प्रथम 
तीन प्रकार के संशयों अर्थात्‌ समानधर्मोपपत्ति” 'भ्रभेकधर्मोषपत्ति” व “विप्रतिपत्ति” के 
उल्लेख के रूप में करते हैं (न्याय-वातिक' पृ० ८७,६६-६) । कराद अपने 'वैशेषिक- 
सूत्र, (२. २. १७, १८, १९, २०) में संशय के दो प्रकार के होने का कथन करते हैं, 
आन्तरिक (यथा, जब कोई यह संदेह करता है कि ज्योतिषि की वे भविष्यवाणियाँ 
जो कुछ उदाहरणों में सत्य पाई गई थी और श्रन्य उदाहरणों में असत्य पाई गई 
थी, एक विशेष उदाहरण में सत्य होने की सम्भावना रखती है श्रथवा नहीं) और 
बाह्य (यथा, जब कोई यह संदेह करता है कि उसके सम्मुख स्थिति ठ्ुठ एक वक्ष है 
श्रथवा एक मनुष्य है) । बाह्य संशय पुनः दो प्रकार का होता है, (१) जब 
विषय सम्पूरणंता में देखा जाता है, तथा (२) ज़ब उसका केवल एक भाग ही देखा 
जाता है। 
“-न्याय-कन्दली, पु० १७५-६ । 
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विद्वान चौथे और पांचवें, 'उपलब्धि' और “अनुपलब्धि! सम्बंधी प्रकारों को प्रथम 
प्रकार, अर्थात्‌ समान धर्म (साधारण धम) के प्रत्यक्षीकरण में समाविष्ट करते हैं तथा 
इस प्रकार केवल तीन प्रकार के संशय को ही मानते हैं।' किन्तु जयतीथ का विचार 
है कि असाधारण धर्म एवं विप्रतिपत्ति' सम्बंधी, अन्य दो प्रकारों का भी प्रथम प्रकार 
में समावेश किया जा सकता है, क्योंकि एक असाधारण धर्म स्वयं दो वस्तुओं के 
स्मरण को प्रेरित नहीं कर सकता जिससे संशय उत्पन्न होता है। यह जानना कि शब्द 
झाकाश का असाधारण धर्म है, कोई ऐसे दो पदार्थों का स्मरण करना नहीं है जिनके 
मध्य संशय हो, तथा संशय के पूर्व दो पदार्थों का स्मरण होना आवश्यक है। साधारण 
धर्म मावात्मक अथवा अभावात्मक हो सकते हैं। इस प्रकार आकाश" में एक तो ऐसे 
गुणों की श्रेणी होती है जो अनित्य वस्तुओ्रो में नहीं पाये जाते (नित्य-व्यावृत्वत्त-विशिष्टम्‌ 
आकाश-गुणत्वम्‌ और अनित्य व्यावृत्तत्व-विशिष्टम्‌ श्राकाश गुणत्वम्‌) । यह संशय हो 
सकता है कि क्‍या शब्द, जो आकाश का एक असाधारण धर्म है, आकाश के उन गुणों 
में से है जो आकाश" एवं नित्य वस्तुश्रों में समान हैं, अथवा आकाश' अनित्य वस्तुग्रों 
में समान हैं। अत: यह संशय भी प्रथम प्रकार के संशयों, अर्थात्‌ 'साधारण धर्म के 
प्रत्यक्षीकरण से सम्बंधित संशयों के अन्तर्गत आना चाहिये। मध्व के भ्रतुयायी अपने 
'विशेष' के सिद्धान्त के कारण एक ही वस्तु में दो विरोधी गुणों की श्रेणियों के अ्रस्तित्व. 
पर सहमत हो सकते हैं। इसलिये परस्पर विरोधी मतों श्रथवा विप्रतिपत्तियों की स्थिति 
में भी संशय भौतिक एवं श्रमौतिक पदार्थों में साधारण धर्मों के प्रत्यक्षीकरण के द्वारा 
उत्पन्न माना जा सकता है, अतएवं एक व्यक्ति यह संशय कर सकता हैं कि इन्द्रियाँ कुछ 
गुणों में भौतिक पदार्थों के समान होने के कारण भौतिक हैं श्रथवा अन्य गुणों में 
ग्रमोतिक पदार्थों के समान होने के कारण अभौतिक हैं। इसलिए मध्व-दर्शन के 
अनुसार संशय केवल एक प्रकार का ही होता है। जयतीर्थ कहते हैं कि वेशेषिक मत 
के अनुयायियों के विचार में संशय और भ्रम (विपयेय) के शअ्रतिरिक्त दो' प्रकार का 
मिथ्या ज्ञान होता है, अर्थात्‌ अनिश्चितता (अनध्यवसाय) और स्वप्न । अ्रनध्यवसाय 
संशय से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वह दो वस्तुओं के मध्य में दोलन नहीं होता, बल्कि 
ग्रनन्‍्त सम्भावनाओं के मध्य में होता है; यथा, यह वृक्ष कौनसा है ? जयतीर्थ कहते हैं 
कि उदाहरणों में अनध्यवसाय को ज्ञान कहा ही नहीं जा सकता, वह तो जिज्ञासा-मात्र 
है, (संज्ञा-विषयं जिज्ञासा-मात्र) । इस प्रकार, यद्यपि मैं यह जानता हूँ कि यह वृक्ष 
मुझे ज्ञात श्रन्य वक्षों से भिन्न है, तथापि मैं उसका नाम नहीं जानता और उसके संबंध- 
में जिज्ञासा करता हूं। भ्रधिकांश स्वप्न श्रवचेतन स्मृति-संस्कारों के कारण उत्पन्न होते 





* जैसाकि पहले उल्लेख किया जा चुका है, यह नयाय-सूत्र' १-१-२३ पर उद्योतकर 
का मत है । | 
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हैं, अतः जहाँ तक उन संस्कारों का संबंध है वे मिथ्या नहीं हैं। त्रुटि हमारी इस 
संकल्पना में निहित है कि कोरी स्मृति-प्रतिमाएं उस समय वास्तविक वस्तुगत अस्तित्व 
रखती हैं, अतएव यह अंश भ्रम (विपर्यय) समझा जाना चाहिये। 'सम्भावना' 
(जिसे 'ऊहाँ' भी कहते हैं) को भी एक प्रकार का भ्रम ही मानना चाहिये जिसमें कई 
वस्तुओं में से एक की सम्भावना अ्रधिक होती है (यथा, यह बहुत सम्भव है कि वह 
वही मनुष्य है जो मकान के बाहर खड़ा था ) ।" 


उपरोक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ संशय को दोलन की एक मानसिक 
दृत्ति माना जाता है, दाशेनिक जिज्ञासा एवं अनुसंधान में उसके महत्व, संशयवाद और 
समालोचना से उसके सम्बन्ध की पूर्णतः उपेक्षा की जाती है। वात्स्यायन, उद्योतकर 
ओर कणाद के वर्गीकरण यहाँ कोई महत्व नहीं रखते । अतएवं संशय को उसी रूप 
में मानना ग्रधिक उपयुक्त है जिस रूप में जयतीथ्थे ने माना है । 


'भेद” की प्रतिरक्षा 


ईश्वर एवं जीव का भेद हमारी ओर से हम प्रत्यक्ष करते हैं तथा ईश्वर की ओर 
से वह प्रत्यक्ष करता है। हमें ज्ञात है कि हम उससे भिन्न हैं तथा वह जानता है कि 
वह हमसे भिन्न है, क्योंकि यद्यपि हम ईश्वर का प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकते हैं तथापि 
हम उसके सम्बन्ध में हमारे भेद को प्रत्यक्ष कर सकते हैं, भेद को प्रत्यक्ष करने का यह 
अर्थ अनिवायंत: नहीं होता कि जिससे भेद प्रत्यक्ष किया जाता है उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, इस प्रकार, एक व्यक्ति एक पिशाच का प्रत्यक्ष किए बिना भी यह कह 
सकता है कि वह जानता है कि एक स्तम्भ एक पिशाच नहीं होता ।*२ 


पुनः, ब्रह्मनू से जीवों के भेद को अनुमान द्वारा इस आ्राधार पर भी प्रमाणित 
किया जा सकता है कि जीव दुःख व पीड़ा के विषय होते हैं, जो ब्रह्मन्‌ नहीं है ।*९ 


* 'प्रमाणा-पद्धति,' पृ० १०-१३, भर उस पर लिखी गई “जयतीर्थ-विजय' भी । 

: इस परिच्छेद की सामग्री व्यासतीर्थ के 'भेदोज्जीवन” तथा श्रीनिवास की “व्याख्या- 
शकरा' से ली गई है । 

3 सप्रतियोगिक-पदार्थ-प्रत्यक्षे न प्रतियोगि प्रत्यक्ष तन्त्रम्‌"'**-'स्तम्भ: पिशाचों न 
इत्यादो व्यभिचारात्‌ । क्‍ 

-भिदोज्जीवन,' पृ० १३ । 

“ जीवों ब्रह्म-प्रतियोगिक-घर्मि-सत्ता-समान-सत्ताक-भेदाधिकरण ब्रह्मण्यनुसंहित-दुःखा- 
नुसंधातृत्वाद व्यतिरेकेश ब्रह्मवत्‌ । 

“वही, पृ० १५। 
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ओर चूँकि ब्रह्मतू और जीव स्थायी नित्य सत्ताएं हैं इसलिये उनका परस्पर भेद भी 
नित्य एवं यथार्थ है। यह तक दिया जा सकता है कि दुःख की पीड़ा सोपाधिक 
आत्मन्‌ को होती है न कि शुद्ध चेतन्य को; यह शुद्ध चैतन्य 'जीव' है, और चूँकि पीड़ा 
केवल जब तक होती है तब तक कि उपाधि रहती है; इसलिये उपाधि के तिरोहित 
होने पर भेद भी अ्रंततोगत्वा तिरोहित हो जाता है, अतएवं वह यथार्थ नहीं हो सकता । 
परन्तु मध्वों द्वारा स्वरूप में सीमित इन जीवों को मिथ्या नहीं माना जाता, अतएव 
उनके स्वरूप पर अवलम्बित भेद भी भिथ्या नहीं है। जीवों और ईश्वर के स्वरूप में 
एक नित्य एवं यथार्थ भेद होने के कारण, श्रर्थात्‌ यह कि पूर्वोक्त दुःख को भोगते हैं पर 
'पदचादुक्त नहीं भोगता, दोनों में कदापि अभेद नहीं हो सकता । जीव केवल “जीवत्व' 
के जाति-प्रत्यय के उदाहरणा मात्र हैं, जो पुनः द्रव्य का एक उप-प्रत्यय है, भौर द्रव्य 
सत्ता का उप-प्रत्यय है। यदि जीवों में रंग आदि द्रव्य के गुण नहीं होते तथापि 
उनमें कम से कम एक, दो, तीन आदि के संख्यात्मक गुण होते हैं। यदि यह एक 
बार स्थापित हो जाता है तो उससे इस मत का शंकर के मत से विभेद हो जायगा 
जिसके अनुसार जीव स्वयं-प्रकाश चेतन्य है और जो भेद-रहित श्रद्देतवाद को जन्म 
देता है। जीव को एक जाति-प्रत्यय के रूप में मानने का अ्रर्थ यह होगा कि विभिन्न 
जीव जाति-प्रत्यय॒ के उदाहरणा होने के नाते परस्पर समान भी हैं भर भिन्न 
मी हैं (क्योंकि प्रत्येक जीव श्रन्य सर्व जीवों एवं ईश्वर से संख्या की दृष्टि से भिन्न 
पृथक व्यक्ति है। शंकर-सम्प्रदाय के अनुयायियों की मान्यता है कि जीवों में कोई 

न्तर भेद नहीं होता, तथा झ्राभासी भेद अ्ंतः:करण' नामक तात्कालिक प्रभाव डालने 
वाली सत्ता के कारण उत्पन्न होता है, जो जीवों में प्रतिबिम्बित होता है तथा जीवों 
'के स्वरूप में आमासी भेद उत्पन्न करता है, यद्यपि यथार्थ में ऐसा कोई भेद नहीं होता, 
किन्तु व्यासतीर्थ श्राग्रह करते हैं कि सत्य दूसरे पक्ष में निहित है, तथा जीवों के भेद ही 
यथार्थ में उनसे श्रम्बंधित अ्ंतःकरणों एवं शरीरों में विभेद करते हैं। उपनिषद्‌ भी 
इस मत के पक्ष में हैं कि ईश्वर जीवों से भिन्न है, तथा व्यासतीर्थ यह प्रदर्शित करने का 
प्रयास करते हैं कि उपनिषद-पाठों के अद्वेतववादी आशय को सिद्ध करने का प्रयत्न 
असफल सिद्ध किया जा सकता है ।" 


किन्तु भेद की यह प्रतिरक्षा चित्सुख द्वारा अपनी 'तत्व-प्रदीपिका एवं नृसिहाश्रम 
मुनि.द्वारा अपने 'भेद-धिक्‍्कार' में, अन्य विद्वानों द्वारा किये गये भेद के खंडन की 
तुलना में निबंल प्रतीत होती है। चित्सुख भेद के प्रत्यय एवं उसको संकल्पित करने 
की समस्त विभिन्‍न सम्भव विधियों में सीधे प्रवेश करते हैं; वस्तुश्रों के 'स्वरूप' के 
'रूप में भेद, अन्योन्यामाव' के रूप में भेद (यथा, घट पट नहीं है, पद एक घट नहीं 


+ वे दवा सुपर्णा' आदि उपनिषद्‌ पाठ का उल्लेख करते हैं । 
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है), 'प्रथक्त्व' के रूप में भेद “वेधरम्य' में रूप में भेद और विभिन्‍न लक्षणों के विविध 
पदार्थों में अभिव्यक्त भेद (भिन्‍न लक्षण-योगित्व-भेद ), किन्तु व्यासतीर्थ उन युक्तियों 
का समीचीन उत्तर देने का कोई प्रयत्न नहीं करते । इन लेखकों द्वारा भेद के प्रत्यय 
का जो खंडन किया जाता है उसका उदाहरण प्रस्तुत कृति के प्रथम भाग में पहले ही 
प्रस्तुत किया जा चुका है। 


* भारतीय दर्शन का इतिहास, भाग १, पृ० ४६२ । 


का फेशाएजा 
र्ध्यथा<ई है 


मध्य का तकशास्त 
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विषयों से यथार्थ अनुरूपता के रूप में प्रमाण की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दो वर्गों में विभाजित किया जाता है, "केवल 
प्रमाण और “अ्रनुप्रमाण”' । 'केवल-प्रमाण” वह है जिससे ज्ञान के विषयों का अपरोक्ष 
एवं तत्काल ज्ञान प्राप्त किया जाता है, वस्तुतः वह अंतःप्रज्ञात्मक प्रक्रिया एवं श्रंतरज्ञान 
दोनों होता है। मध्व-सम्प्रदाय में ऐसे चार प्रकार के भ्रन्तज्ञनि, योगी-जनों का शन्त- 
ज्ञान, साधारण व्यक्तियों (अयोगी-जनों) का श्रन्तज्ञात । ईश्वर का प्रंतज्ञनि सदा 
सही, स्वतन्त्र, अनादि एवं नित्य, पूर्णतः स्पष्ट और सर्वार्थ-विषयक (सर्वार्थ-विषयकम्‌ ) 
होता है। लक्ष्मी का अन्‍्तज्ञान ईश्वर पर निर्भर होता है और उसके ज्ञान से स्पष्टता में 
निम्न कोटी होता है, वह समान रूप से अनादि, नित्य, सही होता है, भर स्वयं ईदवर 
के सम्पूर्ण विस्तार के भ्रतिरिक्त सर्वे वस्तुएं उसकी विषय होती हैं । 


थोग' के द्वारा प्राप्त विशेष रूप से दक्ष ज्ञान योगीजनों में पाया जाता है, 
वह तीन प्रकार का होता है। प्रथम उन सरल योगीजनों (ऋजु-योगिन्‌) का ज्ञान 
होता है जो ब्रह्मत्व के श्रधिकारी होते हैं । . इस प्रकार का ज्ञान ईश्वर एवं लक्ष्मी के 
प्रांशिक ज्ञान के अतिरिक्त स्व वस्तुश्रों को ज्ञात करता है : जब तक 'मुक्ति प्राप्त 
नहीं हो जाती, यह ज्ञान योग' की उद्धि के साथ-साथ अभिदद्ध होता रहता है। ये 
योगीजन श्रन्य जीवों की तुलना में ईश्वर के सम्बन्ध में अधिक जानते हैं। इसके 
पश्चात्‌ देवताशों का ज्ञान आता है (तात्विक-योगी-ज्ञानम), जो योगीजनों 
के ज्ञान से निम्न होता है। इसके उपरान्त साधारण व्यक्तियों का ज्ञान आता है, 
श्लौर योग्यता के अवरोही क्रम के अनुसार इनके भी तीन वर्ग होते हैं, प्रथम वे जो मुक्ति 
के योग्य होते हैं, दूसरे वे जो पुनर्जन्म भोगते हैं, तीसरे वे जो और भी निम्नतर 
अ्रस्तित्व रखते हैं । श्रन्त:प्रज्ञा (केवल) के रूप में'प्रमाण” का उस अन्‍्तःप्रज्ञा के साधन 
के रूप में अनुप्रमाण' रे विभेद करना चाहिये, जो तीन प्रकार का हो सकता है, 


१ ईश्वरज्ञानं लक्ष्मीज्ञानं योगिज्ञानं श्रयोगिज्ञानं चेति । 
-न्याय-पद्धति, पृ० १६ । 


श्ष्ड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रत्यक्ष, अनुमान शौर शब्द (आगम) । किसी दोष-रहित ज्ञानेन्द्रिय के एक दोष- 
रहित विषय के साथ सम्पर्क को प्रत्यक्ष कहते हैं। विषय शअ्रत्यधिक दूरी, अत्यधिक 
समीपता, अत्यधिक लघुता, मध्य में आने वाले अवरोध, अपने समान वस्तुओझ्रों के साथ 
मिश्चित होने, अभिव्यक्त होने, तथा अन्य वस्तुओं के सहश होने (साहश्य) के कारण 
दोषपूर्ण हो जाते हैं। ज्ञानेन्द्रियाँ दो प्रकार की होती हैं, ज्ञाता (साक्षी) की अन्त:- 
प्रज्ञात्मक शक्ति जो उसी के स्वरूप की होती है, तथा गन्ध, रस, रूप, स्पर्श, श्रवण एवं 
नस नामक साधारण ज्ञानेन्द्रियाँ, अन्तःप्रशात्मक शक्ति के विषय आत्म-स्वरूप एवं 
उसके धर्म, अविद्या, 'मनस्‌' एवं उसकी द्वत्तियों, सर्व बाह्येन्द्रियों का ज्ञान, सुख-दु:खादि, 
काल एवं आकाश होते हैं।' हृष्येन्द्रिय रंग-युक्त बड़े पदार्थों का प्रत्यक्षीकरर करती 
है, और मनस्‌ सर्व ज्ञानेन्द्रियों एवं स्‍्मरण-शक्ति का अश्रधीक्षक होता है। 'मनस' के 
जिन दोषों के कारण ब्रेटियाँ होती हैं वे भावावेग एवं आसक्तियां हैं तथा अ्रन्य 
ज्ञानेन्द्रियों के दोष पांडु-रोग आदि जैसी व्याधियाँ, और शीशे श्रादि जैसे मध्यवर्ती 
माध्यम के विकषंणात्मक प्रभाव होते हैं। साधारण ज्ञानेन्द्रियाँ 'मनस्‌' की वत्तियों 
को उत्पन्न करती हैं। ज्ञानेन्द्रियाँ उन यंत्रों की भांति होती हैं जो ज्ञान के विषयों से 
सम्पर्क स्थापित करते हैं। अन्त-प्रज्ञात्मक शक्ति भी अपने कार्य व्यापारों के कारण 
(वह अपने स्वरूप से एकरूप रहकर भी “विशेष के कारण पृथक अस्तित्व भी रखती 
है) विषयों के सम्पर्क में समझी जा सकती है। यद्यपि अन्तप्रज्ञात्यक शक्ति सदा 
ऐच्द्रिय-निरीक्षणों की सामग्री को सही-सही ज्ञात करने में समर्थ होती है, तथापि यह 
आवश्यक नहीं है कि उसका निर्णय सदा वस्तुगत रूप से सत्य हो । ईश्वर एवं योगी- 
जनों में वह आत्मगत एवं वस्तुगत दोनों रूपों में तथ्यों के अनुरूप होती है, साधारण 
व्यक्तियों में वह एक उदाहरण विशेष में वस्तुगत अंशों के अनुरूप हो सकती है अथवा 
नहीं भी हो सकती है, अ्रथवा अन्य शब्दों में, उसकी सामग्री वस्तुगत तथ्यों के ग्रनुरूप 
हो सकती है अ्रथवा नहीं भी हो सकती है, किन्तु वह ज्ञानेन्द्रियों द्वारा उपस्थित की गई 
सामग्री को ज्ञात करने में सदा सही होती है ।* 


जयतीर्थ न्याय के शअनुयायियों द्वारा मान्य छः प्रकार के सम्पर्क (सन्निकष ) की 
आवश्यकता का परिहार करते हैं। ऐसा होना आवश्यक भी है क्योंकि मध्व-दर्शन 


 इन्द्रिय-शब्देन ज्ञानेन्द्रियं गृह्मते, तद्‌ द्वि-विध॑ प्रमातृ-स्वरूपं प्राकृतं च तत्र स्वरूपे- 
र्द्रियं साक्षीत्युच्यते, तस्य विषय आत्म-स्वरूपं तद-धर्म: अ्रविद्या-मनस्‌-तदू-वत्तय: 
बाह्येन्द्रिय-ज्ञान-सुखादय: कालव्याकृताकाशइच । 
-“प्रमाण-पद्॑ति, पू० २२ । 
> वही, पृू० २६। 
: दे० मारतीय दर्शत का इतिहास, भाग १ (प्रथम संस्करगा), प० ३३४ । 
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में 'समवाय' सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया गया है, और न' यह स्वीकार किया गया 
है कि वस्तुओं भौर उनके गुणों में कोई भेद होता है. (गुर शुण्य-भ्गेद) । इसलिए 
जयतीर्थ के अनुसार इन्द्रिय-राम्पक एक ही घटना के रूप में सम्पन्न होता है, एक झोर 
तो इसलिये कि गुणों झौर वस्तुओं में कोई भेद नहीं होता, दूसरी भ्रोर इसलिये कि 
आत्मन्‌ एवं उसके धर्मों का अन्तःप्राश् सत्ता हारा ग्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है तथा 
'मनस्‌” के सम्पर्क की कोई आवश्यकता नहीं होती, अ्रतएवं न्याय के शअ्रनुयागियों द्वारा 
प्रस्तावित छः प्रकार के सम्पर्क को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं होती । 


पुन;, हमें विदित ही है. कि न्‍्याय- दर्शन मिविकल्प' और 'सविकल्प' ज्ञान में 
विभेद करता है, इस दर्शन के अनुसार निरविकल्त ज्ञान की ग्रथ॑ है विषय का स्वयं में 
ऐसा सरल संज्ञान जो झ्राठ प्रकार के प्रग्भात्मक विकल्पों से रहित हो श्र्थात्‌, द्रव्य- 
विकल्प, यथा एक दंड को रखने वाला! ( द्रव्य-विकल्पों यथा दंडी), गुण-विकए्प, यथा 
शुक्ल! (गुरा-विकल्पी यथा शुक्ल: ), क्रिया-विदाल्प, यथा बह जाता है! (क्रिया- 
विकत्पों यथा गच्छति), जाति-विवाल्ग, यथा 'गौ' (जाति- विकल्प "यथा गौ: ) विशेष- 
विकल्प, यथा परमाणशुओं के चरम विशिष्ट लक्षण होते हैं जिनके कारण योगीजन' 
एक परमाणु का प्रन्य परमाणु से विभेदं करते हैं. (विशेष विकल्पों यथा विश्षिष्ठः 
परमाणु:), रामबाय-विकत्प; यथा, एक पट में तन्तु' (समवाय-विकल्पो यथा, पठ- 
समवाथवन्तास्तन्तवः), साभ-लिकल्प, यथा दिवदतस नामक मनुष्यः (लासम-विकल्पो यथा 
देवदत्त), अभान-विवाल्प, यथा “भूमि पर घट का भ्रभात है” (अभाव-विकल्पों यथा 
घटा भाववद भूतलम्‌) । किन्तु जगतीर्थ कहते हैं कि निविकल्प और सविकत्प प्रत्यक्षों 
के इन विभेदों में से एक को मी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वे 'विशेष' 
एवं समवाय' नामक दो पदार्थों की मान्यता पर ग्राधारित है, जो दोनों अमान्य हैं । 
किसी प्रत्यक्ष का नाम भी पष्चात्‌ के क्षण में क्रियाशील स्मृति के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तथा किसी सत्ता का अ्रभाव स्वर्य उस सत्ता की स्मृति पर निर्भर करता है 
यद्यपि ये सर्वे प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षेण में उत्पन्न नहीं होते, तथापि चूंकि द्रव्य, 
गुण, क्रिया आदि जैसे कुछ प्रत्यय प्रत्यक्षीकरण के प्रथम क्षण में ग्रह किये जाते हैं, 
इसलिये 'निविकल्प प्रत्यक्ष के अ्रस्तित्व की कल्पना करने का कोई कारण नहीं है । 
समस्त प्रत्यक्ष सविकल्प होते हैं। न्याय का यह मतस ही नहीं है कि किसी विषय 
की उपयोगिता अथवा अवांछनीयता की भ्रनुभूति प्रत्यक्षीकरणः। के फलस्वरूप होती है, 
बयोंकि इनकी उपलब्धि अनुमान द्वारा की जाती हैं।। जब एक मसला एक काँटे से 
बचता है. तब उसका कारण यह है कि वह अपने ग्रतीत के अनुभव से यह निर्णय 
कर लेता है कि वह उसे दुःख पहुँचाएगा, जब वह किसी वांछनीय वस्तु की ओर प्रवृत्त 





१ 'स्याय-मंजरी, १० ६७-७१ | 
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होता है तो ऐसा वह अतीत में उसके वांछनीय होने की अनुभूति पर श्राघांरित अनुमान 
से करता है। 


अनुमान 


अनुमान का कारण एक दोषरहित तक होता है (जिसके द्वारा उसकी सहवर्तिता 
के आधार पर किसी वस्तु का अभिनिश्चय किया जा सकता है) । जयतीथो द्वारा इस 
साहचरय अभ्थवा व्याप्ति के स्वरूप का अप्थक्‌ व्याप्ति (अविताभाव) के रूप में वर्शोत 
किया गया है। व्यासतीर्थ का 'त्क-ताण्डव' में आग्रह है कि इस अपृथक व्याप्ति का 
ग्रथे वस्तुतः ऐसे श्रनुभव का बोध होना चाहिए जो श्राग्रह्म मान्यता अ्रथवा उपपत्ति 
को प्रेरित करे (अनुपपत्ति)। जब एक विशेष देश-काल-संबंध में अनुमृत वस्तु किसी 
अन्य देश-काल-संबंध में अनुभूत अन्य वस्तु की मान्यता के अतिरिक्त असत्य हो, तब 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उन दोनों में स्थित सम्बन्ध एक “व्याप्ति” सम्बन्ध है, जो 
पर्वोक्त के आधार पर पश्चादुक्त के अनुमान को प्रेरित करता है।' 
व्यासतीर्थ का आग्रह है कि अनुमान के इस मत का समर्थन मध्व ने श्रपने 
प्रमाण-लक्षण' में भी किया है, जहाँ वे कहते हैं कि सत्य अ्रनुमात के समस्त उदाहरणों 
में अवशेष-विधि (परिशेष) आवश्यक विधि होती है ।' किसी सत्य अनुभव के संबंध 
में अनुपपत्ति के कारण ही एक श्रनुमान की प्रक्रिया में साध्य की श्रावश्यकता सिद्ध 
होती है । जयतीथे ने श्रपनी 'प्रमाण-पद्धति' में 'व्याप्ति' की वस्तुतः “भ्रविनाभाव' 
के रूप में परिभाषा दी है, इस अपृथक व्याप्ति का सभी उदाहरणों में अ्भावान्वय, 
अर्थात्‌ 'साध्य” श्रथवा अनुमित वस्तु के भ्रभाव के सर्व उदाहरणों में 'हेतुट के श्रभाव के 
रूप में वर्गान नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि ऐसी स्थितियाँ भी होती हैं जिनमें ऐसे 
निषेधात्मक उदाहरणों के भ्रभाव के बावजुद भी अ्रनुमान सम्भव होता है, यथा, ध्वनि 
ज्ञेय होने के कारण वाच्य है, यहाँ कोई ऐसा निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं है 
जिसमें वांच्यता न हो, अतः ऐसे 'केवलान्वयी” अ्रनुमान के उदाहरणों में व्याप्ति की 
उपरोक्त परिभाषा, जिसमें व्याप्ति के अभिनिश्चय के लिए निषेधात्मक उदाहरणों के 
अस्तित्व की आवश्यकता होती है, लागू नहीं होगी । हेतु और साध्य में किसी प्रकार के 


) यद्देश-काल सम्बन्धस्य यस्य यद्‌ देश-काल सम्बन्धेन येन विनानुपपत्तिस्तस्यिव तेन 
सह व्याप्ति: । “तर्क-ताण्डव' (पां० लि०, पृ० १) 
* परिशेषोड्र्थापत्तिरनुमानमित्यविशेष: । 
द “प्रमाण-लक्षण' और 'प्रमाण-लक्षण-टीका' पृ० २७ । 
3 अनुमानमपि आवश्यकानुपपत्यैव गमकम्‌ । 
-तकं-ताण्डव' (पां० लि० पृ० २) । 
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अवकाशिक साहचर्य का भी व्याप्ति की एक अपरिहाय॑ श्रवस्था के रूप में आग्रह नहीं 
किया जा सकता; क्‍योंकि किसी प्रदेश के निचले भाग में नदी में बाढ़ के प्रत्यक्षीकरण 
के ऊपरी भागों में वर्षा का अनुमान किया जा सकता है तथा यहाँ हेतु और साध्य में 
कोई अवकाशिक समीपता नहीं है। अतः अनुमान को निर्धारित करने वाली व्याप्ति 
का प्रमुख लक्षण एक अकाट्य अनुभव की अनुपपत्ति है जिसके कारण अनुमित वस्तु 
की मान्यता श्रावश्यक हो जाती है । इसी का 'साहचर्य-नियम' के रूप में भी वर्णन 
किया गया है। अग्नि एवं धूम के सुपरिचित उदाहरण में अग्नि के श्रभाव के सर्व 
उदाहरणों में ध्रुम के भ्रभाव के निरुपाधिक एवं नियत साहचरये के रूप में जिस नियम 
का वर्शान किया गया है वह भी अनुपपत्ति' का ही एक उदाहरण है। यह नियम 
केवलान्वयी' अनुमान के उदाहरणों में भी समान बल से लागू होगा, क्योंकि वहाँ भी 
साध्य के असम्भव श्रभाव से हेतु की अयुक्ति उत्पन्न हो जाएगी, श्रतएवं साध्य की 
मान्यता अनिवाय सिद्ध हो जाती है। 


व्यासतीर्थ गंगेश द्वारा अपनी 'तत्व-चिन्तामरि' में दी गई अनुमान की परिभाषा 
का विस्तार से खंडन करते हैं, जहाँ वे साध्य और हेतु के सह-श्रस्तित्व (सामाना- 
धिकरण्य ) के रूप में व्याप्ति की व्याख्या करते हैं तथा साथ ही इस हात॑ का उल्लेख 
करते हैं कि पूर्वोक्त के अ्रमाव के प्रत्येक उदाहरण में परचादुक्त का भी प्रभाव होता 
है। केंवलान्वयी' अनुमान में ऐसे निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं होते जिनमें 
हमें साध्याभाव के उदाहरणों में हेत्वाभाव के उदाहरणों का भी परिचय हो सके 
(साध्यामाव-वदव्‌ त्तित्वमू) । यदि यह कठिनाई नहीं होती तो गंगेश प्रसन्नतापूर्वक 
सर्वे साध्याभाव के उदाहररोों में हेतु के निर्षाधिक एवं नियत अ्रमाव (साध्यामाव 
वदवृत्तित्वम्‌) के रूप में “व्याप्ति' की परिभाषा दे देते । किन्तु उपयुक्त कठिनाई के 
कारण गंगेश द्वेतु और साध्य के 'सामानाधिकरण्थ' के रूप में व्याप्ति की परिभाषा 
देने को बाध्य हो गए जिसमें हेतु की यह विशेषता भी,बताई गई है कि वह उन सभी 
सम्भव अवस्थाओं के प्रभाव का निधान होता है जो 'साध्य' के साथ उसके समाना- 
धिकरण को असिद्ध कर सके ।।' इस प्रकार की परिमभाषा के निर्माण में गंगेश की 
सूझ इस तथ्य में निहित है कि उनके विचार में हेतु का साध्य में सर्वेग्यापी अस्तित्व 
ही पश्चादुक्त के पूर्वोक्त से अनुमान के लिये यथेष्ट होता है, पर शर्त यह है कि हेतु 
विशुद्ध हो तथा किसी ग्रन्य उपाधि की उपस्थिति से मिश्रित न हो । हेतु में मिश्रित 


) प्रतियोग्यसमानाधिकरण-यत्समानाधिकरणात्यन्ताभाव-प्र तियो गितावच्छेदकाव चि्छिन्न॑ 
यन्न भवर्तत तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्ति: । 
-तत्व-चिन्तामरिं,,' भाग २, पृ० १०० (१८८८ का संस्करण, 
बिब्लियोथेका इण्डिका ) । 


श्ष्य ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
झ्न्‍्य उपाधियों की उपस्थिति के कारण ही साध्य के साथ उसका सर्वव्यापी समाना- 
घिकरण असिद्ध हो सकता है, अतः यदि उनका निराकरण किया जा सके तो साध्य में 
हेतु का सर्वव्यापी श्रस्तित्व ही पूर्वोक्त एवं पश्चादुक्त में व्याप्ति-सम्बन्ध स्थापित करने 
के लिये यथेष्ट होगा । 
पर व्यासतीर्थ यह निर्देश करते हैं कि अनुमाव के सभी उदाहरणों में हेतु की 
साधय में उपस्थिति सावंभौम रूप से सत्य नहीं होती । यथा, निचले भागों में नदी के 
जल में बाढ़ से ऊपरी भागों में वर्षा होने के अनुमान में हेतु का साध्य के साथ कोई 
अ्रवकाशित सह-अस्तित्व (सामानाधिकरण्य) नहीं होता, यही बात इस अनुमान के 
सम्बन्ध में भी सत्य है कि चूँकि 'कृत्तिका' तारा-मंडल का उदय हो चुका है इसलिये 
'रोहिणी' तारा-मंडल का उदय भी शीघ्र होने वाला है। इस प्रकार के सर्वे 
उदाहरणों में तथा सर्व अनुमान के उदाहरणरों में 'अनुपपत्ति' के दृष्टिकोण से व्याप्ति 
की, सदा सर्वोत्तम ढंग से परिभाषा दी जा सकती है, अतएव वह सर्वे प्रकार के अनुमान 
(जिनमें केवलान्वयी अनुमान भी समाविष्ट है) का सर्वोत्तम आधार बन सकता है। 
क्योंकि केवलान्वयी अनुमान के उदाहरण-“यह वाच्य है क्‍योंकि यह ज्ञेय है-में हम यह 
तक॑ कर सकते हैं कि अवाच्यता का निषेध किसी विषय के ज्ञेग्र होने के भ्रकाट्य 
अनुभव की सत्यता की एक श्रनिवाय मान्यता है।' यह आपत्ति उठाई जा सकती है 
कि अवाच्यता एक गोल वर्ग की भाँति मिथ्या सत्ता होने के कारण उसके पुनः निषेध 
करने में कोई साथेकता नहीं होगी । इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि निषेध 
का प्रयोग मिथ्या एवं श्रप्रामारि[क सत्ता के लिये भी किया जा सकता है।* 


यह स्पष्ट है कि व्याप्ति का यह दृष्टिकोण व्यासतीथे द्वारा प्रतिपादित सिद्धार 
का एक अनुवर्त्ती विकास-चरण है। क्योंकि जयतीथथे भ्रपती 'प्रमाण-पद्धति' में व्याप्ति 
का अविनाभाव'” के रूप में वर्णन करते हैं, जिसकी वे 'साहचयें नियम” के रूप में तथा 
प्रव्यभिचारी सम्बन्ध (अव्यभिचरित: सम्बन्ध:) के रूप में भी व्याख्या करते हैं ।* 
किन्तु जनादंन 'प्रमाण-पद्धति” पर श्रपनी टीका में भानते हैं कि जयतीर्थ के इस 
'साहचर्य-नियम' की व्याख्या व्यासतीर्थ की 'अनुपपत्ति' के अर्थ में करनी चाहिये, इसके 
ग्रतिरिक्त यह भी सबके लिये स्पष्ट है कि जयतीर्थ की उपरोक्त परिभाषा का अभिप्रेत 
व्यासतीर्थ का व्याप्ति-सम्बन्धी मत है, तथा वे अपने मत की पुष्टि इस निर्देश के द्वारा 





* दूं वाच्यं ज्ञेयत्वात्‌ केवलान्वयि अनुमानम्‌ । 
* तत्र साध्याभावस्य भ्रसत्त्वादेव साध्याभावे सति साधनस्य योपपत्तिस्तदभावरूपानु- 
: पपत्ते: सत्त्वातू, मन्मतेडप्रामाणिकस्यापि निषेधप्रतियोगित्वात्‌ । 
हम >तकें-ताण्डव (पां० लि०, पृ० ६) । 
3 'प्रमाण-पद्धति, पूृ० ३० । 


मध्व का तकंशास्त्र | [ श्यह 


करते हैं कि 'प्रमाण-लक्षण' और पप्रमाण-लक्षण” पर अपनी टीका दोनों में जयतीर्थ ने 
'परिशेष:' एवं 'अश्रर्थापत्ति' का अनुमान में समावेश किया है, क्योंकि उनके विचार में 
इनकी विधियाँ लगभग स्वयं अनुमान की विधियाँ ही हैं।'* किन्तु इससे केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि 'परिशेष' और 'श्र्थापत्ति' भी अनुमान के प्रकार हैं, न कि यह 
कि उनमें समाविष्ट अनुपपत्ति! की विधि अनुमान के एकमात्र सम्भाव्य प्रकार के रूप 
में स्वीकार की जानी चाहिये। यदि वे ऐसा सोचते तो वे निश्चय ही उसका उल्लेख 
करते तथा व्याप्ति की अपनी परिभाषा को 'साहचय॑ नियम” तक सीमित नहीं रखते । 
चलरिशेषाचारय जो श्रद्धापुवंक जयतीर्थ के पद-चिह्नों का अनुसरण करते हैं और प्राय: 
उनकी भाषा की भी पुनराद्तत्ति करते हैं, जयतीर्थ के इस नियत साहचर्य की “जहाँ धुत्र 
है वहाँ भ्रग्नि है! के रूप में व्याख्या करते हैं, किन्तु वे यह कहते हैं कि इस नियत 
साहचर्य का अर्थ केवल हेतु का साध्य से एक नियत सम्बन्ध-मात्र है (अत्र साहचर्य' 
हैतो: साध्येन सम्बन्ध-मात्र विविक्षितम), न कि केवल एक ही स्थान में उनका 
अस्तित्व (सामानाधिकरण्य) । यहाँ साहुचय का अर्थ है साध्य के साथ श्रव्यभिचारी 
सम्बन्ध (अ्रव्यभिचरित साध्य-सम्बंधो व्याप्ति:), और यही “व्याप्ति' कहलाती है।* 
वे गंगेश की व्याप्ति' की उपरोक्त परिभाषा का उल्लेख करते हैं, और यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की यह परिभाषा श्रनुमान के उन उदाहरणों में लागू नहीं होगी 
जहाँ कोई अ्रवकाशिक साहचयें न हो (यथा, नदी के निचले भागों में पानी की बाढ़ से 
ऊपरी भागों में वर्षा होने का प्रमुमात) ।* ऐसे उदाहरणों के बल पर यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की साहचरय॑ (रामानाधिकरण्य) के रूप में परिभाषा नहीं दी जा 
सकती, किन्तु वह एक ऐसा अव्यभिचारी सम्बन्ध है जो विभिन्न स्थानों में विद्यमान एक 
कारण एवं कार्य के मध्य स्थित हो सकता है। इन उदाहरणों के बल पर चलरि- 
देषाचारय साहचरये से रहित व्याप्ति की सम्भावना (व्यधिकरणा-व्याप्ति) के पक्ष में 
तक देते हैं, श्रतएवं व्याप्ति की एक अनिवाये अवस्था के रूप में साहुचये के परित्याग 
का पक्ष-पोपण करते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि व्यासतीर्थ ने इन कथनों से लाभ 
उठाया और चलरि शेषाचार्य के अव्यभिचारी सम्बन्ध से संतुष्ट होने के स्थान पर 


) अनुपपत्तेव्याप्तित्व॑ च प्रमाण-लक्षणों परिशेषार्थापपत्ति: अनुमाविशेषित्यत्रार्था- 
पत्तिरिवानुमानमपि आवश्यकानुपपत्येव गमकमित्युक्तत्वात्‌ । 
-तर्क-ताण्डब” (पां० लि० पृ० १-२) | 'प्रमाण-लक्षण-टीका' भी, पृ० ५-७ । 
* तुलना कीजिये 'विशेष-व्याप्ति' भाग में गंगेश द्वारा दी गई 'व्याप्ति' की वेकल्पिक 
परिभाषा से-यत्सम्बन्धितावच्छेदक-रूपवत्त्वं यस्य तस्य सा व्याप्ति: । 
। -तत्व-चिन्तामणि, भाग २, पृ० १५६ | 
8 न तु समाणाधिकरण्यमेव । द 
-प्रमाण-चन्द्रिका पृ० ८श्न । 
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तो वे अपने कर्म-फलों का उपभोग करने एवं पुनर्जन्म के लिये सदा भ्रस्तित्व में बने रह 
सकते हैं । अतः पुनर्जन्म को प्राप्त होने वाला एवं भ्पने सभी कर्म-फलों को भोगने वाला 
आत्मन्‌ अनिवायंतः उत्पत्तिरहित होवा चाहिये ।! वात्स्यायन कहते हैं कि 'तक॑ न तो 
स्वीकृत 'प्रमाणों' में समाविष्ट किया जाता है और न वह एक प्रथक 'प्रमाण' ही है, 
किन्तु वह एक ऐसा व्यापार है जो 'प्रमाणों' के सत्य ज्ञान को निर्धारित करने में 
सहायता देता है ।* अपने 'तकं-भाष्य' में केशव मिश्र की प्रद्धत्ति तके को संशय में 
समाविष्ट करने की है।” किन्तु अन्नम्‌ भद्द अपनी 'तकं-दीपिका' में कहते हैं कि यद्यपि 
कं की गणना “विपयेय' में करना उचित है तथापि चूंकि वह 'प्रमाणों' की सहायता 
करता है भ्रतः उसकी प्रथक गणना की जानी चाहिये ।* ग्रनुमान में तक॑ की उप- 
योगिता इस बात में निहित है कि वह मन को साध्य में हेतु के श्रस्तित्व के व्यभिचार' 
के उदाहरणों को अभाव के प्रति श्राश्वस्त करता है तथा इस' प्रकार हेतु एवं साध्य की 
व्याप्ति के प्रत्यय के निर्माण में सहायक होता है ।४ विदध्वनाथ कहते हैं कि तक 
द्ेतु' के व्यभिचार' के सम्माव्य उदाहरणों के सम्बन्ध में संशयों का निवारण 
करता है (यथा, यदि धूम का अस्तित्व किसी ऐसे उदाहरण में होता जहाँ वह्नि नहीं 
हो तो वज्लि श्रम क। कारण नहीं होती) और इस प्रकार “व्याप्ति' के ज्ञान को श्रधुक 
बना देता है, भ्रतएणव अनुमान की क्रिया से प्रत्यक्ष रूप में नहीं बल्कि श्रप्रत्यक्ष रूप में 
(पारम्परया ), सहायक होता है ।* विश्वनाथ भ्रागे यह कहते हैं कि ऐसा 'तक' पाँच 
प्रकार का होता है, श्रर्थात्‌ 'भात्माश्रय' दोष (यथा, यदि इस घट का ज्ञान इस घट के 
ज्ञान से उत्पन्न होता है, तो वह इस घट से भिन्न होना चाहिए), अअ्रन्योन्याश्रय” दोष 
(यथा, यदि यह घट ज्ञान-जन्य ज्ञान का विषय है तो वह इस घट से भिन्न होना 
चाहिए), 'चक्रक' दोष (यदि यह घठ-जन्य किसी अश्रन्य वस्तु से उत्पन्न होता है तो वह 


) न्याय-सूत्र, १. १. ४० और उस पर वात्स्यायथन की “दब्त्ति । 
* तर्को न प्रमाण-संग्रहितो न प्रमाणान्तरम्‌, 
प्रमागानामनुग्राहकस्तावज्ञानाय परिकल्प्यते । 
-वात्स्यायन-भाष्य, १. १. १। 
3 “तक-भाष्य, पृ० ४४ । 
४ तके-दीपिका, पृ० छ८ । 
४ व्यभिचारज्ञानाभावसम्पादकत्वेन तकंस्य व्याप्तिग्रहे उपयोग: । 
'दीघिति' पर “भवाननन्‍्दी” न्याय-कोष' से उद्धृत, पाद-टिप्पणी, पृ० २६२ । 
< तथा च धुमो यदि वह्लिव्यभिचारी स्यात्‌ वह्लिजन्यों न स्यातित्यनेत व्यभिचार-शंका- 
निरासे निरंकुशेन व्याप्ति-ज्ञानेत अनुमितिरिति परम्परया एवास्य उपयोग: । 
-विश्वनाथ-वृत्ति, १. १. ४० । 
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घट-जन्य श्रन्य वस्तु से जन्य किसी भी वस्तु से भिन्न है), अनवस्था' दोष (यथा, यदि 
'घट' नामक जाति-प्रत्यय समस्त घटों का उल्लेख करता है तो वह घट-जन्य वस्तुओं 
का उल्लेख नहीं कर सकता), 'प्रमाण-बाधितार्थंक प्रसंगः दोष (यदि धूम वह्नि के 
थ्रमाव में अस्तित्व रखता है, तो वह वह्लि-जन्य नहीं हो सकता अ्रथवा यदि पवेत 
बह्निमान नहीं होता तो वह धघृुमवान नहीं होता) ।' 


व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में तक की प्रक्रिया की व्याख्या करते हुए मथुरानाथ 

कहते हैं कि जब कोई वह्नि के सर्व ज्ञात उदाहरणों में धुम का अस्तित्व देखकर तथा 
बह्षिरहित स्थानों में धूम का श्रभाव देखकर भी यह निश्चय करे कि धुम वक्षि से 
उत्पन्न होता है भ्रथवा नहीं, तब तक सर्व वेध संशयों के निवारण में सहायक होता है । 
जैसाकि गंगेश ने प्रदर्शित किया है, ऐसा “तक इस प्रकार शअ्रप्रसर होगा-या तो घृम 
बह्नि से उत्पन्न होता है भ्रथवा वह उससे उत्पन्न नहीं होता है। इसलिये यदि धृम न 
तो वह्चि से और न निर्वाह्वि से उत्पन्न होता है, तो वह सर्वेथा उत्पन्न नहीं हो सकता । 
किन्तु यदि यह शंका हो कि क्‍या धृम निर्वाह्नि से उत्पन्न होता है, अथवा वह कभी-कभी 
वह्चि के अभाव में भी विद्यमान हो सकता है अ्रथवा वह किसी 'हेतु' के बिना 
(अ्रहेतुक) उत्पन्न होता है, तो हम में से कोई भी क्रिया में प्रवृत्त होने के लिए धूम के 
स्व उदाहरणों में वक्ति के श्रपृथक अ्रस्तित्व के प्रत्यय की प्राप्ति नहीं कर पाते 





१ प्रथम तीन में से प्रत्येक के 'ज्प्ति” 'उत्पत्ति' एवं 'स्थिति के निर्देशानुसार तीन 
प्रकार होते हैं। इस प्रकार “अत्माश्रय' का त्रिविध उदाहरण होगा (१) एतदू- 
घट-ज्ञानं यद्येतत-घट-जन्यं स्यातेतद-घट-भिन्‍्न॑ स्थातू, (२) घटोड्यम्‌ यद्येतदु 
घटजनकः स्यातू, एतदु-बट-भिन्न: स्थात्‌ (३) श्र घटों यर्वेद्घट-वृत्ति: स्यातु, 
तथात्वेन उपलम्येत । 'ज्ञप्ति/ में अन्योन्याश्रय” का उदाहरण अय॑ घटो यद्येतद- 
घट-ज्ञान-जन्य-ज्ञान-विषय: स्यातेतद्‌ू-घट-भिन्न: स्थात्‌ । उत्पत्ति! में 'चक्रक' का 
उदाहरण-  घटोय॑ यघ्येतदु-घट-जन्य-जन्य-जन्य:  स्यात्तदा एतदु-घट-जन्य- 

जन्य भिन्‍न॑ स्थात्‌। माधव, अपने 'सर्वे-दशन-संग्रह में पुरातन न्याय परम्परा का 
उल्लेख करते हुए, अन्य सात प्रकारों को जोड़ देते हैं, व्याघात, 'प्रतिबन्धि-कर्पना 
'लाघव, गौरव, 'उत्सगे,' अपवाद,' “वेजात्य|। किन्तु विश्वनाथ,-जिनकी सूची 
उपरोक्त से कुछ भिन्न है क्‍योंकि वे “्याघात' को छोड़ देते हैं और 'प्रतिबन्धि 
कल्पना, 'अपवाद' एवं “वेजात्य' के स्थान पर 'प्रथमो-पस्थितत्व” (एवं 'विनिगमन- 
विरह' को स्वीकार करते हैं-यह मानते हैं कि इनको तर्क! कहना उचित नहीं है, 
किन्तु वे 'तके इसलिये कहलाते हैं कि वे सहकारी के रूप में 'प्रमाणों' के सहायक 
होते हैं (प्रमाण-सहका रित्व-रूप-साधर्म्यात्‌ तथा व्यवहार: ) । 

-विश्वनाथ द्रक्ति १. १. ४० । 


मध्व का तर्कशास्त्र ] | [ १७४३ 


(सर्वत्व स्व-क्रिया-व्याघात: ) । तर्क' नामक विचारधारा केवल तभी व्याप्ति-प्रत्यय 
के निर्माण में सहायक हो सकती है जब अनेक विधानात्मक एवं निषेधात्मक उदाहरखों 
का वस्तुतः निरीक्षण किया जा चुका है तथा एक अन्तःकालीन निश्चितता प्राप्त हो 
चुकी है। अन्त:कालीन निद्िचतता प्राप्त हो जाने पर भी जब तक मन उपरोक्त तक 
के द्वारा स्पष्ट नहीं हो जाता तब तक 'संशय-घारा” कदाचित्‌ प्रवाहित हो सकती है ।* 
गंगेश कहते हैं कि यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि उक्त विधि के द्वारा व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण के पश्चात्‌ भी कदाचित्‌ संशय उत्पन्न हो सकते हैं कि वह्ति धूम का 
कारण नहीं है श्रथवा धूम अहेतुक है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो आप धरम की इच्छा 
होने पर वलह्लि को 'नियत' रूप से प्रज्वलित नहीं करते, श्रथवा क्षुधा-निवारण की इच्छा 
होने पर भोजन नहीं करते या शअन्य लोगों तक अपने विचारों को पहुँचाने के लिये 
शब्दों का प्रयोग नहीं करते । इस प्रकार के नियत प्रयत्न स्वयं यह प्रकट करते हैं कि 
इन अवस्थाशओं में कोई “शंका” नहीं होती, क्योंकि यदि शंका होती तो यह प्रयत्न ऐसे 
नियत नहीं होते । यह सम्भव नहीं है कि आप इस शंका में रहते हुए भी कि वह्नि 
धूम का कारण है या नहीं नियत रूप से धृम की प्राप्ति के लिये वक्लि को प्रज्वलित 
करें। ऐसी अभ्रवस्थाओं में शंका का श्रस्तित्व धृम की इच्छा होने पर वह्नि को 
प्रजज्लित करने के श्रापके नियत प्रयास के व्याघात में होगा, शंकाञ्रों को तभी तक 
स्वीकार किया जा सकता है जब तक उनका स्वक्रिया से व्याघात (स्वक्तिया-व्याघात ) 
नेहों। ' क्‍ 


किन्तु श्रीहं वेदान्त के दृष्टिकोण से युक्ति देते हुए शंका निवारण में “तक 
की योग्यता को अ्रस्वीकृत करते हैं। उनका आग्राग्रह है कि यदि यह कहा जाय कि 
तर्क! सभी उदाहरणों में अनिवायंतः शंकाझों का निवारण करता है तथा किसी 
विशेष व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में सहायक होता है, तो यह कथन स्वयं किसी अन्य 
व्याप्ति-प्रत्ययः पर आधारित होना चाहिये और वह ॒ किसी शअ्रन्य पर इस प्रकार 
अनवस्था' दोष उत्पन्न होता है। पुनः, यह तथ्य कि हम वह्नि एवं धुम के सावंभौम 
साहचये को जानते हैं तथा अन्य किसी ऐसे तत्व को वह्नि में सावभोम रूप में स्थित 
नहीं देखते जिसका वह्ति से धृम के समान सावंभौम साहचर्य हो, यह सिद्ध नहीं करता 


) “तक के प्रति गंगेश एवं उस पर मथुरानाथ की टीका । 
-तत्व-चिन्ताम॑ णि, माग २, प्रृू० २१६९-२८ । 
* वही, पृ० २२०, देखिये कामाख्यानाथ की टिप्पणी एवं पृ० २२८ भी । 
3 तदेव ह्ययाशंक्यते यस्मिन्त गआ्राशंक्यमाने स्वक्रिया-व्याघातों न भवतीति, न हि 
सम्भवति स्वयं वह्त॒च्रादिक धरमादि-कार्य्यार्थ नियमत उपादत्ते तत्कारणं तन्तेत्या- 
शक्‍्यते च।... “वही, १० २३२ । 
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कि उसमें ऐसा कोई तत्व स्थित नहीं है जो बस्वुत: धरम का कारणा हो (यद्यपि 
झ्राभासतः वह्चि ही उसका कारणा प्रतीत हो) । हमारा प्रत्मक्षीकरत केवल उन 
समस्त वस्तुओं के श्रस्तित्व अथवा श्रनस्तित्व को प्रमागित कर सकता है जो हृष्ठि- 
प्रत्यक्ष की साधारण अवस्थाश्रों में टृप्टिगोचर हो, बहु उन अवस्थाओं से भश्रनियन्त्रित 
सत्ताओं के भाव अथवा अभाव के सम्बन्ध में कुछ नहीं बता सकता श्रथवा हम केवल 
यही कह सकते हैं कि वह्तनि के श्रभाव में एक विशिष्ट प्रकार के धूम के अ्रस्तित्व का 
अभाव होता है। हम यह नहीं कह सकते कि सभी प्रकार के धूम का श्रभाव होगा, 
क्योंकि यह सम्भव है कि कोई श्रन्य प्रकार का कारण विद्यमान है जो ऐसे विशेष 
प्रकार के धूम को उत्पन्न करता है जिसका हम श्रबतक प्रत्यक्षीकरगा नहीं कर पाये हैं 
केवल अप्रत्यक्षीकरण यह सिद्ध नहीं कर सकता कि ऐसा विशेष प्रकार का धृम सर्वथा 
श्रस्तित्व नहीं रखता, क्योंकि प्रत्यप्तीकरणा केवल उन सत्ताश्रों पर लागू होता है जो 
प्रत्यक्षीकरण के योग्य हों तथा तत्सम्बसी अ्रवस्थाओं से निर्धारित हों, श्रताप्व उन 
सत्ताश्रों पर लागू नहीं किया जा सकता जो उन अ्वस्याओ्रं के श्रन्तगंत नहीं लाई जा 
सकती ।* 'तकें, जो कि 'स्वतिया-व्याघात' की मान्यता के द्वारा संशय का निरानरण 
करता है तथा जो इस प्रकार व्याप्ति का समर्थन करता है, स्वयं व्याप्ति पर झ्राधारित 
न होने के कारण स्वभावत: अपने उक्त कार्य को करने में श्रसफल रहेगा, क्योंकि यदि 
यह मान लिया जाय कि ऐसा आाधारटीन 'तक॑' व्याप्ति की स्थापना करता है, तो यह 
स्वयं एक “व्याघात होगा। उदयन ने कहा था कि यदि शंका के भ्रभाव के होते हुए 
भी श्राप यह मान लें कि भविष्य में शंका उत्पक् हो सकती है तो ऐसा केवल अ्रतुमान 
के कारण ही हो सकता है, भ्रतः भ्रतुमान प्रामागिक है। तर्क! के श्राधार में स्थित 
व्याप्ति के सम्बन्ध में किसी प्रकार की शंकाग्रों को जताना आवश्यक नहीं है, क्‍योंकि 
ऐसा करने से स्वक्रिया-व्याघात की उत्पत्ति होगी, क्योंकि हम यह नहीं कह सकते कि 
हमें वक्ति के धुम के कारण होने में विश्वास है श्रौर फिर भी हमें इसमें शंका है । 
श्रीहर्ष ने इसका उत्तर यह्‌ू कहकर दिया था कि जहाँ साहुचर्य के व्यभिचार का ग्रनुभव 
हो तो वहाँ उसी से व्याप्ति की मान्यता संशयपूर्ण हो जाती है, जब साहचर्य के 
व्यभिचार का कोई अनुभव न हो, तब श्रनिश्चित शंकाशं का कोई श्रन्त नहीं हो पाता, 
क्योंकि ऐसी भ्ज्ञात दंकाझों की समाप्ति तभी होती है जब साहचये के किसी विशिष्ट 
व्यभिचार की सूचना हो, भ्रत: किन्‍्हीं परिस्थितियों में 'तर्क' के द्वारा शंकाओं का 





3 तददशंनस्थ आपातलो हेत्वन्तर प्रयोज्यावान्तरणात्यदर्शनेन अयथोग्वतया अश्रविकल्प्य- 
त्वादप्युपपत्ते;, यदा तु हेत्वान्तर-प्रयोज्यों धुमस्य विशेषों द्रध्यते तदासौ विकल्पिष्यते 
इति सम्भावनाया दुनिवारत्वात्‌ । 


“ श्रीहर्ष का 'संडन- लंड-खाद्य,' पृ० ६८० । 


मध्व का तकंशास्त्र ] [ १९५ 


निवारण नहीं किया जा सकता ।* विवाद सुख्यत: इस बात पर है कि जहाँ श्रीहर्ष 
कल्पित शंकाओं के कारण “कं में विश्वास करने में हिचकते हैं, वहाँ उदयन का 
विचार हैं कि यदि हम इतने निराशावादी हो जाएंगे तो हमें अपनी समस्त क्ियाश्रों 
को स्थगित करना पड़ेगा । किन्तु उनमें से कोई भी सम्भावना के मध्यवर्ती मार्ग का 
विवेचन नहीं करता जो हमें क्रिया की श्रोर प्रेरित कर सके और फिर भी सिद्ध 
प्रामारि]क श्रतुमान के रूप में स्वीकार न किया जा सके । पर वर्धमान उदयन के 
उपरोक्त श्लोक पर टीका करते हुए गंगेश का उल्लेख करते हैं जिनके अनुसार तक के 
द्वारा व्याप्ति-प्रत्यय का निर्माण नहीं हो सकता ।* 


परन्तु व्यासतीर्थ का 'तकं-ताण्डब” में आग्रह है कि तक” व्याप्ति-प्रत्यय 
की एक अपरिहाय अवस्था नहीं है। हम तर्क की प्रक्रिया के बिना आप्त 
पुरुषों में श्रद्धा के द्वारा अथवा पूर्व-जन्म के अनुभवों से प्राप्त वंशगत संस्कारों के 
द्वारा अथवा सर्व-मान्य मत की सम्मति के द्वारा व्याप्ति के प्रत्यय की प्राप्ति कर सकते 
हैं। किन्तु वे वर्धभान के उपरोक्त कथनानुसार गंगेश द्वारा मान्य 'तर्क'-सम्बन्धी मत 
से अधिकांश में सहमत प्रतीत होते हैं क्योंकि वे यह मानते हैं कि (तक प्रत्यक्ष रूप में 
व्याप्ति की स्थापता में सहायक नहीं होता । वे कहते हैं कि 'तक' हमें प्रत्यक्ष रूप में 


१ उदयन का इलोक निम्नलिखित था : 
शंका चेदनुमास्त्येव न चेच्छुंका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशंका तक: शंकावधिमंत: । 
'कुसुमांजलि,, ३, ७ । 
श्रीहर्ष ने इसका उत्तर उदयन के शब्दों में थोड़ा-सा परिवर्तन करके निम्न 
प्रकार से दिया- 


व्याघातों यदि शंकास्ति न चेच्छुका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशंका तक: शंकावधि: कुतः। 
-“खंडन-खेंड-खाद्य,, पृ० ६६३ । 
गंगेश सुझाव देते हैं कि श्रीहर्ष में. 'व्याघात' शब्द का अर्थ साहचये का व्यभि- 
चार है (सहानवस्थान-नियम ), जबकि उदयन में उसका अर्थ 'स्वक्रिया-व्याघात:” है | 
किन्तु जेसाकि व्यासतोर्थे बताते हैं, उक्त शब्द को श्रीहर्ष में भी पच्चादुक्त अर्थ में 
लिया जा सकता है । 
-तक-ताण्डव' (पा० लि०, पृ० २५) । 
* भ्रत्रास्मत्पितृचरना:, तर्कों न व्याप्ति-ग्राहक: किन्तु, व्यभिचार-ज्नानाभावसहकृत॑ 
सहचार-दर्शनम्‌ । 
“प्रकाश, ३, पृ० २६। 


१९६ ] | भारतीय दर्शन का इतिहास 


व्याप्ति की स्थापना में सहायता नहीं देता, क्योंकि साहचर्य के व्यभिचार के प्रभाव के 
ज्ञान से साक्षेप तत्सम्बन्धी व्यापक अनुभव (भूयो-दर्शन) के द्वारा व्याप्ति का साक्षात्‌ 
ग्रहणा कर लिया जाता है।* वाचस्पति भी लगभग इसी मत को मानते हैं जब वे यह 
कहते हैं कि भूयो-दर्शन-जनित संस्कार की सहायता से इन्द्रिय ही व्याप्ति के स्वाभाविक 
सम्बन्ध को ग्रहण करती है।* व्यासतीर्थ कहते हैं कि उपाधियों के अभाव का 
निर्धारण जो कि तक का एक व्यापार है, केवल कुछ प्रकार के अनुमान में झ्रावश्यक 
होती है, उसकी सदा अपेक्षा नहीं होती । यदि उसकी सदा आवश्यकता होती तो 
'तकं' समस्त व्याप्ति-प्रत्ययों के लिये श्रपेक्षित होने के कारण और व्याप्ति 'तकं' का 
आधार होने के कारण '“श्रनवस्था” दोष की उत्पत्ति हो जायगी ।* यदि साहचर्य के 
व्यभिचार का ज्ञान न हो तो साहचये के उदाहरणों से ही साक्षी तत्काल व्याप्ति के 
प्रत्यय का निर्माण कर लेता है । इसलिये आ्रावश्यकता केवल साहचर्य के व्यभिचार 
की शंकाओ्ं के निवारण की है (व्यभिचार-शंका-निद्धत्ति-द्वार) । किन्तु ऐसी शंकाएं 
क्वचित्‌ ही (क्वचित्केव) खड़ी होती हैं, सदा नहीं; तथा इन कदाचित्क शंकाओं की 
निद्धत्ति के लिये कभी-कभी ही 'तक' के प्रयोग की आवश्यकता पड़ती है। यह युक्ति 
नहीं दी जा सकती कि शंकाओशों को सम्भावना सभी अवस्थाओं में बनी रह सकती है 
ग्रतएव सभी उदाहरणों में 'तक के प्रयोग की श्रावश्यकता होती है, क्योंकि प्रश्न 
उठाया जा सकता है कि क्‍या ऐसी शंकाएँ हमारे मन में स्वयं उत्पश्न होती हैं श्रथवा वे 
दूसरों के द्वारा उत्पन्न की जाती हैं ? प्रथम मान्यता के अनुसार हम श्रपने ही हाथों 
अ्रथवा परों के प्रत्यक्षीकरण के सम्बन्ध में शंकाएँ कर सकते हैं, श्रथवा हम अपनी ही 
शंकाशं के प्रति शंकाएं कर सकते हैं, जिससे शंकाएँ भी भश्रप्रामारिक हो जाएँगी। 
यदि यह माना जाय कि अन्य विकल्पों के सुझाव से ही शंकाएँ उदित होती हैं, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि कई श्रवस्थाओं में ऐसे विकल्पों का कोई सुझाव नहीं दिया 
जायगा अथवा उनमें से एक की सम्भावना का ऐसा प्रबल सुझाव दिया जा सकता है 
कि शंकाओों के लिये कोई अवसर उत्पन्न न होगा । अ्रतः यह स्वीकार करता होगा 
कि अनेक उदाहरणों में हमें कुछ कोटि के साहचर्य में स्वाभाविक विश्वास होता है 


) अपि च तर्को न साक्षाद्‌ व्याप्ति-ग्राहक: [भूयो-दर्शन-व्यभिचारादशन-सहकृत-प्रत्यक्षे- 
णेव तदु-ग्रहणात्‌ । “तिके-ताण्डव” (पां० लि०, पृ० २०) । 
* भूयो-दर्शन-जनित-संस्कार-सहित भिन्द्रयमेव स्वाभाविक सम्बन्ध-ग्राहि । 
-तात्पये-टीका । 
3 श्रीहर्ष की श्रापत्तियों का विवरण देते समय यह पहले ही बता दिया गया है । 
* अ्रहष्टे व्यभिचारे तु साधक तदति स्फुट 
ज्ञायते साक्षिणवाद्धा मानवधो न तद्‌ भवेत्‌ । 
“तर्क-ताण्डव, (पां० लि०, पृ० २१) । 


मध्व का तक-शास्त्र |] [ १६७ 


जहाँ स्वयं कोई शंकाएँ उत्पन्न नहीं होती (स्व-रसिक विश्वासस्यावश्यकत्वान्‌ न सर्वत 
शंका), कोई भी व्यक्ति आजीवन अविरल शांका-धारा से संक्रान्त नहीं देखा जाता 
(न चाविरल-लग्न-शंका-धारा-अ्रनुभूयते) । द्वितीय मान्यता के आधार पर भी कोई 
यह नहीं कह सकता कि संशय सदा उत्पन्न हो सकते हैं। धरम और वह्नि के सम्बन्ध 
में कोई यह सुभाव नहीं दे सकता कि वह्नि से भिन्न कोई अन्य सत्ता भी हो सकती है 
जो धूम का कारण है, क्योंकि यदि यह सत्ता इन्द्रिय-ग्राह्म होती तो उसका प्रत्यक्षी- 
करण हो जाता और यदि वह इन्द्रिय-ग्राह्म नहीं होती तो कोई प्रमाण नहीं दिया जा 
सकता था कि एक इन्द्रियों से अ्रगोचर सत्ता का अस्तित्व है भश्रथवा हो सकता है। 
क्योंकि यदि श्रीहरं॑ स्व वस्तुग्रों के प्रति इतने संशयपूर्ण हैं तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि '“अद्वेत' के पक्ष में दिये गये प्रमाणों में सहल्न दोष हो सकते हैं और 
दतवादियों की युक्तियों में सहख्न श्रच्छी बातें हो सकती हैं, श्रतएवं इन शांकाश्रों के 
फलस्वरूप आप स्वयं अपने अद्वेत मत की स्थापना में किसी निष्कर्ष पर नहीं पहुँच 
सकते ।* यदि एक व्याप्ति में निश्चय उत्पन्न होता है तो संशय की श्रनिश्चित 
सम्भावना-मात्र से व्याप्ति की सत्यता के सहज निश्चय का प्रतिबन्ध नहीं होता ।* 
यदि आप स्वयं क्षुधा-निद्धत्ति के लिये भोजन करते हैं, तो आप यह नहीं कह सकते कि 
ग्राप फिर भी शंका करते हैं कि भोजन करना कदाचित्‌ क्षुधा-निद्धत्ति का कारण नहीं 
हो सकता । इसके अतिरिक्त, यह भआ्राग्रह करने से क्या लाभ होता है कि शंकाशों की 
सम्भावना सदा बनी रहती है ? क्‍या इसका तात्पयं सर्व अनुमान अथवा समस्त 
व्याप्ति-प्रत्ययों की प्रामारिशकता को नष्ट करना है ? अनुमान की उपयोगिता को 
स्वीकार करके का इच्छुक कोई भी व्यक्ति उसको स्थापित करने के साधन-व्याप्ति- 
प्रत्यय को नष्ट करने का नहीं सोच सकता । यदि व्याप्ति की स्थापना नहीं हो पाती 
तो वेदान्ती को पता लगेगा कि उन वेदिक अद्वेतवादी छाब्दों के अ्र्थों को समझना 
सम्भव नहीं है जिनके द्वारा वह अद्वेतवाद को स्थापित करने का इच्छुक है। पुनः, 
“यदि-अनुमान को प्रामाणिकता को स्थापित करना है तो ऐसा अचवुमान के द्वारा ही 
किया जा सकता है, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं । अनुमान के बिना वेदान्ती न तो किसी बात 


को स्थापित कर सकता था और न अपने प्रतिपक्षियों द्वारा उसके सिद्धान्तों के विरोध 
में दिये गये कथनों का खण्डन कर सकता था। अतः यह प्रतोत होगा कि श्रीहर्ष एक 


अनुमान को ऐसे स्थापित करना चाहते हैं मानों कल्पित शंकाओ्रों का कोई भय नहीं है 


१ तकं-ताण्डव, पृ० २२-३ । 
* वही, पुृ० २४ । द 
3 न हि ग्राह्म-संशय-मात्र निशचय-प्रतिबन्धममू, न च उत्पन्नस्य व्याप्ति-निश्चयस्य 
बलवद्‌ बाधकरमस्ति येन औत्सगिक प्रामाण्यमपोर्येत । 
-वही, पृ० २४। 
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और फिर भी केवल कहने मात्र के लिये यह कहते हैं कि सर्वे अनुमान में शंकाग्रों के 
ग्रस्तित्व की सम्भावना बनी रहती है ।* 

उपरोक्त विवेचन से जो मुख्य बातें फलित होती हैं वे यह हैं कि जबकि श्रीहर्ष 
यह युक्ति देंगे कि किसी व्याप्ति-प्रत्यय की प्रामाशिकता को खतरे में डालने वाली 
शंकाओं का तक॑ निवारण नहीं कर सकता और जब नेयायिक यह मानेंगे कि 
व्याप्ति-प्रत्ययों से शंकाशों को निद्वत्त करने के अपने व्यापार के कारण "तक! सर्वे 
अनुमान-प्रक्रियाशों का एक तत्व है, वहाँ व्यासतीर्थ यह युक्ति देते हैं कि यद्यपि शंका- 
निवारण में 'तक' की योग्यता को स्वीकृत किया जाता है, तथापि चूंकि अनेक अनुमानों 
में 'तर्क' की सहायता की श्रपेक्षा रखने वाली शंकाएं उत्पन्न ही नहीं होगी प्रत: यह 
कहना सत्य नहीं है कि 'तकं' सर्व अनुमानों में एक अनिवार्य तत्व है।* उपरोक्त कथन 
से ऐसा प्रतीत होगा कि 'तके के यथार्थ व्यापार के सम्बन्ध में स्याय-सम्प्रदाश में कुछ 
सूक्ष्म मतभेद है। किन्तु सामान्य प्रद्वत्ति तक के व्यापार को शंका-निवारण तक 
सीमित रखना है और इस प्रकार व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में सहायता देना है, परन्तु 
वह प्रत्यय रूप में व्याप्ति-प्रत्यय को उत्पन्न नहीं करता (न तु व्याप्ति-ग्राहक) और न 
वह विशेष आगमनों को प्रकृति की एकरूपता के सामान्य सिद्धान्त के प्रयोग द्वारा 
सत्यापित करता है ।* 


) वही, पृ० २५-३१ | 

+ किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि न्याय श्रनुमान के सर्व उदाहरणों में 'तक॑' की 
ग्रावश्यकता का आग्रह करेंगे। प्राचीन न्याय-लेखक इस विषय पर स्पष्ट रूप से 
कुछ नहीं कहते, किन्तु विश्वनाथ अपनी 'मुक्तावली' में कहते हैं कि तर्क केवल उन्हीं 
उदाहरणों में आवश्यक होता है जहाँ व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण में संदेह हों । जहाँ 
स्वभावत: कोई शंकाएँ उत्पन्न नहीं हों वहाँ 'तर्क' की कोई आवश्यकता नहीं होती 
(यंत्र स्वतेव शंका नावतरति तत्र न तकपिक्षापीति) । 'मुक्तावली', १३७। 

किन्तु मुक्तावली' १३७ पर श्रपनी टीका' में दिनकर के विचार में 'तर्क' दो 

प्रकार के होते हैं, संशय-परिशोधक ए0वं व्याप्ति-ग्राहक (तर्केश्च दिविविधो संशय- 
परिशोधका व्याप्ति-ग्राहकश्च ) । पर यह ऊपर दिये गये वर्धमान के मत से प्रत्यक्ष 
विरोध में है । क्‍ 

3 इस विषय पर हिन्दू रसायन-शास्त्र का इतिहास' (पुृ० २६४) में डा० पी० सी० 
राय द्वारा तक के विषय में डा० सील के संक्षिप्त उल्लेखों का विवरण सही शब्दों 
में नहीं दिया गया है। वहाँ वे कहते हैं-'तक॑' अथवा “ऊह' इस प्रकार, प्रकृति 
की एकरूपता एवं कारणता के उन सिद्धान्तों के उपनय द्वारा विशेष आगमनों के 
सत्यापन एवं न्‍्याय-संगति की स्थापना को कहते हैं, जो स्वयं 'भूयों-दर्शन' तथा 
एकरूपता अथवा कारणता के अगरित विशेष आगमनों के श्रमिनिश्चय पर निर्मर 
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अबतक व्यासतीर्थ ने 'तर्क' शब्द का प्रयोग 'न्याय' द्वारा स्वीकृत अर्थ में किया 
है और उस श्रथं में प्रयोग करते हुए उन्होंने यह प्रदर्शित किया है कि शंकाशों का 
निवारण व्याप्ति-प्रत्यय के निर्माण के लिये अपरिहाये नहीं है। किन्तु उनके अनुसार 
तक साध्याभाव के कारण साधनाभाव के ज्ञान की अनिवाय उत्पत्ति में निहित है, 
इस दृष्टिकोण से देखने पर वह अनुमान से एकरूप हो जाता है। जयतीथें भी 
अपनी 'प्रमाण-पद्धति' में कहते हैं कि 'तर्क' का अर्थ है किसी विशेष धर्म अथवा वस्तु 
(साधन) के प्रत्यक्षीकरण करने श्रथवा अंगीकार करने पर किसी अन्य वस्तु (साध्य) 
की अनिवार्य मान्यता को स्वीकार करना '(कस्यचिद्‌ धर्मस्यांगी कारेर्थान्तरस्यापादनं 
तक॑:) ।* यह अ्रंगीकार करने पर कि पव॑त में वह्नि नहीं है, हमें अ्रनिवायंतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि उसमें धृम नहीं है, यह “तक है और 'अनुमान' भी है।* इस प्रकार 
तक बह प्रक्रिया है जिसके द्वारा एक परिकल्पना की मान्यता स्वभावतः निष्कर्ष की 
सत्यता को सिद्ध करती है। इसलिये यह एक प्रमाण श्रथवा ज्ञान का प्रामाणिक 
साधन है और इसे संशय अथवा मिथ्या ज्ञान नहीं माना जाना चाहिये, जेसाकि कुछ 
न्‍्याय-लेखकों ने किया, अथवा जेसाकि अन्य न्याय-लेखकों ने माना, इसे संशय और 
“निर्णाय' से भिन्न नहीं समझता चाहिये। इस प्रकार व्यासतीर्थ के अनुसार तक का 
दोहरा व्यापार होता है, एक तो शंकाशों के निवारक एवं अन्य प्रमाणों के सहायक के 
रूप में और दूसरा अनुमान के रूप में । व्यासतीर्थ जो मुख्य बात उदयन (जो यह 
मानते हैं कि तक॑ का उपयोग केवल अनिष्ट मान्यताशों का निवारण करना है) और 
वर्धभान (जो यह मानते हैं कि तक का उपयोग केवल साध्याभाव के संदेह का निवारण 





करते हैं (भूयो-दर्शन-जनित-संस्कार-सहितमिन्द्रियमिव स्वाभाविक , सम्बन्ध-ग्राहि 
वाचस्पति) । इस प्रकार तक' 'संदेह-निवारण में भी सहायक होता है । 
व्याप्ति! प्रत्यय के निर्माण-मार्ग को साफ करने में उसके कार्य व्यापार पर : 
मसार्ग-साधन-द्वारेण तकंस्‍्य ताकजज्ञानार्थत्वमिह विवक्षितम्‌ । "न्याय-मंजरी' पृ० 
प८६ देखिए । मथुरानाथ भी निदंश करते हैं कि तक का कार्य-व्यापार ऐसे 
झ्राधारों- को प्रदान करना है कि संशय उत्पन्न न हो सके, किन्तु वह '“व्याप्ति-ग्राहक' 
नहीं होता (तक: शंकानुतपत्तां प्रयोजक:---) । 
-तित्व-चिन्तामरि, भाग २, पृ० २४० पर मथुराराय । 
3 “प्रमाण-पद्धति', पृ० ३६ अ। मन्‍्मते तु अंगीकृतेत साध्याभावेन सह अनंगीकृतस्य 
साधनामावस्य व्यापकत्व-प्रमा वा साध्याभावांगीकार-निर्मित्तक-साधनाभावस्यांगी- 
कत्तंव्यत्वप्रमा वा तकक्‍य॑तेब्नेन इति व्युत्पत्त्या तके: । 
-त के-ताण्डव (पां० लि० पृ० छ८) । 
* पव॑तों निधृ मत्वेनांगीकर्तव्यः निरग्निकत्वेनांगीकृतत्वाद हृदवतित्यत्नुमानमेव तक: । 
वहीं, पृ० ८४ | 
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करना है) के विरोध में कहते हैं वह यह है कि यदि तक धरम की उपस्थिति में साध्य 
(वह्लि) के अभाव की मान्यता में निहित मौतिक असंगति अथवा तथ्यों की असम्भा- 
व्यता की गणना नहीं करता है तो संदेह अथवा अनिष्ट मान्यताश्रों का भी निवारण 
नहीं होगा और यदि वह उनकी गणना करता है तो उससे नवीन ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है, वह अनुमान से एकरूप है और स्वयं एक प्रमाण है। “तक एक निषेधा- 
त्मक अनुमान माना जा सकता है, यथा, 'यदि वह वक्ति से रहित होता तो वह धरम से 
रहित होता, किन्तु वह ऐसा नहीं है ।” इस प्रकार का निषेधात्मक अनुमान होने के 
नाते वह एक स्वतन्त्र अनुमान है और घुकि उसका उपयोग एक सकारात्मक ग्रनुमान 
को सुदृढ़ बनाने के लिये किग्रा जा सकता है श्रतः उस अवस्था में उसे उसका एक 
अतिरिक्त श्राधार माना जा सकता है (प्रमाणानामनुग्राहक ), जैसे प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात 
वस्तु को पुनः अनुमान द्वारा सुदृढ़ बनाया जा सकता है।' जैसाकि पहले बताया जा 
चुका है अन्य उदाहरणों में शंका-निवारण का उसका उपयोग बना रहता है, किन्तु 
सत्र उसमें निहित मूल सिद्धान्त है अन्य विकल्पों को असम्भव सिद्ध करने वाली 
ग्रनिवाये मान्यता (अन्यथानुपपत्ति ), जो अनुमान का भी सिद्धान्त है ।* 


व्याप्ति 


संस्कृत में व्याप्ति' शब्द एक संज्ञा है जिसकी ब्युत्पत्ति “व्याप्‌' धातु से हुई है । 
साध्य (यथा, वह्नि) धूम के सब उदाहरणों में व्याप्त होता है, श्रर्थातू, साध्य का छत 
धम के इत से छोटा नहीं होता है तथा उसको परिवेष्टित कर देता है, इसलिये साध्य 
“व्यापक' कहलाता है और हेतु (यथा, घृम) “्याप्य' कहलाता है। इस प्रकार' धरम 
एवं वह्तनि के उदाहरण में उनमें अ्रधुक सम्बन्ध (प्रव्यभिचारिता-सम्बन्ध) हैं, तथा 
पूर्वोक्त व्याप्यः कहलाता है भ्रौर पश्चादुक्त व्यापक'। पर यह अव्यभिचारी-सम्बन्ध 
चार प्रकार का हो सकता है। प्रथमतः, दोनों इत्तों का संपात (समद॒त्ति) हो सकता 
है और उस दशा में हेतु को साध्य माना जा सकता है और उसे हेतु माने गए साध्य से 
ग्नुमित किया जा सकता है। इस प्रकार हम दोनों प्रकार से युक्ति दे सकते हैं, वह 


१ कि चपरमते तकस्य कि विषय-परिशोधने उपयोग: कि उदयनरीत्या अनिष्ट-प्रसंजनत्व- 
मात्रेण उपयोग: कि वा वद्धमानादि-रीत्या साध्यामाव-संदेह-भिवर्त्तनेन । 


-वही, पृ० ६२ । 
+ साधनानुमानं विनेव यद्दि निरग्निकः स्थात्तहि निधृ मः स्थात्तथा चाय॑ निधुम इति 
तके-रूपानुमानेनेवाग्निसिद्धे: । -वही, प्रृ० ६० । 


3 साक्षादन्यथानुपपत्ति-प्रमापक-तके-विषय-क्ृत-विरोधस्य सत्वात्‌ । 
-बही, पृ० ८६ । 
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पाप-पूर्ण है क्योंकि वह वेदों में वजित है और वह वेदों में वजित है क्योंकि वह पाप-पूरां 
है, यहाँ दोनों ढतों में 'समद्धत्ति' है। दूसरे, जब एक ढत्त दूसरे से छोटा हो, जैसे धृम एवं 
वह्ति के उदाहरण में (न्यूनाधिक-इत्ति), वह्लनि का दत्त धरम के इत्त से बड़ा है श्रतएव 
हम धूम को वह्धि से श्रनुमित कर सकते हैं, पर वह्नि को घृम से नहीं-“व्याप्य' 'व्यापक' 
से छोटा है। तीसरे, जहाँ दोनों छत परस्पर अपवर्जित हों (परस्पर-परिहारेणव व्तंते) 
यथा, 'गोत्व' का जाति-प्रत्यय. और “अश्वत्व' का जाति-प्रत्यय, जहाँ एक होता है वहाँ 
दूसरा नहीं होता। यहाँ अपवर्जन का सम्बन्ध है न कि “्याप्य/ एवं “व्यापक का 
सम्बन्ध । चौथे, जहाँ «दोनों कभी तो परस्पर श्रपवर्जित होते हैं श्ौर फिर भी कभी- 
कभी उनमें समवृत्ति पाई जाती है; जसे, भोजन स्त्रियों द्वारा पकाया जाता है, फिर 
भी पुरुष भी भोजन पकाते हैं, भोजन पकाने और पुरुषों में परस्पर अपवर्जन है, यद्यपि 
कुछ पुरुष ऐसे हो सकते हैं जो भोजन पकाते हैं (अवचित्‌ समाविष्ट अ्रपि क्वचित्‌ 
परस्पर-परिहारेण व वर्तते) । भोजन पकाने का वृत पुरुषों एवं स्त्रियों में विभक्त होता 
है। यहाँ भी पुरुषों और भोजन पकाने में एक सम्बन्ध है, किन्तु वह अश्ुक (अव्य भि- 
चारिता ) नहीं है, अ्रव्यभिचारी सम्बन्ध का अर्थ यह है कि जहाँ एक है वहाँ दूसरा भी 
होना चाहिये । 


| + 


जब एक मनुष्य बल्कि एवं धृम के अस्तित्व का निरीक्षण करता है, तब वह अपने 
मन में सहज ही विचार करता है, "क्या इसी स्थान में वह्नि एवं धूम साथ-साथ दृष्टि- 
गोचर होते हैं, जबकि श्रन्य स्थानों में और अन्य कालों में एक की उपस्थिति दूसरे की 
उपस्थिति का अपवर्जन करती है, भ्रथवा क्‍या वे साथ-साथ पाये जाते हैं, फिर अनेक 
उदाहरणों का निरीक्षण करने पर वह पाता है कि जहाँ घृम है वहाँ वक्ति है और जहाँ 
वह्तनि नहीं है वहाँ धुम नहीं है तथा कम से कम कुछ उदाहरणों में वक्ि है किन्तु धूम नहीं 
है। इन निरीक्षणों के पदचात्‌ इस प्रकार के विचार उत्पन्न होते हैं-“घु कि, यद्यपि अनेक 
उदाहररणों में वक्चि का धृम के साथ साहचये है और कम से कम कुछ उदाहरणों में 
जहाँ घृम नहीं है वहाँ वक्चि पाई जाती है, इसलिये क्‍या धृुम,-यद्यपि मुझे ज्ञात सब 
उदाहरणखों में वह वह्ति के साथ अस्तित्व रखता है, कभी उसके बिना अस्तित्व रखता 
है अथवा क्‍या वह सदा वह्नि से साहचर्य रखता है ? पुनः यह विचार उत्पन्न होता 
है कि धूम का वक्ति से सम्बन्ध आदर ईंधन (आदर न्‍्धन) द्वारा निर्धारित होता है, जिसे 
एक “उपाधि कहा जा सकता है, ग्रर्थात्‌ यदि यह उपाधि नहीं होती तो वक्ति का धूम 
से और धूम का वह्नि से निरपेक्ष साहचयं होता । यह उपाधि धूम के सब उदाहरणों 
में ग्रस्तित्व रखती है किन्तु वक्ति के सब उदाहरणों में नहीं ।" जहाँ साहचर्य इस 
प्रकार की उपाधि से निर्धारित नहीं होता, वहाँ वह सा्वभौम रूप से पारस्परिक होता 


) इसलिये यह उपाधि पर्वत में धृम्र है श्रुकि वहाँ अग्ति है! अनुमान को असत्य बता 
देगी । 
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है। कुछ ऐसे गुण हैं जो वह्लि और धृम में उमयनिष्ठ हैं (यथा, वे दोनों प्रमेय हैं, 
यथा, प्रमेयत्वम्‌) और इनके द्वारा सम्बन्ध निर्धारित नहीं हों सकता । कुछ अन्य गुण 
हैं जो धुम अथवा वह्नि में नहीं पाये जाते हैं तथा इनसे भी सम्बन्ध निर्धारित नहीं हो 
सकता । ईंधन की आाद्र ता की उपस्थिति-हप उपाधि ही अपने अभाव से वक्ति को 
धूम से विलग कर सकती है, पर धुम को वह्धि से विलग नहीं कर सकती । यदि ऐसी 
कोई उपाधि होती जो वह्ति के सब उदाहरणों में विद्यमान होती परन्तु धृम के सब 
उदाहरणों में नहीं होती, तो धूम से वचद्धि का अनुमान उतना ही दोषपूर्ण होता जितना 
वह्तचि से धूम का अनुमान । अब, जहाँ तक हमने निरीक्षण किया है, ऐसी कोई उपाधि 
नहीं है जो वक्तचि के सब उदाहरणों में उपस्थित हो किन्तु ध्रुम के सब उदाहरणों में 
न हो, यह भय अवध है कि कुछ ऐसी उपाधियाँ हैं जो हमारी इन्द्रियों के लिये अ्रति 
सूक्ष्म हैँ, क्योंकि यदि वह अन्य प्रमाणों द्वारा न तो प्रत्यक्ष की जाती है और न ज्ञात 
की जाती है (प्रमाणान्तर-वेद्य), तो यह शंका उत्पन्न नहीं हो सकती कि वह फिर भी 
किसी प्रकार अ्रस्तित्त रख सकती है। अ्रत: जब हम संतुष्ट हो जाते हैं कि कोई 
उपाधियाँ नहीं हैं, तब नियत व्याप्ति के प्रत्ययः का उदय होता है (अविनाभाव- 
प्रमिति:) ।! अत: नियत व्याप्ति को ऐसे व्यापक अनुभव की सहायता से प्रत्यक्षीकरण 
द्वारा ग्रहरा किया जाता है जिसके साथ उपसाधनों के रूप में साहचर्य के अपवाद के 
ज्ञान का अभाव तथा उपाधियों के अभाव का निएचय क्रियान्वित रहता है। जब एक 
बार धृम और अग्नि के परस्पर नियत सम्बन्ध को ग्रहण कर लिया जाता है, तब जहाँ 
धुम का प्रत्यक्षीकरण होता है वहाँ वह्नि को अनुमित किया जाता है ।* व्याप्ति- 
प्रत्यय के निर्माण का यह वर्णन न्‍्यूनाधिक न्‍्याय-मत के समान ही प्रतीत होता है, वहाँ 
भी अपवाद के अभाव के ज्ञान के रहित साहचर्य॑ का प्रत्यक्षीकरण व्याप्ति-प्रत्यय के 
निर्माण को प्रेरित करता है ।* पर 





) यहाँ व्यासतीर्थ कहते हैं कि उपाधियों के ग्रभाव का अ्रभिनिश्वय उन अधिकांश 
उदाहरणों में आवश्यक होता है जहाँ उनके सम्भाव्य अस्तित्व के प्रति शंकाएँ हों, 
किन्तु सर्व उदाहरणों में उसकी अ्रपरिहाय॑ता का आग्रह नहीं करना चाहिए, क्योंकि 
उस दशा में उपाधियों के अभाव का अ्रभिनिदचय व्याप्ति के निर्धारण पर आधारित 
होने के कारण तथा वह उपाधियों के अ्रभाव के पूर्व अभिनिश्चय पर आधारित होने 
के कारण “अनवस्था' दोष उत्पन्न हो जायगा। 'या तु पद्धतवुपाधि-निश्चयस्य 
सहकारित्वोक्ति: सा तु उपाधि-शंकास्थाभिप्राया न तु सावंत्रिकाभिप्राया अन्यथा 

: उपाध्यामावनिश्चयस्य व्याप्ति-सापेक्ष-तर्काधीनत्वेन-तवस्थापातात्‌ ।' 
' द -ति्के-ताण्डव” (पां० लि० पृ० २२) । 

+ प्रमाण-पद्धति', पृ० ३१-५। 

? “व्यभिचार-ज्ञान-विरह-सहकृतं सहचार-दश्शेन॑ व्याप्ति-ग्रहकम्‌ ।/ 
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अनुमान में ज्ञानमीमासात्मक प्रक्रिया 


न्याय का मत है कि जब घूम एवं वक्ति के मध्य स्थित व्याप्ति-सम्बन्ध से 
परिचित कोई. व्यक्ति एक पवेत पर धरम देखता है तो वह व्याप्ति-सम्बंध का स्मरण 
(व्याप्ति-स्मरण ) करता है कि वह धुम वह्नि से नियत एवं निरुपाधिक सम्बन्ध रखता 
है ।* फिर दोनों प्रत्ययों का सम्बन्ध स्थापित होता है, श्रर्थात्‌ू, वह धुम, जिसका वलह्नि 
से निरुषाधिक नियत सम्बन्ध है, पंत में विद्यमान है। ज्ञान का यह तीसरा संब्लेषण 
ही हमें पव॑त में वह्ति के अभ्रनुमान की श्रोर प्रेरित करता है। '“न्याय-सुधा' का अनुसरण 
करते हुए व्यासतीर्थ यह युक्ति देते हैं कि उपरोक्त मत उन सभी उदाहरणों में सत्य हो 
सकता है जहाँ हेतु को बिना देखे व्याप्ति का स्मरण होता है वहाँ यह त्रिविध संश्लेषण 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । किन्तु प्रभाकर यह मानते हैं कि समस्त अनुमान 
दो पृथक तकं-वाक्यों से अग्रसर होता है तथा संइलेषण की कोई अपेक्षा नहीं रहती । 
दो तकं-वाक्य हैं 'धृम वह्ति से व्याप्य है! और “पर्वत वह्तिमान है।' प्रभाकर का मत 
है कि चूंकि इन दो तकं-वाक्यों में निरूपित ज्ञान समस्त अनुमान से नियत एवं 
निरुपाधिक रूप से पूर्व आना चाहिए, इसलिए यह विश्वास करने की कोई आवश्यकता 
नहीं है कि उनका संश्लेषण अनुमान का कारण है, क्योंकि वस्तुत: ऐसा कोई संश्लेषण 
घटित नहीं होता । परन्तु व्यासतीर्थ युक्ति देते हैं कि इस प्रकार का विश्लेषण 
झ्रनुमान॒एवं अन्य मानसिक प्रक्रियाओं, यथा प्रत्याह्मान आदि में एक यथार्थ मनो- 
वैज्ञानिक अवस्था होता है। इसके अतिरिक्त, यदि धृम (जिसके साथ वह्तनि नियत 
रूप से उपस्थित पाई गई थी) और पव॑त में भ्रब देखे गये धरम की एकरूपता की दो 
तकं-वाक्यों के संश्लेषण के द्वारा स्थापना नहीं की जाती तो न्याय-वाक्य में चार पद हो. 





'तत्व-चिन्सामणि' पृ० २१० । जैसाकि पहले ही ऊपर वर्णान कर दिया गया 
है, व्याप्ति के प्रति वध शंकाएं “तकं' द्वारा दूर की जा सकती हैं । 
स्याय-सुधा' का अनुसरण करते हुए व्यासतीर्थ “उपाधि की 'साध्य-व्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापक उपाधिरिति' के रूप में परिभाषा देते हैं, तथा वे 'साध्य-सम- 
व्याप्तत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में उदयन की परिभाषा और 
'पर्येवसित-साध्य-व्यापकत्वे सति साधनाव्यापक उपाधि: के रूप में गंगेश की परिभाषा 
के प्रति आपत्ति उठाते हैं। किन्तु, जैसी कि ऊपर व्याख्या की जा चुकी है, इन 
विभिन्न परिभाषाओं द्वारा निर्दिष्ट अ्रभिष्राय वही है। उक्त विभेद ताकिक ग्रथवा 
दर्शन-सम्बंधी होने के बजाय शाब्दिक एवं पाण्डित्यपूर्ण अधिक है। “उपाधि” पर 
समस्त विवेचन को देखिये व्यासतीर्थ के 'तर्क-ताण्डव' (पां० लि० पृ० ४४-६१) में । 
* 'अय॑ धुमो वह्ि-व्याप्य' अथवा वह्ति-व्याप्य-घुमवान अ्यमिति' । 
-न्याय-मत । 
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जाते, अतएवं वह दोषपूर्ण हो जाता ।" पुनः अनुमान में निहित विचार का संचलन 
इस प्रकार के संबलेषण की अपेक्षा रखता है जिसके बिना दोनों तके-वाक्‍्य सम्बन्ध- 
रहित एवं स्थैतिक (निर्त्यापाक) बने रहेंगे और कोई भ्रनुमान फलित नहीं होगा । 


अनुमान के सम्बन्ध में विभिन्‍न विचार 


अनुमान तीन प्रकार का होता है-(१) कार्यातुमान-कारण का कार्य से अनुमान, 
यथा वह्ति का धृम से अनुमान, (२) कारणानुमान-कार्य का कारण से अनुमान, 
यथा वर्षा का धिरते हुए बादलों से अनुमान, (३) अकार्य-कारणानुमात-का रण-कार्य 
प्रकारों से एक भिन्न स्तर का अनुमान, यथा रस से रूप का अनुमान (रसे रूपस्य) । 
एक अन्य दृष्टिकोण से अनुमान दो प्रकार का होता है-(१) दृष्ट, जहाँ अनु मित पदार्थ 
प्रत्यक्ष-योग्य” होता है, यथा वकह्लि का धूम से श्रनुमान, ओर (२) सामानन्‍्यतो-दृष्ट 
जहाँ वह प्रत्यक्ष-योग्य' नहीं होता (प्रत्यक्षायोग्य), यथा रूप के प्रत्यक्षीकरण से चक्षु- 
इन्द्रिय का भ्रनुमात | दृष्ट' एवं अदृष्ट' में अनुमान का यह विभाजन एक अ्रन्य 
टृष्टिकोण से भी किया जा सकता है। यथा, जब दो वस्तुओं के मध्य व्याप्ति के 
साक्षात्‌ निरीक्षण के आधार पर अनुमान किया जाता है (यथा, वह्धि और धूम), तब 
वह 'दृष्ट' कहलाता है, किन्तु, जब एक अनुमात समानता भ्रथवा साहश्यता के आधार 
पर कियां जाता है तब वह 'सामान्यतो-दृष्ट' कहलाता है, यथा यह अनुमान कि जैसे 
हल चलाना आदि, फसल की उत्पत्ति को प्रेरित करते हैं वेसे यज्ञ भी स्वर्गीय सुखों को 
उत्पन्न करते हैं क्योंकि उनमें यह साहश्य है कि दोनों प्रत्यन के फल हैं। पुनः अनुमान दो 
प्रकार का माना जा सकता है-( १ )साधनानुमान-एक प्रमा से दूसरी प्रमा का अनुमान, 
यथा, वह्नि का घुम से, (२) दृषणानुमान-प्लिथ्या ज्ञान का अनुमान, यथा यह अपने 
निष्कर्ष को सिद्ध नहीं कर सकता क्योंकि इसका अनुमव से व्याघात होता है | 'पुनः कुछ 
विद्वान मानते हैं कि अनुमान तीन प्रकार का होता है (१) उपस्थिति में पूर्ण भ्रन्वय के 
आधार पर (जहाँ व्यतिरेक का कोई उदाहरण सम्भव नहीं होता), (२) पूर्ण व्यति- 
रेक के श्राधार पर (जहाँ कोई बाह्य अ्रन्वय का उदाहरण सम्भव नहीं होता ), 
(३) संयुक्त अन्वय और व्यतिरेक के श्राधार पर, इस दृष्टिकोण से वह “केवलान्वयी' 
(असम्माव्य-व्यतिरेक ), 'केवलव्यतिरेकि' (असम्भाव्य-अ्न्वय ), और “अन्वय-व्यतिरेकि' 
(संयुक्त अन्वय-व्यतिरिक ) कहलाता है। इस प्रकार सब ज्ञेय पदार्थ वाच्य हैं! तके- 


* एवं च किचित प्रमेय वक्ति-व्याप्यं पर्वतश्च प्रमेयवान इति ज्ञान-दृयमिव कदिचिदु 
धर्मो वह्नि-व्याप्य: पवेतदरच धुमवनिति विश-कलितं परस्पर-बरतंनाभिन्ञ ज्ञान-दृयमपि 
नानुमिति हेतुः । 

-तर्के-ताण्डव, (पां० लि० पृ० ६८) । 
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वाक्य प्रथम प्रकार के अनुमान का एक उदाहरण है, क्योंकि कोई व्यतिरेक का उदा- 
हरण सम्भव नहीं है जिसके सम्बन्ध में हम यह कह सके कि यह एक ज्ञेव पदार्थ नहीं 
है तथा वाच्य भी नहीं है, 'सब प्राशवान शरीर आत्माश्रों से सम्पन्न होते हैं 'तर्क-वाक्य 
द्वितीय प्रकार के अनुमान का एक उदाहरण है। इसको केवल व्यतिरेक के उदाहरणों 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है, जेसे 'वे सब सत्ताएं जो आत्माश्रों से सम्पन्न नहीं हैं 
प्राशवान नहीं हैं, (क्योंकि उक्त तकं-वाकक्‍्य में समस्त अन्व के उदाहरणों का समावेश 
हो जाता है, इसलिए विचाराबीन तके-वाक्‍्य के अतिरिक्त कोई श्रन्वय के उदाहरण 
उपलब्ध नहीं हैं। तृतीय प्रकार का एक साधारण प्रकार का अनुमान होता है जहाँ 
व्याप्ति की अनुभूति अन्वय एवं व्यतिरेक दोनों प्रकार के उदाहरणों द्वारा होतो है। 


अनुमान दो प्रकार का और कहा गया है-पहला स्वार्थ! जहाँ व्याप्ति सहित 
हेतु का ज्ञान हमारे मन में स्त्रते: उत्पन्न होता है, और दूसारा परार्थ' जहाँ उक्त ज्ञान 
अन्य लोगों की शिक्षा के लिए होता है। ग्रनुमान के अवयवों के सम्बन्ध में व्यास- 
तीर्थ प्राचीन न्‍्याय-लेखकों (जरनू-वेयायिक) के दस-वाक्यों के मत, उत्तरवर्ती स्याय- 
लेखकों' के पाँच वाक्‍्यों के मत, मीमांसा के तीन वाक्‍्यों के मत और बौद्धों के उदाहरण 
एवं उपनय-सम्बन्धी (उदाहरणों-पनयक्र) दो वाक्यों के मत का विवेचन करते हैं। 
व्यासतीर्थ का श्राग्रह है कि चूँकि इन संघटक वाक्यों का मूल्य व्यक्तियों को एक 
व्याप्ति-विशेष का स्मरण करवाने में अ्रथवा जो व्यक्ति उसे नहीं जानते थे उनमें एक 
जिज्ञासा उत्पन्न करवाने में निहित हैं, इसलिये अ्रनुमान जिन परिस्थितियों में किया जा 
रहा है तदनुसार अथवा अनुमान करने वाले व्यक्ति की मनःस्थिति. के अनुसार केवल 
उतने ही वाक्यों की श्रावश्यकता होती है जितने उद्देश्य पूति में सहायक होते हैं- 
अतएव ऐसे उदाहरण हो सकते हैं जिनमें केवल प्रतिज्ञा हेतु एवं उदाहरण ही 
आवश्यक होते हैं, ऐसे उदाहरण हो सकते हैं जिनमें केवल हेतु से संयुक्त प्रतिज्ञा की 
आवश्यकता होती है (अग्नि व्याप्त-धुमवान्‌ पर्वतोडग्निमानिति हेतुगभभं-प्रतिज्ञा ), अथवा, 
जब कुछ उदाहरणों में निवबाद में प्रतिज्ञा पूवंग्रहीत होती है, तब केवल हेतु ही 
आवश्यक होता है, इत्यादि । इसलिये अनुमान के लिये आवश्यक संघटक वाकक्‍्यों की 
संख्या के सम्बन्ध में कोई निश्चित नियम नहीं होता, परिस्थिति-विशेष पर * भी निर्भर 
करता है कि दो, तीन अथवा गअ्रधिक वाकयों की ग्रावश्यकता है | 


. * जिज्ञासा-संशय-शकक्‍य-प्रा प्त: प्रयोजन-संशयनिरासा: प्रतिज्ञा हेतुदाहरणोपनयनि- 
गमनानि इति दशावयबा इति जरन्नेयायिका आाहुः । 
-तिकं-ताण्डव” । 
+ विवादेनव प्रतिज्ञा-सिद्धों कुतः पर्वतोशग्निमानिति प्रइने अग्नि-व्याप्त-घुमवत्वादिति 
हेतु-माजेण वा । -तर्क-ताण्डव (पां० लि०, पृ० १०) । 
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जयतीर्थ और व्यासतीर्थे दोनों ताकिक दोषों के विभाजन (उपपत्ति-दोष) पर 
एक लम्बा विवेचन करते हैं तथा तत्सम्बन्धी न्‍्याय-विभाजन की आलोचना करते हैं, 
किन्तु उनका अधिक दाशेनिक महत्व न होने के कारण मुफ्त में उन्हें छोड़ देने की 
प्रवत्ति होती है । 


शब्द 


मध्व और उनके अनुयायियों ने केवल तीन प्रकार के प्रमाणों को स्वीकार किया 
प्र्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान एवं वेदों का साक्ष्य । अन्य तंत्रों में स्वीकृत भ्रन्य समस्त 
प्रमाण, जैसे अर्थापत्ति,' 'सम्भव” आदि केवल अनुमान के ही प्रकार बताये गये हैं ।* 
वेदों में स्वतः स्वतंत्र ज्ञान का बल है, ऐसा माना गया है। वे 'अ्रपौरुषेय' और 
“नित्य हैं। वे ज्ञान के प्रामाणिक साधन हैं और फिर भी चूँकि उनकी प्रामारिकता 
किसी मनुष्य की वाणी से व्युपत्व नहीं है, भरत: उनको अपौरुषेय मानना चाहिये ।* 
परन्तु यह सिद्ध करने का कोई प्रयास नहीं किया गया कि वेद प्रामाणिक ज्ञान के 
साधन हैं, पर चूंकि उनकी प्रामाशिकता पर किसी भी हिन्दू-सम्प्रदाय द्वारा संदेह नहीं 
किया गया था इसलिये उसको भान्‍्य समझ लिया गया, और फिर यह युक्ति दी गई कि 
चूंकि वे किसी की वाणी से उत्पन्न नहीं हुए श्रत: वे भ्रपौरुषेय एवं नित्य हैं। न्याय के 
इस मत के विरोध में कि वेदों का ईश्वर ने सुजन किया है उनकी अपौरुषेयता को 
स्थापित करने का प्रयास किया गया था । व्यासतीर्थ की युक्ति है कि एक सर्वज्ञ सत्ता को 
वेदों का रचयिता मानकर परोक्ष रूप से उनकी प्रामाशिकता मानने से तो उनकी 
अपरोक्ष प्रामारणिकता स्वीकार करना श्रच्छा है, क्योंकि यह निश्चित नहीं है कि ऐसे 
रचयिता भी मिथ्या कथनों के द्वारा मानव-जाति को छलने का प्रयास नहीं करेंगे। 
बुद्ध स्वयं ईश्वर के श्रवतार हैं लेकिन फिर भी उन्होंने जनता को मिथ्या उपदेशों से 
छला। परम्परा भी ईश्वर को वेदों का रचियता नहीं मानती । यदि उनकी 
सृष्टि हुई होती तो वे बौद्धों एवं जनों के धर्म-शास्त्रों के समान ही होते। यदि धर्म- 
शास्त्रों के महत्व का निर्णय उनको मानने वालों की संख्या से किया जाता तो मुस्लिम 
धर्म-शास्त्रों का वरिष्ठ स्थान होता । ईइवर को वेदों का महोपाध्याय माना जा 
सकता है क्‍योंकि वह उनका प्रथम वक्ता एवं उपदेशक हैं।” उसने उनकी सृष्टि नहीं 


) देखिये 'प्रमाण-पद्धति,' प्र० ४५-७९ “तकं-ताण्डव' 


(पां० लि० प्ृ० ११४ और आगे) । 
+ प्रमाण-पद्धति, पृ० ५६-६० । 


3 पौरुषेय-शब्दाप्रमाणकत्वे सति सप्रमाणकत्वात्‌ । 
-“तंके-ताण्डव (पां० लि०, पृ० १००) । 
४ ईइ्वरोडपि हवा अ्स्मन्मते*******- वेद सम्प्रदाय" ******** प्रवततकत्वान्‌ महोपाध्यायव । 
“वही, प्ृ० १२२ । 
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की तथा वह उनको नित्य स्मरण रखता है, अतः शब्दों के वेदिक क्रम के नष्ट होने की 
कोई सम्भावना नहीं है। साधारणतयः तथ्यों की प्राभारणिकता का दावा उनको 
झभिव्यक्त करने वाले शब्दों से श्रग्रिम होता है तथा पवचादृक्त पूर्वोक्त पर. श्राश्चित रहते 
हैं, किन्तु वेदों में शब्द एवं अवतरणों में एक ऐसी प्रामारिकता होती है जो तथ्यों से 
श्रग्मिम है तथा उनसे स्वतंत्र है। इस प्रकार मध्व-मत न्याय श्रथवा भीमांसा मतों से 
प्रसहमत होते हुए दोनों का सामंजस्य करता है । 


जध्याय ६ 


द्रतववाद्यों ऑर गढ़ तवादि्यों 
व्ले मध्य विवाद 


॥ कन्‍>नर>ननन-»ननके, 3९०७ १३ |///00355. कैनजनलननलननल्न 


ते हे क्‍ ञ गे ए 
जगत के मिथ्यात्व पर व्यासतीर्थ, मधुसूदन और रामाचाय 


वेदान्तियों का आग्रह है कि जगत-प्रपंच मिथ्या है। किन्तु मिथ्यात्व के स्वरूप 
से सम्बंधित विवेचन में प्रविष्ट होने से पूर्व वेदान्तियों को मिथ्यात्व की परिभाषा देनी 
चाहिये। प्राचीन वेदान्तियों द्वारा पाँच प्रमुख परिभाषाएँ दी गई हैं, उनमें से पहली 
यह है कि(मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ एवं असत्‌ दोनों का अन्यन्ताभाव हो (सत्वात्यन्ता- 
भावत्वे सति असत्वात्यन्ता-भावत्व-रूपं विशिष्टम्‌) ।?. किन्तु व्यासतीर्थ का आग्रह 
है कि चूँकि इनमें से एक दूसरे का निषेध है इसलिये दोनों का संयुक्त कथन विमध्य- 
नियम के विरुद्ध होगा अतएवं आत्म-विरोधी होगा झौर असत्‌ दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्वीकार किया जा सकता है, पर इस तथ्य से यह स्थापित नहीं होता कि उनकी संयुक्त 
स्वीकृति की जाय (यथा, शश और श्‌ ग॒ पृथक-पृथक्‌ अस्तित्व रखते हैं, पर शश-श ग 
का कहीं भी श्रस्तित्व नहीं होता) । इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि विभध्य- 
नियम सत्‌ और असत्‌ के प्रत्येक उदाहरण में लागू नहीं होता । हा प्रकार मिथ्या 
ग्राभास जहाँ तक भासित होते हैं वे सत्‌ हैं, भ्रौर जहाँ तक उनका अनॉस्तत्व है वे असत्‌ , 
हैं, सत्‌ का अपवर्जन हमें भ्रनिवार्यत: असत्‌ पर नहीं ले जाता और इसका विलोम भी 
सत्य है। इसका 'तरंगिणी' के लेखक द्वारा दिया गया प्रत्युत्तर यह है कि शंकरवादी 
स्वयं यह कहते हैं कि यदि एक वस्तु का अस्तित्व नहीं है तो वह भासित नहीं हो 
सकती, जिससे प्रदर्शित होता है कि वे स्वयं विमध्य-नियम को स्वीकार करते हैं तथा 
जंसाकि तकं-शास्त्र सतृ और असत्‌ के किसी भी एवं प्रत्येक सम्बन्ध-विशेष के 
परीक्षण में प्रचुर प्रदर्शन करता है उक्त नियम के बल को अस्वीकृत नहीं किया जा 
सकता का करवादियों द्वारा दी गई मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा यह है कि मिथ्यात्व 
वह है जिसके अस्तित्व का आभास होने पर भी उसका तीनों कालों में निषेध किया 
जा सके (प्रति-पन्नोपाधु त्रेकालिक निषेध-प्रतियोगित्व) है इसका व्यासतीर्थ उत्तर 
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द्वैतवादियों और भअ्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] की 
देते हैं कि यदि निषेध सत्य है तो यह सत्य वस्तु ब्रह्म के समतुल्य अ्रस्तित्व रक्खेगी और 
इस प्रकार चरम अद्वंतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा (निषेघस्य तत्त्रिकत्वे अद्वेत- 
हानि: ), यदि निषेध केवल एक सीमित रूप से (व्यावहारिक) अ्सत्य श्रथवा सत्य है 
तो जगत-प्रपंच सत्य हो जायगा । पुनः, इस निषेध का बस्तुतः श्रर्थ क्‍या है? 
(तथाकथित आभास एक उपादान कारण से उत्पन्न बताए जाते हैं तथा वे प्रत्यक्षीकरण 
के समय सत्‌ रूप में प्रत्यक्ष किये जाते हैं, और यदि यह माना जाय कि फिर भी उनका 
कोई अस्तित्व नहीं है, तो काल्पनिक शश-शु ग की भाँति वे सवंथा असत्‌ होने चाहिये । 
यदि यह माना जाय कि जगदामास का शश-शु ग आदि कल्पित सत्ताश्रों से यह भेद है 
कि वे पूर्णं-रूपेणा अ्रनिवंचनीय हैं तो उत्तर यह है कि स्वयं अनिवंचनीय' पद उनके 
स्वरूप का वर्णान कर देता है। पुनः, जो पूर्णतः: असत्‌ है वह किसी प्रकार से ज्ञान में 
भासित नहीं हो सकता (असतः अ-प्रतीताव ), भ्रतएवं उसके प्रति उल्लेख करना अथवा 
उसे किसी भी प्रकार से किसी अन्य वस्तु से सम्बंधित करना सम्भव नहीं है । 
* शंकरवादी स्वयं यह मानते हैं कि जो असत्‌ है वह ज्ञान में भासित नहीं हो सकता 
(प्रसत्‌ चेत्‌ न प्रतीयेत), और इस प्रकार वे स्वयं असत्‌ वस्तु के ज्ञान में आभास-मात्र 
ही नहीं होती । फलतः यदि ब्रह्मन्‌ सदा ज्ञान में अबाधित रहता तो उस आधार पर 
उसकी यथार्थता का अमिवचन नहीं किया जा सकता था । पुनः यह सत्य नहीं है कि 
शश-श ग की माँति सर्वथा असत्‌ एवं काल्पनिक वस्तुश्नों का निर्देश करने वाले शब्द 
कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि वे भी एक प्रत्यय को उत्पन्न करते हैं, साधारण 
अमों एवं काल्पनिक वस्तुओं में यह अन्तर है कि जहाँ साधारण अ्रमों का अधिष्ठात 
सत्य एवं प्रामाणिक होता है, वहाँ काल्पनिक वस्तुओं का कोई अधिष्ठान नहीं होता । 
ग्रतः, चंकि काल्पनिक वस्तुएँ भी चेतना की विषय बनाई जा सकती हैं, इसलिये वे 
ज्ञान में असत के रूप में भासित होती हैं। वेदिक पाठ असत्‌ ही प्रारम्भ में अस्तित्व 
रखता था (असदेव इदमग्र आसीत्‌) भी इस तथ्य की साक्ष्य देता है कि असत्‌' सत्‌ के 
रूप में भासित हो सकता है। फिर असत्‌ की यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि 
वह मात्र 'सत्‌' तथा अनिर्वाच्य' से भिन्न होता है, क्योंकि पश्चादुक्त को असत्‌” के 
प्रत्यय के द्वारा ही समझा जा सकता है तथा इसका विलोम भी सत्य है। इस प्रकार 
असतृ” की यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह उस सत्‌ से भिन्न है जिसका सर्वत्र 
त्रिकाल में निषेध कदापि नहीं किया जा सकता (सावंत्रिक-त्रंकालिक-निषेध-प्र तियो- 
गित्व-रूप-सदन्यस्यैव तत्वाच्च) । यदि 'अनिर्वाच्य' की यह परिभाषा दी जाय कि 
अनिर्वाच्य वह है जिसका त्रिकाल में निषेध किया जा सकता है, तो वह स्वयं असत्‌ से 
एकरूप हो जाता है। असत्‌ की भी यह परिभाषा नहीं दी जा सकती कि शअ्रसत्‌ वह 
है जो किसी व्यावहारिक उद्देश्य की पूर्ति नहीं कर सकता, क्‍योंकि शुक्ति-रजत भी, जिसे 
गसत्‌ स्वीकृत किया जाता है, एक संभ्रान्त व्यक्ति में उसे ग्रहण करने के प्रयास को 
उत्पन्न करने में सहायक हो सकती है और इस प्रकार उसमें एक तरह की प्रद्गत्ति- 
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सामर्थ्य मानी जा सकती है तथा विशुद्ध ब्रह्मन्‌ु, जिसे चरम सत्ता माना जाता है, स्वयं 
किसी प्रकार के व्यावहारिक उद्देश्य की पूरति करने में असमर्थ होता है । पुनः मिथ्यात्व 
ञअथवा असत्‌ की यह कहकर परिभाषा नहीं दी जा सकती कि उसका अपना कोई 
स्वरूप नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो यह नहीं कहा जा सकता था कि 
मिथ्यात्व का निषेध स्वयं उसके स्वरूप पर लागू होता है श्लौर न मिथ्यात्व का स्वरूप 
स्वयं मसिथ्या माना जा सकता है, क्‍योंकि ऐसी व्याख्या केवल मिथ्यात्व के अ्रर्थ की 
पारिभाषिक मान्यता पर आधारित होगी, ओर उससे विवादग्रस्त विषय का कोई 
स्पष्टीकरण नहीं हो पायगा, क्योंकि यदि तथाकथित सत्ता का स्वरूप अपने देश एवं 
काल में बना रहता है तो उस स्वरूप को स्वयं में मिथ्या कहना अर्थहीन होगा । 
ऐसी मान्यता का तात्पयं यह भी होगा कि व्यावहारिक कुशलता में सहायक वस्तु एवं 
उसमें सहायक न होने वाली वस्तु में कोई विभेदीकरण नहीं किया जाता है, यदि ऐसी 
वस्तु जो देश काल में बनी रहती है तथा व्यावहारिक उदहृश्य की पूर्ति कर सकती है 
और मिथ्या कही जा सकती है, तो सत्‌ और असत्‌ में कोई भेद नहीं रहेगा यदि ऐसा 
होता तो सत्‌ का अभाव ततु के समान ही पट का कारण कहा जा सकता था। इस 
प्रकार पूर्ण असत्‌ की यह परिभाषा दी जा सकती है कि पूर्ण अ्सत्‌ वह है जिसका 
सवंत्र त्रकालिक निषेध किया जा सकता है (सत्र त्रेकालिक-निषेध-प्रतियोगित्वं ) । 
यह भी नहीं माना जा सकता है कि असत्‌ इसीलिये पूर्णा निषेघ का विषय नहीं बन 
सकता क्योंकि वह श्रसत्‌ है, जेसाकि आानन्दबोध के 'न्याय-मकरन्द' में कहा गया है, 
क्योंकि, यदि एक पूर्ण निषेध का कोई विषय नहीं हो सकता तो ऊपर दिये गये इस 
कारण “क्योंकि वह असत्‌ है-का स्वयं कोई विषय नहीं होगा, अतएव वह लागू नहीं 
होगा । इसके गअ्रतिरिक्त, जैसे मावात्मक सत्ताओ्ों का निषेध किया जा सकता है, वेसे 
भावात्मक सत्ताझ्रों का उल्लेख करने वाले विशिष्ट निषेघों का भी निषेध किया जा 
सकता है और इस प्रकार वे अपने अनुरूप स्वीकारात्मक अ्रभिवचनों को प्रेरित कर 
सकते हैं। पुनः, यह भी स्वीकार किया गया है कि विशिष्ट भावात्मक सत्ताएं 
'प्रागभाव” की स्थिति से अपने भ्रनुरूप निषेधों के निषेध द्वारा श्रस्तित्व में आती हैं । 
इससे यह भी सिद्ध होता है कि नकार अथवा निषेध अपनी प्रक्रिया तथा निषेध के 
ब्यापार के लिये प्रनिवायंत:ः भावात्मक गुणों श्रथवा सत्ताझों की श्रपेक्षा नहीं रखता । 
उक्त विवेचन का एकमात्र निष्कर्ष यह है कि यदि मिथ्यात्व का श्रथे ज्ञान में मासित 
होने वाली किसी वस्तु का पूर्ण निषेध है तो उसका आशय यह है कि किसी भी सत्ता का 
झभिवचन नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि मिथ्या अथवा सत्य का अभिवचन केवल ज्ञान 
में भासित सत्ताश्रों पर लागू होगा तथा' उस दशा में ब्रह्मन्‌ की सत्ता भी सोपाधिक हो 
जायगी, अर्थात्‌ जहाँ तक वह ज्ञान भासित होती है। पुनः, पूर्ण निषेध (सर्वत्र 
'श्रकालिक-निषेध-प्रतियो गित्वं) का काल्पनिक सत्ताओं से विभेद नहीं किया जा सकता । 
श्रौर यदि जिगदाभास पूर्ण निषेध का विषय होता तो उसकी स्थिति काल्पनिक सत्ताओं 
से तनिक भी वरिष्ठ नहीं होती (यथा, शश-शुग) । 
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मिथ्यात्व की परिभाषा के विरुद्ध व्यासतीर्थ की आपत्तियाँ यह हैं कि यदि 
मिथ्यात्व यथार्थ है तो उससे द्वेतवाद लक्षित होता है और यदि मिथ्यात्व मभिथ्या है तो 
उससे जगत की यथार्थता की पुनः स्वीकृति लक्षित होती है। इनके उत्तर में मधुसूदन 
कहते हैं कि चूंकि निषेध स्वयं (जहाँ तक उसके चरम अधिष्ठान का सम्बन्ध है) ब्रह्मन्‌ 
से एकरूप है, इसलिये मिथ्यात्व की यथार्थता से द्वेतववाद लक्षित नहीं होता, क्‍योंकि 
निषेध की यथार्थता से उस दृश्य-घटना की यथार्थता लक्षित नहीं होती जिसके निषेध 
का निषेध समस्त दृश्य-घटनाओं के निषेध द्वारा किया जा चुका है । उसमें केवल 
उतनी ही यथार्थता हैं जितनी समस्त दृश्य-घटनाशञ्रों के झ्रधिष्ठान, ब्रह्मनु में अन्तनिहित 
है। पुनः, मिथ्यात्व के मिथ्यात्व से जगदामास की यथार्थता की स्वीकृति लक्षित नहीं 
होती, क्योंकि शुक्ति-रजत के उदाहरण में यद्यपि यह ज्ञात होता है कि न केवल वह 
मिथ्या था किन्तु, चूँकि उसका स्वथा अस्तित्व ही नहीं था, वह कमी अस्तित्व नहीं 
रखता है एवं कदापि श्रस्तित्व नहीं रक्खेगा, और उसके प्रति मिथ्यात्व का कथन भी 
मिथ्या है, इसलिये वस्तुत: शुक्ति-रजत्‌ की यथार्थ के रूप में पुनः स्वीकृति नहीं की 
जाती । यह मानना गलत है कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व भ्रथवा निषेध का निषेध सब 
दशाओं में पुनः स्वीकृति होता है, केवल उसी दशा में निषेध का निषेष स्वीकृति होता 
है जब यथार्थता एवं निषेध का एक ही स्तर होता है तथा उनका क्षेत्र एकरूप होता है, 
किन्तु, जब उनके भश्रथ का क्षेत्र भिन्न होता है, तब निषेध के निषेध द्वारा एक स्वीकृति 
लक्षित नहीं होती । आगे यह निर्देश किया जा सकता है कि जब निषेध के निषेध 
द्वारा भावात्मक सत्ता की पुनः स्वीकृति अभिप्रेत होती है, तब निषेध का निषेध 
स्वीकृति को प्रेरित करता है। पर, जब एक निषेध भावात्मक सत्ता एवं निषेध (जे 
स्वयं एक पृथक सत्ता माना जाता है) दोनों का निषेध करता है, तब द्वितीय निषेध 
स्वीकृति को प्रेरित नहीं करता ।' जगदाभास का निषेध शुक्ति-रजत के निषेध की 
भाँति जगदामास की यथार्थता का स्वरूप से (स्वरूपेरा) निषेध होता है। यह तथ्य 
कि जगत्‌-प्रपंच॑ “अज्ञान' की एक उपज माना गया है तविक भी यह लक्षित नहीं करता 
कि वह स्वरूपतः मिथ्या नहीं हो सकता, क्योंकि जो अ्रपने स्वरूप से ही मिथ्या है वह 
मिथ्या ही रहेगा, चाहे वह उत्पन्न हो भ्रथवा न हो । शुक्ति-रजत के निषेध (“यह रजत 
नहीं है!) का पअ्रर्थ यह है कि शुक्ति-रजत वास्तविक रजत से अन्य है, अर्थात्‌, यहाँ 
निषेघ अन्यत्व का है (अन्यो-अन्य-प्रभाव) । पर जब यह कहा जाता है कि “यहाँ 


* तत्र हि निषेधस्यथ निषेधे प्रतियोगि-सत्वमायाति, यत्र निषेधघस्य निषेष-बुद्धया 
प्रतियोगिसाव॑ व्यवस्थाप्यते, न निषेध-मात्र निषेध्यते, यथा रजते न इदं रजतमिति 
ज्ञानान्तरमिदं न अरजतमिति ज्ञानेत रजतं व्यवस्थाप्यते । यत्र तु प्रतियोगि निषेध- 
योरुभयो रपि निषेधस्तत्र न प्रतियोगिसावम्‌ । 

-अद्वेत-सिद्धि, पू० १०५-६ । 
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कोई रजत नहीं है, तब निषेध ग्रभाव का होता है, और उसके द्वारा आभास के 
मिथ्यात्व का निद्चिचत रूप से कथन किया जाता है (सा च पुरोवरत्ति-रजतस्येव व्यावहा- 
रिकमन्यन्तमावम्‌ विषयी-करोति इति कण्ठोक्तमेव भिथ्यात्वम्‌), जबकि पूर्वोक्त उदाहरण 
में मिथ्यात्व केवल लक्षित होता है (इदं शाब्द-निर्दिष्टे पुरोवत्ति-प्रातीतिक रजत-शब्द- 
निदिष्ट-व्यावहा रिक-रजत-अन्योन्य-अ्रभाव-प्रतितेर आ्रथिक मिथ्यात्वम्‌) ।* अब, रजते 
यदि जगत्‌-प्रपंच का निषेध किया जाता है (यहाँ कोई जगत्‌-प्रपंच नहीं है!) तब, चूँकि 
प्रन्य कहीं भी कोई जगत-प्रपंच नहीं है, श्रतः निषेध के द्वारा जगत-प्रपंच का पूरा 
प्रभाव लक्षित होता है, अर्थात्‌ जगत-प्रपंच का वेसा ही अभाव है जैसा किसी 
काल्पनिक सत्ता का, यथा, शश-शु॒ग होता है। इस आपत्ति का कि अ्रनिवेचनीय' के 
रूप में जगदानुभव के पूर्ण अभाव और काल्पनिकता (तुच्छ) के रूप में पूर्ण अ्रभाव में 
प्रन्तर होता है, यह उत्तर है कि पद्चादुक्त का तो कहीं भी प्रातीतिक आमास भी नहीं 
होता, जबकि पूर्वोक्त बाधित न होने तक वस्तुतः सत्‌ के रूप में भासित होता हैं 
(क्वचिद्‌ भ्रप्य उपाधौ सत्वेन प्रतीत्यनहँत्वमत्यन्त असत्वं यावद्‌ बाधम्‌ प्रतीतियोग्यत्वं 
प्रातीतिक-सत्वम्‌) । इस सम्बन्ध में आगे यह भी ध्यान रखना चाहिये कि जो निषेध 
मिथ्यात्व को उत्पन्न करता है उसका निषेध की गई सामग्री के समान ही सम्बन्ध, 
उसके समान ही विस्तार व क्षेत्र होता चाहिए (येन रूपेणा यदु-अधिकरणतया यत्‌ 
प्रतिपन्‍्न॑ तेन रूपेणा तनू-निष्ठ-अत्यन्त-अभाव-प्रतियोंगित्वस्थ प्रतिपन्न-पदेन सूचित्वात्‌, 
तच्च रूपं सम्बन्ध विशेषो5्वच्छेदक विशेषद्व) ।* इसके अतिरिक्त, शंकरवादी श्रभाव 
को एक पृथक पदार्थ के रूप में स्वीकार नहीं करते, बल्कि अभाव को जिस आश्रय में 
वह प्रकट होता है उसके निरपेक्ष स्वरूप से एकरूप मानते हैं। ब्रह्मन्‌ में कोई गुण 
नहीं होते, अतएवं इसका यह अ्रथ नहीं है कि उसका एक निषेधात्मक स्वरूप होता है, 
क्योंकि, अधिक पृथक निषेधों के कारण समस्त गुणों के निषेध का अर्थ केवल ब्रह्मनु 
का विशुद्ध स्वरूप होता है। अनन्तता आदि तथाकथित भावात्मक गुणों के आरोपों 
का श्र भी मिथ्यात्व एवं सान्‍तता के विपरीत गुणों का अभाव होता है, जिससे श्रन्त- 
तोगत्वा ब्रह्मन्‌ के विशुद्ध स्वरूप के प्रति प्रत्यावतेन लक्षित होता है श्रादि (अधिकरण 
श्रतिरिक्त-अभाव-अभ्युपगमेन उक्त-मिथ्यात्व-प्रभाव-रूप-सत्यत्वस्थ. ब्रह्म-स्वरूप- 
विरोधात्‌ ) ।* ' 


रामाचाय अपनी “तरंगिणी' में मधुसूदन के मत का खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
'प्रागभाव' के निषेध के अतिरिक्त अभाव के निषेध का अर्थ स्वीकार होता है, श्रतएव 


* “अद्वेत-सिद्धि, पृ० १३०-१ | 
* ग्रद्ेत-सिद्धि, पृ० १५१ । 
? यही, पृ० १५६। 
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जायगा तो अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा, क्‍योंकि इस प्रकार के प्रश्न पूछे जा सकते 
हैं कि क्या निरपेक्ष यथार्थता निरपेक्ष रूप से निरपेक्ष है अथवा सापेक्ष रूप से निरपेक्ष 
है। पुनः मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाती है कि मिथ्यात्व वह है जो ज्ञान द्वारा 
ज्ञान-जन्य व्यापार से नष्ट हो सकता है। किन्तु व्यासतीर्थ ऐसी स्थिति को स्वीकार 
नहीं करते और कहते हैं कि श्रतीत की घटनाओं एवं वस्तुश्रों का ज्ञान मिथ्या होने पर 
भी तथाकथित सम्यकज्ञान से नष्ट होने की प्रतीक्षा किये बिता [स्वतः ही नष्ट हो 
जाता है, यह अनुभव भी नहीं किया जाता है कि रजत शुक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ट की 
जाती है। आगे यह शभ्राग्रह किया जाता है कि शुक्ति का सम्यक्‌-ज्ञान त्रुटि का निरा- 
करण करता है, जो त्रुटि होने के नाते सत्य थी और इससे यह प्रदर्शित होता है कि 
ज्ञान न केवल मिथ्यात्व का निराकरण करता है वरन्‌ सत्य वस्तुओं का भी निराकरण 
करता है श्रौर इस कारण से उपरोक्त परिभाषा मिथ्यात्व की एक सत्य परिभाषा नहीं 
हो सकती । इसके श्रतिरिक्त, जब एक भ्रम का निराकरण होता है तो वह निराकरण 
ज्ञान के व्यापार के कारण नहीं होता, किन्तु उसकी प्रत्यक्षनिष्ठ अ्परोक्षता के कारण 
होता है (अरपरोक्ष-प्रध्यासम्प्रति ज्ञानस्य-अपरोक्ष-तया निवतंकत्वेन ज्ञानत्वेन अनिवर्ते- 
कत्वाच्‌ च) ।* पुनः, यदि मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है 
जो उस ज्ञान के द्वारा नष्ट किया जाता है जो मिथ्यात्व के उपादान कारण को ही 
नष्ट कर देता है (स्वोपादान ग्रज्ञान-निवर्तक ज्ञान-निवत्येत्वे), तो झ्रापत्ति यह होगी 
कि यह परिभाषा अनादि भ्रम पर लागू नहीं होती । इसी प्रकार यह माना जा 
सकता है कि मिथ्यात्व की इस परिभाषा का भी खण्डन किया जा सकता है कि 
मिथ्यात्व वह श्राभास है जिसकी उस स्थान में प्रतीति होती है जहाँ उसका श्रभाव है 
(स्वात्यन्त अभावश्नधिकरणव प्रतीत्यमानत्वं), क्योंकि, जेसाकि पहले निदेश किया जा 
चुका है हम अभाव को सापेक्षतः यथार्थ भ्रथवा मिथ्या मानें तदनुसार ही कई आप- 
त्तियाँ उठ खड़ी होती हैं। पुनः, यदि मिथ्यात्व की यह परिभाषा दी जाय कि 
मिथ्यात्व वह है जो सत्‌ और असत्‌ दोनों से भिन्न है, तो चूँकि जेसाकि पहले ही बताया 
जा चुका है, असत्‌ का भ्र्थ पूर्ण अभाव होता है, इसलिये आमास श्रथवा भ्रम की 
व्याख्या नहीं हो पायगी । यदि उसकी यह परिभाषा दी जाय कि मिथ्यात्व वह है जो 
ज्ञान के द्वारा नष्ट होता है, तो उससे उसकी अनित्यता सिद्ध होती है, किन्तु उसका 
मिथ्या स्वरूप सिद्ध नहीं होता (धी-नाश्यत्वे श्रनित्यता एवं स्थात्‌ न मृषात्मता ) ।* 


भिंथ्यात्व की इस परिभाषा के विरुद्ध, कि मिथ्यात्व वह है जो ज्ञान के द्वारा 
नष्ट किया जा सकता है, व्यासतीर्थे की श्रापत्ति के उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि उक्त 





* '्यायमृत', पृ० ३६ (ब) 
द बही, पृ० ४० | 
3 वही, पृ० ४१। 
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परिभाषा का वास्तविक शअ्रर्थ यह है कि वह सत्ता जो अपने कारण-पक्ष एवं कार्य-पक्ष 
दोनों में ज्ञान के उदय के कारण नष्ट हो जाती है मिथ्या होती है। यद्यपि घट कार्य- 
पक्ष में लाठी के प्रहार से नष्ट हो जाता है, तथापि मृत्तिका के बत्तेन के रूप में अपने 
कारणान्पक्ष में नष्ट नहीं होता। शश-शुग का कोई भी अस्तित्व नहीं होता, श्रतः 
उसका अभाव ज्ञान के द्वारा उत्पन्न नहीं होता है। पुनः, चुकि शुक्ति-रजत चेतना में 
भासित होती है और सम्यक ज्ञान के उदय होने के तत्काल पश्चात्‌ नष्ट हो जाती है, 
इसलिये उसका विलयन ज्ञान के कारण होना चाहिये। यह कहना भी गलत नहीं 
है कि मिथ्यात्व का ज्ञान के द्वारा ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेघ होता है, क्योंकि उत्तर- 
वर्ती ज्ञान पूर्ववर्त्ती ज्ञान का ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध नहीं करता, अपितु अपनी 
उत्तरवत्तिता के कारण ऐसा करता है, अतएवं मिथ्यात्व की यह परिभाषा, कि मिथ्यात्व 
वह है जिसका ज्ञान के द्वारा केवल ज्ञान-जन्य व्यापार से निषेध होता है, स्पष्ट रूप से 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूर्ववर्त्ती ज्ञान के निषेध के उस उदाहरण से प१थक्‌ बनी रहती है 
जिसके प्रति उक्त परिभाषा का गलत ढंग से विस्तार सम्भव माना गया था । पर 
यह निर्देश करना उचित होगा कि भिथ्यात्व का ज्ञान द्वारा निषेध परोक्ष रूप में नहीं 
बल्कि साक्षात्‌ एवं तत्काल रूप से किया जाता है (वस्तुतस्तु साक्षात्कारत्वेन ज्ञान- 
निवत्यंत्वं विवक्षितम्‌ ) ।* 


इसका रामाचार्य यह उत्तर देते हैं कि स्वयं मधुसूदन ही यह [कहते हैं कि 
मिथ्यात्व की इस परिभाषा का, कि मिथ्यात्व वह है जिसका ज्ञान के द्वारा निषेध हो 
सके, अर्थ है ज्ञान के उदय के कारण किसी सत्ता की अवस्थिति का सामान्य विरह 
(ज्ञान-प्रयुक्त-अवस्थिति-सामान्य-विरह-प्रतियोगित्वं॑ ज्ञान-निवत्यंत्वं) (देखिये '“प्रद्ेत- 
सिद्धि, प्ृ० १६८ एवं “तरंगिणी' पृ० २२) । यह पूछा जा सकता है कि क्‍या 
झवस्थिति का विशेष्य सामान्य” शब्द है अथवा विरह है (अ्रवस्थित्या सामान्य वा 
विशिष्यते विरह वा) । प्रथम-विकल्प का अर्थे होगा किसी सत्ता के कारण का ज्ञान 
के उदय के द्वारा निषेध, क्‍योंकि 'अ्वस्थिति-सामान्य' शब्द का श्र्थ कारण होता है । 
' किन्तु उस दशा में मिथ्यात्व की परिभाषा का उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूव्ववर्ती ज्ञान के 
निषेध के सम्बन्ध में श्रवेध विस्तार हो जायगा, क्‍योंकि उत्तरवर्त्ती ज्ञान पूव॑वर्त्ती ज्ञान 
की निरन्तर स्थिति के कारण को नष्ट करता है तथा उक्त परिभाषा श्रनादि विद्या! 





१ ज्ञानत्व-व्याप्य-धर्मेण ज्ञाननिवत्यंत्वमित्यपि साधु, उत्तर-ज्ञानस्थ पूर्व-ज्ञान-निवतंकत्वं 
न ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण किन्तु इच्छादि-साधारणेनोदीच्यात्मविशेषगुरणत्वेन उद्दीच्यत्वेन 
वेति न सिद्धझ-साधनादि । 

-अद्वेत-सिद्धि पृ० १७१-२ । 
कर वही, पृ० १७८ । 


२१६ ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


पर लागू नहीं होगी । दूसरे विकल्प में, अर्थात्‌ यदि 'सामान्य शब्द विरह का विशेष्य 
हो, तो यह निर्देश किया जा सकता है कि शंकरवादी एक विशेष सत्ता के अभाव से 
भिन्न एक सामान्य अभाव (विरह) को कदापि स्वीकार नहीं करता । इसके अतिरिक्त, 
घु कि शुक्ति-रजत का स्वरूपत: मिथ्या होने के नाते निषेध किया जाता है, इसलिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि उसका सामान्य अभाव (श्रर्थात्‌ कारण व कार्य दोनों रूपों में) 
ज्ञान के उदय के कारण हुआ, क्योंकि उसको सत्‌ के रूप में कभी अंगीकार नहीं किया 
जाता है।" पुनः, चुकि, जैसाकि व्यासतीर्थ बता चुके हैं कि शुक्ति-रजत के श्रभाव 
और दशश-शु ग के अभाव में कोई अ्रन्तर नहीं होना चाहिये, इसलिये यदि शुक्ति-रजत 
का अभाव ज्ञान के उदय के कारण बताया जाता है तो शश-शु ग का अश्रमाव भी ज्ञान 
के कारण कहा जा सकता है। 

'स्वयं अपने अ्रभाव के ग्राश्नय में आभास” (स्वात्यन्त-अमाव-अधिकरणोव प्रतीय- 
मानत्वं) अथवा 'स्वयं अपने प्रस्तित्व के आश्रय में अभाव (स्वाश्रय-निष्ठ-अत्यन्त- 
ग्रभाव-प्रतियोगित्वम्‌) के रूप में मिथ्यात्व की परिभाषा का समर्थन करते हुए मधुसूदन 
कहते हैं कि खुकि एक सत्ता के एक ही काल में भाव झोर अभाव दोनों हो सकते हैं, 
ग्रत: उसके एक ही स्थान में भाव और अमाव दोनों हो सकते हैं। इसका रामाचाय 
यह उत्तर देते हैं कि यदि यह अंगीकार कर लिया जाता है तो भाव ओर अभाव में 
भावाभावयोर उच्छन्नकथा स्यात्‌ इति व्यावहारिक्यपि ब्यवस्था न स्थात्‌), फलतः द्वतवाद 
ग्रौर उसका अभाव ग्रद्देतववाद एकरूप हो जाएंगे और अद्वतवादी ज्ञान हंतवादी चेतना 
का निवारण करने में असमर्थ रहेगी । या 

सद्‌ से भिन्नता के रूप में भिथ्यात्व (सदु-विविक्तत्व॑ मिथ्यात्व) की पाँचवीं 
परिभाषा के समर्थन में मधुसूदन सत्‌ के ग्रस्तित्व की यह परिभाषा देते हैं कि वह ज्ञान 
के द्वारा सिद्ध होता है और दोषों के द्वारा असिद्ध नहीं होता । सत्‌ की परिभाषा में 
झ्रागे संशोधन करते हुए वे कहते हैं कि वह दोषों द्वारा असिद्ध न किये हुए प्रमाणों के 
द्वारा सत्‌ प्रतीत होता है। इस विशेषता के द्वारा वे काल्पनिक सत्ताओं एवं ब्रह्मन्‌ का 
अपवर्जन करते हैं, क्योंकि काल्पनिक सत्ताएं सत्‌ के रूप में प्रतीत नहीं होती और ब्रह्मन्‌ 
यद्यपि स्वयं में सत्‌ है तथापि वह किसी ऐसे मनस्‌ का विषय नहीं बनता जिसे वह सत्‌ 
प्रतीत हो (सत्वा-प्रकारक-प्रती ति-विषयताभावात्‌ ) । 


सत्‌ की यह परिभाषा दी गई है कि वह 'प्रमाण-सिद्ध होता है श्रौर भ्रवाधित 
होता है। इसके प्रति रामाचार्य की यह आपत्ति है कि ब्रह्मतू किन्‍्हीं प्रमाणों का 


१ शुक्ति-रजतादेरवस्थियंत्गीकारे स्वरूपेण निषेधोक्त्ययोगनश्च । 
“>तरंगिणी, पृु० २२। 


द्वतवादियों और श्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २१७ 


विषय नहीं होता, जबकि सर्व प्रमाणों द्वारा सिद्ध जगत्‌ का श्रन्त में बाध हो 
जाता है ।* 


व्यासतीर्थ द्वारा यह प्रदान उठाया जाता है कि क्‍या मिथ्यात्व का बाघ होता है 
अथवा वह श्रवाधित रहता है। यदि वह अबाधित है तो मिथ्यात्व सत्‌ हो जाता है 
और अद्वेतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। यदि उत्तर में यह कहा जाय कि 
मिथ्यात्व का भ्रम के श्रधिष्ठान ब्रह्मनू से तादात्म्य है तो 'प्रपंचों मिथ्या' वाक्यांश का 
अर्थ यह है कि जगत-प्रपंच का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है और इसका हम विरोध नहीं करते, 
क्योंकि ब्रह्मन्‌ सर्वे-व्यापक होने के कारण उसका एक अथथ में जगत-प्रपंच से तादात्म्य 
होता है। इसके अतिरिक्त यदि भिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्य हो तो यह सामान्य 
युक्ति दोप-पूर्णा होगी कि वे ही वस्तुएं भिथ्या हैं जो प्रज्ञेय हैं, क्योंकि मिथ्यात्व का 
ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य होने के कारण वह स्वयं श्रप्रज्नेय होगा । यदि भिथ्यात्व का बाध 
होता है तो वह आ्रात्म-बाध्य है तथा जगत सत्‌ हों जायगा। यदि पुनः यह आग्रह 
किया जाय कि भिथ्यात्व का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं है, किन्तु उसका द्वितीय निषेष 
अथवा मिथ्यात्वय के अधिष्ठान रूप ब्रह्मन्‌ को सत्ता से तादात्म्य है, तो भी इसका उत्तर 
यह होगा कि हमारा परिप्रशन स्वयं इस प्रश्न पर केन्द्रित है कि क्या द्वितीय निषेध स्वयं 
बाधित होता है अथवा अभ्रबाधित रहता है और यह सुविदित है कि चु कि सत्र अधः:- 
स्थित तत्व जुद्ध चेतन्य है, अतः द्वितीय निषेध की अध:-स्थित सत्ता का ऐसा कोई प्रथक्‌ 
अथवा स्वतंत्र अस्तित्व नहीं होता जिसके सम्बन्ध में कोई अ्रभिवचन किया जा सके । 
यह स्पष्ट है कि यदि प्रथम अवस्था में मिथ्यात्व के ब्रह्मन्‌ के साथ तादात्म्य होने का 
कथन भ्र्थ-हीन है, तो उसका द्वितीय निषेध में अ्रध:-स्थित शुद्ध चेतन्य के साथ तादात्म्य 
स्थापित करके उसके विस्तार का प्रयास वस्तुतः किसी नवीन अर्थ को प्रेरित नहीं 
करता । (यदि यह फिर आग्रह किया जाय कि लू कि शुक्ति-रजत मिथ्या है अतः 


मिथ्यात्व जो उस शुक्ति-रजत का एक धर्म है अनिवायंत: मिथ्या होगा, यदि द्रव्य मिथ्या 
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कल लत सन ली अनगनाननक्न- ली खिल 


_ रजत की यथार्थता की पुनः स्वीकृति नहीं करता) खघुकि दोनों मिथ्यात्व उस द्रव्य 
के मिथ्यात्व पर आश्रित हैं जिससे वे गुणात्मक दृष्टि से सम्बन्धित हैं, इसलिये निषेध 
के निषेध का भ्रर्थ स्वीकृति नहीं होता । निषेध के निषेध का श्र स्वीकृति तभी हो 





के भ्भाव से धर्मों का अभाव तभी फलित होता है जब उक्त धर्म द्रव्य के स्वरूप पर 


श्राश्चित हों, किन्तु मिध्यात्व इस प्रकार आश्वित नहीं होता, क्योंकि वह जिस हों, किन्तु मिथ्यात्व इस प्रकार आश्चित नहीं होता, क्योंकि वह जिस द्रव्य का 


) 'तरंगिणी, पृ० २३ । 


श्श्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उल्लेख करता है उसके स्वाभाविक रूप से प्रतिकुल होता है।* इसके अतिरिक्त, यदि 
शुक्ति-रजत का भिथ्यात्व केवल इसीलिये मिथ्या हो जाता है कि वह मिथ्या रजत से 
सम्बंधित होता है, यद्यपि व्याघात के भ्रनुभव के कारण उसकी स्वीकृति की जाती है- 
तो वह सब वस्तुझों की ग्राधार-भुत सत्ता ब्रह्मनू से अन्ततोगत्वा सम्बंधित होने के 
कारण समान ओऔचित्य से सत्‌ कहा जा सकता है, अथवा दूसरी ओर शुक्ति मिथ्या रजत 
से अपने साहचर्य के कारण समान ओऔचित्य से मिथ्या कही जा सकती है तथा असतु 
भी सत्‌ से सम्बंधित होने के कारण सत्‌ हो जायगा और इसका विलोम भी सत्य 
होगा। इसके शअ्रतिरित्त, शंकरवादियों द्वारा शुक्ति-रजत शश-शुग की भाँति पूर्णतः 
असत्‌ नहीं मानी जाती, भ्रतएव मिथ्यात्व उसके साथ अपने साहचर्य के कारण पृर्णंत: 
असत्‌ नहीं माना जा सकता । पुनः, यह युक्ति कि मिथ्यात्व के अस्तित्व का स्तर वही 
नहीं है जो उसके द्वारा उल्लिखित जगत-प्रपंच का होता है श्रतएवं मिथ्यात्व की 
स्वीकृति चरम अद्वेतबाद को ठेस नहीं पहुँचाती, गलत है; क्योंकि यदि मिथ्यात्व का 
केवल सापेक्ष अ्रस्तित्व (व्यावहारिक्त्वे) है तो हमारे प्रतिदिन के अनुभव का जगत, जो 
उसके: विरोध में है श्रौर जो प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्रमाणीकृत होता है, परम सत्‌ माना 
जाना चाहिये। इस प्रकार हमारी पूर्वोक्त आपत्ति बनी रहती है कि यदि मिथ्यात्व 
श्रबाधित हो तो अद्वेतवादी सिद्धान्त की क्षति होती है, यदि बाधित हो, तो जगत्‌ सत्य 
हो जाता है ।'अर 


मधुसूदन उपरोक्त आपत्ति का पूर्वोक्त उत्तर देते हैं कि जब स्वीकृति और निषेध 
की सत्ता का स्तर भिन्न होता है, तब निषेध के निषेध में स्वीकृति अन्तनिहित नहीं 
होती। यदि निषेध एक व्यावहारिक सत्ता का उल्लेख करता है, तो ऐसा निषेध एक 
काल्पनिक सत्ता की स्वीकृति का अपहरण, नहीं करता ।?_ इस प्रकार एक ही सत्ता 
विभिन्न प्रथों में सत्य एवं मिथ्या हों सकती है। मधुसूदन श्रागे कहते हैं कि जब 
निषेध एक विशिष्ट धर्म के कारण होता है, तब निषेध का निषेध एक स्वीकृति नहीं 
हो सकता । यहाँ शुक्ति श्रौर उसके धर्म दोनों का उनके उभयनिष्ठु आभासी भ्रनुमो द- 








* घम्यंसत्त्वे धर्मासत्त्वं तु धर्मि-सत्वासापेक्ष-धर्म-विषयम्‌; मिथ्यात्वं तु तत्प्रतिकुलम्‌ । 
“न्यायामृत', पृ० ४४। 


* वही, पृ० ४५। 
अर भिथ्यात्वं यद्यवाध्यं स्यात्स्यदद्वेत-मत-क्षति: 
मिथ्यात्वं यदि बाध्यं स्थात्‌ जगत्‌-सत्यत्वभापतेत । -वही, पृ० ४७ । 


3 परस्पर विरह-रूपत्वेषपि विषम-सत्वाकयोर 
विरोधात्‌ व्यावहारिक-मिथ्यात्वेन व्यावहा रिंक- 
सत्यत्वापहारेषपि काल्पनिक-सत्यत्वानपहा रात । -भ्रद्वेत-सिद्धिर, पृू० २१७ । 


देतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २१६ 


नत्व के गुण के कारण निषेध होता है। इस प्रकार निडरतापूर्वक यह कहा जा सकता 
है कि एक हाथी में अश्व एवं गो दोनों का निषेध किया जा सकता है ।' 

इसका रामाचार्य यह उत्तर देते हैं कि सतू और असत्‌ स्वभावत: एक दूसरे का 
अपवर्जन करते हैं, अतएवं उनका निषेध किसी अन्य विशिष्ट धर्म के कारण नहीं 
होता । सत्‌ और असत्‌ परस्पर व्यावत्तंक होते हैं यह शंकरवादी मी अंगीकार करते 
हैं जबकि वे माया' को सदसद्विलक्षण कहते हैं ।* 

जगत के मिथ्यात्व को स्थापित करने वाली एक महत्वपूर्ण युक्ति इस तथ्य पर 
झ्रावारित है कि जगत्‌ दृश्य है, सभी दृश्य वस्तुएं स्वप्नानुमवों के सहश हैं, सभी दृश्य 
वस्तुएं स्वप्नानुमवों के सहश मिथ्या होती हैं। इस सम्बंध में व्यासतीर्थ यह विश्लेषण 
करने का प्रयास करते हैं कि दृश्यत्व शब्द का क्या अर्थ हो सकता है। कई वैकल्पिक 
अर्थों को उपस्थित किया जाता है उनमें से प्रथम को 'द्वत्ति-व्याप्यत्व” कहा जाता है, 
प्र्थात्‌ वह जो एक मानसिक द्वत्ति की सामग्री हों। इस प्रकार शंकरवादियों को यह 
कहते हुए कल्पित किया जाता है कि वे सभी वस्तुएं जो मानसिक द्वत्ति की सामग्री बन 
सकती हैं मिथ्या होती हैं। इसका व्यासतीर्थ यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन और आत्मन्‌ 
भी कस से कम किसी मानसिक द्वत्ति की सामग्री बनने चाहिए, अ्तएवं यदि शंकर- 
वादियों की युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय तो ब्रह्मन्‌ भी मिथ्या हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि ब्रह्मन्‌ अपने छुद्धत्व में किसी मानसिक दत्ति का विषय नहीं बन 
सकता तथा वह ऐसा तभी बन सकता है जबकि वह 'अज्ञान' से सम्बन्धित हो, तो 
इसका उत्तर यह है कि यदि ब्रह्मत्‌ प्रपने बुद्धत्व में स्वयं को चेतना में अभिव्यक्त नहीं ९ 


कर सकता है तो वह अभ्रपनी स्थापना कदापि नहीं कर सकता तथा ऐसा सिद्धान्त ब्रह्मनू ' 
के स्वयं प्रकाश स्वरूप से प्रत्यक्ष विरोध में जाता है। पुनः, यह आग्रह किया जाता 


है कि यद्यपि ब्रह्मन्‌ स्वयं-प्रकाश है तथापि वह किसी मानसिक दत्ति का विषय नहीं 
बन सकता, क्‍योंकि स्वयं यह उक्ति कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध एवं स्वयं-प्रकाश' है ब्रह्मन्‌ को 
शाब्दिक ज्ञान का विषय बना देती है, यदि इस उक्ति का कोई तात्पयं नहीं है तो वह 
निरर्थक है। इसके अतिरिक्त, यदि “अज्ञाच' से सम्बंधित ब्रह्मनू को एक मानसिक- 
इत्ति का विषय मान लिया जाय तो वह उक्त साहचय॑ के द्वारा उस मानसिक सामग्री 
का एक श्रंग बन जायगा, अतएवं स्वयं भी एक विषय बन जायगा। यह नहीं कहा 


) अद्वत-सिद्धि', प्ृ० २१३ । 
5 न तावत्‌ परंस्पर-विरहरूपयो रेकनिषेध्यता- 
अवच्छेदकाव छिन्नत्व॑ं सम्भवति त्वयापि 
सत्यत्वमिथ्यावयो: परस्पर समुच्चये विरोधात्‌ 
बिभ्यता सदसद्‌ वेलक्षण्यसारूपयेडअ्ंगीकाराच्च । -तरंगिणी, पृ० २६। 


श्२० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जा सकता कि यह आपत्ति ब्रह्मन्‌ पर लागू नहीं हो सकती क्योंकि ब्रह्मन्‌ केवल साहचर्य 
में ही विषय बन सकता है झोर अपने स्वरूप से नहीं, क्योंकि, घखु कि अनिशिचित स्वरूप 
की वे नित्य एवं इच्द्रियातीत सत्ताएं जो स्वयं चेतना की सामग्री नहीं बन सकती किन्तु 
केवल अपने साहचर्य के रूपों में ही उक्त सामग्री बन सकती हैं समान अवस्थाश्रों से 
नियंत्रित होती हैं, इसलिये उस कारण छे ब्रह्मन्‌ को मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 
पुनः, यह मानना गलत है कि जब एक वस्तु ज्ञात की जाती है तब उस मानसिक द्वत्ति 
की सामग्री का वही आकार होता है जो उक्त वस्तु का है, क्योंकि हम एक शश-शु ग 
को एक दाब्दिक संज्ञान के द्वारा यह माने बिना ज्ञात कर सकते हैं कि मानसिक दृत्ति 
का वही आकार है जो शश-शुग का है। अतः यह. मान्यता पूर्णातः असत्य है कि 
चेतना की सामग्री का वही आकार होना चाहिये जो उसके विषय का होता है। यह 
ब्रह्म-ज्ञान के सम्बन्ध में स्पष्ट हो जाता है, क्‍योंकि अनन्तता किसी भी चेतना की 
सामग्री नहीं बन सकती । अतः यह कहना कि एक वस्तु किसी चेतना की सामग्री है 
केवल यही अर्थ रखता है कि वह चेतना उस वस्तु का उल्लेख करती है (तदु-विषय- 
त्वमेव तदकारत्वम्‌) ।* ऐसा होने के कारण प्रत्यक्षीकरण की यह अ्रवस्था पुरणोत्: 
अ्रनावश्यक है कि भौतिक वस्तु पर श्रध्यारोपित मानसिक द्वत्ति में शुद्ध चेतन्य प्रति- 
बिम्बित होना चाहिये। ग्रतः यह श्रापत्ति अवध है कि सभी दृश्य वस्तुएं हृश्यत्व के 
कारण मिथ्या हैं । 


... इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि शुद्ध चेतन्‍्य जो सदा स्वयं-प्रकाश है 
किसी चेतना का विषय कदापि नहीं बनता। वह केवल “अभज्ञान' के रूपान्तरणखों के 
साहचये में चेतना का विषय भासित होता है तथा केवल “भ्ज्ञान' के रूपान्तरण ही 
ज्ञान की सामग्री बन सकते हैं। इस प्रकार सर्व परिस्थितियों में शुद्ध चेतन्य स्वयं- 
प्रकाश रहता है और स्वयं में कदापि सामग्री नहीं बत सकता। मधुसूदन ब्यासतीर्थ 
द्वारा निर्देशित दृश्यत्व की द्वितीय व्याख्या (फल-व्याप्यत्व)" के अतिरिक्त अन्य सभी 
व्याख्याओं को स्वीकार करने को तेयार हैं, किन्तु वे यह स्वीकार करते हैं कि एक 
झधिक कड़ी भ्रालोचना के लिये यह श्रपेक्षित होगा कि शब्द-जन्य-द्व्ति का अ्रपवर्जन 
करके दृ्यत्व की परिभाषा में थोड़ा संशोधन कर दिया जाय (वस्तुतस्तु शाब्दाजन्य- 
वृत्ति-विषयत्वमेव हृश्यत्वम्‌), इस प्रकार, यद्यपि हम शाब्दिक वाकयों के माध्यम से 


? "न्‍्यायामृत', पृ० ५७। 

+* व्यासती्थ द्वारा दी गई “दृश्यत्व' की निदिष्ट व्याख्याएं सात प्रकार से की गई हैं-- 
किमिदं हब्यत्वम्‌, दत्ति-व्याप्यत्वं वा, फल-व्याप्यत्वं वा, साधारण वा, कदाचिद्‌- 
कथंचिद्विषयत्व॑ वा, स्वव्यवहारे स्वातिरिक्त-संविदन्तरापेक्षा-नियतिर्वा, अ्रस्व- 
प्रकाशत्वं वा । “वही, प्ृ० ४६ । 


ईतवादियों और अद्दतवादियों के मध्य विवाद ] [ २२१ 


काल्पनिक सत्ताश्रों के प्रति चेतन हो सकते हैं, तथापि वे उस कारण से मिथ्या 
नहीं कहे जाएँगे, क्योंकि वे पूर्णात। असत सत्ताएँ हैं जो न तो सत्य कही जा सकती हैं 
और न मिथ्या ।! मधुसूदन आगे हृश्यत्व की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि दृश्यत्व 
वह है जिसमें एक सुनिश्चित स्व-प्रकारक सामग्री हो (स्व-प्रकारक-वृत्ति-विषयत्वमेव 
दृश्यत्वं) । 'स्व-प्रकारक' पद से उनका तात्पयं किसी भी उपाख्य धर्म से है (सौपाख्य: 
कश्चिद्‌ धर्म: ) तथा इस प्रकार वे ब्रह्मन्‌ का अपवर्जन करते हैं, जिसका श्रर्थ है. उपाख्य 
धर्म से रहित शुद्धवव; दूसरी ओर निषेध के ज्ञान का भी यह कहकर वर्णान किया जा 
सकता है कि उसमें निषेधघत्व का धर्म है। इस व्याख्या का प्रभाव यह होता है कि 
हृश्यत्व उन समस्त श्रनुभवों तक परिसीमित हो जाता है जो सापेक्ष एवं व्यावहारिक 
अनुभव की परिधि में आते हैं। दृश्यत्व के अर्थ को स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए 
मधुसूदन उसकी यह कहकर परिभाषा देते हैं कि हृ्यत्व वह है जो किसी रूप में शुद्ध 
चतन्य का विषय होता है (चिदू-विषयत्व)। इसका आत्मन्‌ से तादात्म्य होने के 
कारणा वह द्वि-पद सम्बन्ध से रहित होता है। वस्तुओं के दृश्यत्व के अ्रर्थ का आगे 
स्पष्टीकरण करने के प्रयत्न में उसकी यह परिभाषा दी जाती है कि वह प्रकाशित होने 
के लिये स्वातिरिक्त चेतना की अपेक्षा रखता है (स्व-व्यवहारे स्वातिरिक्त-संविदपेक्षा- 
नियति-रूपं-हृश्यत्वं) अ्रथवा भश्र-स्व-प्रकाश रूप होता है (अ-स्व-प्रकाशत्व-रूपत्व॑ 
हृश्यत्वम्‌) । श्रतः यह स्पष्ट है कि शुद्ध चंतन्य के श्रतिरिक्त कोई भी वस्तु प्रकाशित 
होने के लिये शुद्ध चेतन्य की श्रपेक्षा रहती है । 


मधुसूदन का खंडन करने का प्रयास करते हुए रामाचार्य कहते हैं कि केवल 
अशुद्धत्व” और “अ्रस्वप्रकाशत्व' की व्याप्ति के आधार पर हम यह नहीं कह सकते कि 
शुद्ध चैतन्य स्व-प्रकाश होता है, किन्तु यह निष्कर्ष तभी प्राप्त किया जा सकता है जब 
यह ज्ञात हो कि शुद्ध चेतन्य में कोई 'अबद्ुद्धत्व' नहीं होता । पुनः, अ्रस्व-प्रकाशत्व एवं 
अशुद्धता की व्याप्ति तभी ज्ञात की जा सकती हैं जब यह ज्ञात हो कि उनके विलोम 
'बुद्धत्व' एवं 'स्वप्रकाशत्व' शुद्ध चैतन्य से साहचर्य रखते हैं, इस प्रकार शुद्ध चेतन्य के 
साथ स्वप्रकाशत्व की व्याप्ति का ज्ञान और शअशुद्ध चेतन्य के साथ अस्वप्रकाशत्व की 
व्याप्ति का ज्ञान परस्पर स्वतंत्र हैं। इसलिये किसी प्रकार यह अ्रभिवचन नहीं किया 
जा सकता कि शुद्ध चैतन्य में स्वप्रकाशत्व है । मिथ्यात्व के लिये दूसरा कारण यह 





* ग्रद्वेत-सिद्धि, पृ० २६८। 

* न तावदस्वप्रकाशत्वाशुद्धत्वयोव्याप्यव्यापक-माव-पग्रहमात्रेण शुद्धे स्वप्रकाशता पर्येवस्यति 
किन्तु गुद्धेस्वप्रकाशत्व-व्यापकस्याशुद्धत्वस्य व्याहत्तो ज्ञातायामेव । तथा च व्यापक- 
व्यतिरेक-ग्रहार्थमवध्यं शुद्ध-ज्ञानम्‌ । किचास्व-प्रकाशत्वाशुद्धत्वयोव्यप्यि-व्यापक-भाव- 
ग्रहोडपि तदुभयव्यतिरेकयो: शुद्धत्व-स्वप्रकाशत्वयो: शुद्धे सहचार-ग्रहे सत्येवेति घट्ट- 
कुटी प्रभात-हृत्तान्तः । “तरंगिणी, पृ० ३१ । 


२१२] [ भा रतीय दर्शन का इतिहास 


दिया गया है कि जगत-प्रपंच मिथ्या है क्योंकि वह जड़ है । अब यह जढड़त्व क्‍या है ? 
उसका लक्षण अन्ञातृत्व' अ्ज्ञानत्व' के रूप में श्रोर “श्रस्वप्रकाशत्व' अ्रथवा 'अनात्मन्‌' 
के रूप में दिया गया है। यदि जड़त्व का प्रथम श्रर्थ स्वीकार किया जाता है तो यह 
निर्देश किया जा सकता है कि शंकरवादियों के भ्रनुसार अहम्‌ मिथ्या, और फिर भी वह 
ज्ञाता है, शुद्ध चेतन्‍्य जो शंकरवादियों के अनुसार एकमात्र सत्ता है स्वयं ज्ञाता नहीं है। 
यदि यह सुझाव दिया जाय कि शुद्ध चेतन्‍्य एक मिथ्या मान्यता के द्वारा ज्ञाता माना : 
जा सकता है तो यह कहा जा सकता है कि मिथ्या मान्यता के द्वारा तो कोई भी 
मिथ्या तक॑ सत्य बन सकता है लेकिन उससे कोई लाम न होगा । जब कोई यह 
कहता है कि “मैं जो गोरा मनुष्य हूँ, जानता हूँ, तब शरीर भी ज्ञाता प्रतीत होता है, 
फिर भी उस कारण से शरीर को ज्ञाता नहीं माना जा सकता । द्वितीय व्याख्या, जो 
जड़त्व की “भ्रज्ञान' के रूप में परिभाषा देती है, स्वीकार नहीं की जा सकती, क्‍योंकि 
व्यावहारिक ज्ञान अंशतः सत्य एवं अंशत: मिथ्या होता है। पुनः, इस सम्बंध में यह 
पूछा जा सकता है कि क्या आत्मन्‌ के ज्ञान में कोई सामग्री होती है अथवा नहीं । 
यदि कोई सामग्री है, तो वह अनिवायंत:ः एक ज्ञानात्मक क्रिया का विषय होनी चाहिए, 
तथा यह असम्भव है कि श्रात्मन्‌ की ज्ञानात्मक प्रक्रिया प्रपनी क्रिया को आत्मन्‌ के प्रति 
प्रेरित करे । यदि उत्तर में यह आग्रह किया जाय कि शआरात्मत्‌ में कोई ऐसी क्रिया 
नहीं होती जो स्वयं की ओर प्रेरित हो, किन्तु यह तथ्य कि उसका ग्रात्मन्‌ के रूप में 
विभेदीकरण होता है वही उसका स्वयं का ज्ञान है, तो इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
स्व वस्तुओं का ज्ञान भी इसी तथ्य में निहित है कि उनका उनके विशिष्ट धर्मों में 
विभेदीकरण होता है । पुनः, यदि आत्मन्‌ के ज्ञान में कोई सामग्री नहीं होती तो उसमें 
कोई ज्ञान ही नहीं है। यदि कोई ऐसा ज्ञान स्वीकार किया जाय जो किसी विषय 
को प्रकाशित नहीं करता तो एक घट को भी ज्ञान कहा जा सकता है। इसलिए, 
यदि जड़त्व की “भ्रज्ञान' के रूप में परिभाषा दी जाय तो उपयुक्त कारणों से आात्मन्‌ 
भी अज्ञान होगा । इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखने उचित होगा कि ज्ञान के लिए 
विषय और ज्ञाता दोनों की झ्रावश्यकता होती है, अ्रनुभवकर्त्ता एवं अनुभूत वस्तु के 
बिना कोई अनुभव सम्भव नहीं है। पुनः, यदि आत्मन्‌ को ज्ञान मात्र माना जाय तो 
यह पूछा जा सकता है कि उक्त ज्ञान सत्य ज्ञान है अथवा भ्रम है। यदि वह पूर्वोक्त 
है तो चूंकि अविद्या' के रूपान्तरण गआरात्मन्‌ द्वारा ज्ञात किये जाते हैं श्रत: वे सत्य हो 
जाएंगे। वह पद्चादृक्त नहीं हो सकता क्‍योंकि आत्मन्‌ दोषरहित है। ग्रात्मन्‌ 
आनन्द माना जा सकता है, क्योंकि सांसारिक विषयों का व्यावहारिक सुख आनन्द 
नहीं माना जा सकता है, तथा कोई ऐसी विधि नहीं है जिसके द्वारा सुख अथवा आनन्द 
के ऐसे अंशों को स्वीकार किया जा सके जो अंत में परमानन्द की प्राप्ति करवा सकें, 
क्योंकि जब एक बार सुख के अंशों को स्वीकार कर लिया जाता है, तो स्वभावत: एक 
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बाह्य तत्व प्रविष्ट हो जाता है। इस प्रकार जड़त्व के कारण जगत का मिथ्यात्व 
किसी भी भ्रर्थ में अमान्य है।'* 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि जड़त्व के द्वितीय और तृतीय अ्रथ॑, 
श्रर्थात्‌ जो अज्ञान है वह जड़ है अथवा जो अनात्मन्‌ है वह जड़ है, बिल्कुल उपयुक्त 
होंगे। व्यासतीथ द्वारा प्रस्तुत किये गये ज्ञान के प्रतिपादन को दोषपूर्ण बताते हुए 
मधुसूदन कहते हैं कि यदि ज्ञान की यह परिभाषा दी जाय कि वह एक विषय को 
प्रकाशित करता है तो मोक्ष की अवस्था में भी विषयों का प्रकाशन होगा, जो अ्रसम्भव 
है, ज्ञान का विषयों से बाह्य सम्बन्ध है, श्रतएव मिथ्या है। यदि यह आपत्ति की 
जाय कि यदि मोक्ष की अवस्था में कोई विषय प्रकाशित नहीं होते तो आनन्द भी 
ग्रभिव्यक्त नहीं होगा, तथा उस दशा में कोई भी मोक्ष-प्राप्ति की प्रवाह न करेगा, तो 
उत्तर यह है कि मोक्ष की अवस्था स्वयं आनन्द है तथा उसमें आनन्द की कोई पृथक 
अभिव्यक्ति नहीं होती । एक विषय का साहचये केवल इन्द्रिय-ज्ञान में प्रत्यक्ष किया 
जाता है, आत्मन्‌ के ज्ञान में इन्द्रियों का कोई साहचर्य नहीं होता, तथा यह माँग करना 
ग्रनुचित है कि उस दब्षा में भो ज्ञान में विषयों का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि आत्मन्‌ साक्षात्‌ ज्ञान-स्वरूप है, तो यह सुझाव अ्मान्य है कि वह या 
तो सत्य होना चाहिए या असत्य क्योंकि सत्य और असत्य के रूप में ज्ञान का व्याव- 
तक विभाजन केवल साधारण व्यावहारिक ज्ञान पर लागू होता है। किन्तु ज्ञान 
के रूप में आत्मन्‌ अनिर्धारित ज्ञान के समान होता है, जो न सत्य होता है और न 
अ्रसत्य । 


किन्तु रामाचार्य कहते हैं कि यदि ज्ञान का विषयों से सम्बन्ध बाह्य है तो परम 
ज्ञान के उदय के समय आत्मन्‌ को स्वयं अपना विषय नहीं मानना चाहिये। यदि यह 
कहा जाय कि ऐसा केवल प्रत्यक्षीकरण के ज्ञान में होता है जहाँ विषय के आकार की 
व्रत्ति” में शुद्ध चेतन्‍्य प्रतिबिम्बित होता है, तो ज्ञात का विषय के साथ सम्बन्ध मिथ्या 
हो जायगा, क्‍योंकि उस दशा में “हत्ति' की आवश्यकता एवं उसमें चेतन्‍्य का 
प्रतिबिम्बित होना चरम अवस्था में आात्मन्‌ के ज्ञान के उदय के समय भी स्वीकार 
करना पड़ेगा । ग्रतः विषय का ज्ञान के साथ सम्बन्ध बाह्य नहीं हो सकता, अतएव 
सिथ्या नहीं हो सकता । मधुसुदन के इस कथन के उत्तर में, कि जैसे नैयायिकों के 
भ्रनुसार यद्यपि सामान्य और विज्येष परस्पर सम्बन्धित होते हैं तथापि प्रलय की दशा 
में विशेषों के न रहने पर भी सामाच्य बने. रहते- हैं, वेसे- एक ऐसी. अवस्था- हो... सकती है 
जिस में ज्ञान हो पर विषय न हो, क्योंकि ज्ञान का क्षेत्र -विषय-सहित ज्ञान के क्षेत्र से 
अधिक व्यापक होता है, रामाचार्य कहते हैं कि 'प्रलय' की दशा में जब भी विशेष नहीं 








* यह युक्ति कि जगत्‌ अपने जड़त्व के कारण भिथ्या है 'तत्व-शुद्धि' में दी गई है। 
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होते हैं तब सामान्‍्यों का ज्ञान विशेषों को अपनी अन्‍्तर्वस्तु के रूप में स्वयं में समाविष्ट 
रखता है। पुनः, विषयों के ज्ञान से साहचर्य का अर्थ यह नहीं है कि विषय ज्ञान को 
उत्पन्न करते हैं, किन्तु यह कि ज्ञान विषयों से सम्बन्धित होता है। पुनः, यदि विषय 
से साहचर्य का श्र्थ यह माना जाय कि ज्ञान अनिवार्यतः विषयों से उत्पन्न होता है, 
ग्रथवा यदि उसका अनिवायंत: यह अथथ हो कि 'यह विषय जिस देश अथवा काल में 
ग्रस्तित्व रक्‍्खे वहाँ ज्ञान विद्यमान होता है,' तो शंकरवादी आत्मन्‌ के शअद्वेत को 
स्वीकृत करने में अ्रसमर्थ रहेंगे । क्योंकि, चूँकि अद्वेत ब्रह्मन्‌ में अस्तित्व रखता है, 
इसलिये वह जीवात्मन्‌ के द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता । और पुनः, यदि यह कहा 
जाता है कि जब-जब ब्रह्मनन्‌ के साथ अह्त होता है तब आत्मन्‌ के साथ अद्वेत्त होता है 
तो चूंकि ब्रह्मन्‌ सदा अ्रद्त है इसलिये समस्त जीवात्मन्‌ मुक्त हो जाएंगे, जीवात्माओ्रों के 
अद्वत एवं ब्रह्मन्‌ के अद्वेत का निर्धारण भी असम्भव होगा । अ्रतः विषय सविकल्पक 
ज्ञान को उत्पन्न नहीं करते, वरन्‌ उससे साहचय रखते हैं । 


यह युक्ति दी जाती है कि जो कुछ परिच्छिन्न और सान्‍त हे बह मिथ्या है, यह 
परिच्छिन्नत्व देश, काल ग्रथवा भत्न्य वस्तुओं द्वारा उत्पन्न हो सकता है (परिच्छिन्नत्व- 
मपि देशत: कालतो वस्तुतों वा)। इस सम्बन्ध में व्यासतीर्थ कहते हैं कि काल एवं 
देश, काल एवं देश के द्वारा परिच्छिन्न नहीं हो सकते, और यह इतना सत्य है कि परम 
सत्ता ब्रह्मन्‌ के सम्बन्ध में भी प्रायः यह कहा जाता है कि वह सदा और सर्वत्र ग्रस्तित्व 
रखता है, अतः काल ओर देश ऐसे सामान्य धर्म हैं जिनका अन्य वस्तुों के प्रति 
अथवा स्वयं उनके प्रति निषेध नहीं किया जा सकता। इस प्रकार वाचस्पति का यह 
कथन पूर्णृतः असत्य है कि जो कुछ भी किसी स्थान और किसी काल में असत होता 
है वह उस कारण से सव्वेत्र ब सदा श्रसत रहता है, तथा जो सत्‌ है वह सदा एवं सर्वत्र 
सत्‌ रहता है (यत्‌ सत्‌ तत्‌ सदा सर्वत्र सदेवं तथा च यत्‌ कदाचित्‌ कुत्रचिद्‌ असत्‌ तत्‌ 
सदा सर्वत्र असदेव ), क्योंकि यदि किसी विशेष काल में भ्रनस्तित्थ के कारणा किसी भी 
अन्य काल में अस्तित्व असत्य बन सकता है, तो उस काल में अस्तित्व के द्वारा अन्य 
कालों में भ्रनस्तित्व भी असत्य बन सकता है। यह कहना कि चूँकि वह (वस्तु) तब 
अस्तित्व में नहीं होगी, अत: वह अब अस्तित्व में नहीं है, उतना ही त्क-संगत है 
जितना यह कहना कि चूँकि वह ग्रब अस्तित्व में, है, श्रतः तब अस्तित्व में होनी 
चाहिए ।* पुनः, देश-जन्य परिच्छिन्नत्व का क्या श्रर्थ है ? यदि उसका भ्रर्थ है सर्व वस्तुओं 
से असंयोग (स्व-मूर्तासयोंगित्वमू) अथवा चरम परिमाणग का अ्रनधिकरणा (परम्‌- 
महत्‌-परिमाणानधिकररात्वम्‌ ), तो ब्रह्मन्‌ भी ऐसे ही स्वरूप का है, क्योंकि वह भी 
असंग” है, तथा परिमाण के रूप में उसमें कोई गुण नहीं होता, यदि उसका प्र्थ 


) न्‍यायामृत, पृ० ७६ | 
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सीमित 'परिमाण' का अधिकरण है तो 'परिमाण' एक गुण होने के कारण एक गुण 
में नहीं पाया जा सकता, अतः गुण परिच्छिन्न नहीं हो सकते (गुण-कर्मादौ 
गुणानंगीका रात) । पुनः, काल-जन्य परिच्छिन्नता का “अन्यत्व' के निषेध से बन ई 
स्थापित नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि, यदि “अन्यत्व' के रूप में परिच्छिन्नता का 
कभी निषेध किया जायगा, तो जगत में सभी वस्तुएं एक हो जाएंगी। अब अर्न्य 
वस्तुओं के द्वारा परिच्छिन्नत्व (जो परिच्छिन्नत्व की तीसरी परिभाषा है) का श्रथ है 
'भिन्नत्व,' किन्तु ऐसे परिच्छिन्नत्व का (शंकरवादियों के अनुसार) प्रतिपादन के अनुभव- 
जगत में अ्रभाव होता है, क्‍योंकि वे भिन्नत्व की सत्ता का निषेध करते हैं। पुनः 
भिथ्यात्व से भिन्नत्व आत्मन्‌ में भी अस्तित्व रखता है, इसलिये आनन्दबोध की यह 
युक्ति, कि जो वस्तुएं विभक्त भ्रस्तित्व रखती हैं (विभक्तत्वात्‌) वे उस कारण से मिथ्या 
हैं, असत्य है। पुनः: यह मानना भी गलत है कि सत्ता का अपरिच्छिन्नत्व इस तथ्य में 
फिहित है कि केवल वही सावंदेशिक रहती है जबकि अन्य प्रत्येक वस्तु परिवर्तित हो 
जाती है अ्रतएव उस पर अध्यारोपित समभी जानी चाहिये, क्योंकि जब हम कहते हैं 
कि एक घट श्रस्तित्व रखता है,, एक घट चलायमान' होता है' तब घट अपरिवर्तेनशील 
प्रतीत होता है, पर उसको क्रिया “अस्तित्व रखता है और “चलायमान होता है 
परिवर्तित होती है। जेसे अनेक का 'एक' से साहचर्य होता है, उसी प्रकार 'एक' 
का अनेक से होता है, अतः इस युक्ति से कोई फल नहीं निकल सकता जो कि 
अपरिवर्तंनशील रहता है वह श्रपरिच्छिन्न एवं सत्य है, और जो परिवतंनशील है वह 
भिथ्या है । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि चकि शंकरवादी जाति-प्रत्ययों को स्वीकृत 
नहीं करते अतः यह मानना गलत है कि एक गाय के अस्तित्व के सभी उद्ाहरंणों में 
एक गौ-जाति होती है जो स्थिर बनी रहती है, श्र यदि ऐसा नहीं है तो श्रन्य व्याख्या 
केवल यही है कि व्यक्ति आते और जाते हैं तथा उस सत्‌ के अनुभव पर अ्रध्यारोपित 
होते हैं जो इस कारण एकमात्र सत्य है। अब, पुनः, यह युक्ति दी जा सकती है कि 
सत्‌ के रूप में ब्रह्मनू सदा 'अज्ञान' से आदहत्त रहता है, उसका कोई प्रभेदात्मक आकार 
नहीं होता, अतएव यह सोचना गलत है कि जगत की वस्तुओं के हमारे अनुभव में 
ब्रह्मन्‌ सत्‌ के रूप अभिव्यक्त होता है। इसका उत्तर यह हक अर रब ब्रह्मन्‌ स्वयं अज्ञान से 
आहत्त नहीं होता (सद-आत्मना न ब्रह्मणो, मूला-ज्ञानेना-हतत्व) केवल जगत की: 
वस्तुओं के विशिष्ट आकारों की उपाधियों के द्वारा ही उसका स्वरूप छिप जाता है 
जब मनस्‌ की द्वत्ति के रूपान्तर की प्रक्तिया द्वारा इन विशिष्ट आकारों का नाश हो 
जाता है, तब इन वस्तु्रों में अध:-स्थित ब्रह्मात्‌ स्वयं को शुद्ध सत्‌ के रूप में अभिव्यक्त 
करता है। यह आपत्ति नहीं की जा सकती कि ऐसे शुद्ध सत्‌ के रूप में ब्रह्मन्‌ के कोई 
दृश्य लक्षण नहीं हैं अतएव वह चक्षु के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि 
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ब्रह्मत्‌ किसी भी इन्द्रिय के द्वारा अथवा किसी विशेष इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है ।* 

उत्तर में रा भाचाय कहते हैं कि जाति-प्रत्यय (गौ' के रूप में) को स्वीकार 
करना ही पड़ेगा, क्योंकि अ्रन्यथा सत्‌ के रूप में जाति-प्रत्यय कभी गाय के रूप में और 
कभी अस्य वस्तुओ्रों के रूप में श्रभिव्यक्त हो सकता है ? पुनः, यह कहना गलत है कि 
अह्मत्‌ स्वयं में अविद्या' से आद्ृत नहीं है, क्योंकि यह कहा जाता है कि जब सत्‌ 
पक्ष अभिव्यक्त होता है, ते ग्रभिव्यक्त होता है, तब आानन्द-पक्ष फिर भी श्राहत्त रह सकता _है, तब, 
चूंकि सतु और आ्रानन्द एक होने चाहिए (क्योंकि अन्यथा अद्वेतवाद-खण्डित हो 
जाएगा), इसलिए प्रावरण सत्‌-पक्ष के ऊपर भी होता चाहिये । पुनः, चकि ब्रह्मन्‌ 
के कोई आकार एवं कोई लक्षण नहीं होता, अत: यह नहीं कहा जा सकता कि वहू 
सभी इन्द्रियों के द्वारा ग्राह्म होता है (अत्यन्तमव्यक्त-स्वभावस्य ब्रह्ममश्चक्षुरादि- 
सर्वेन्द्रियग्राह्मत्व मानाभावात्‌ ) ।* 

ब्यासतीर्थे इस युक्ति का खंडन करते हैं कि मिथ्यात्व अंशों में अ्रंशी के अभाव में 
निहित होता है। वे कहते हैं कि जहाँ तक इस मत का सम्बंध है कि चूंकि भ्रंथ और 
अंशी का तादात्म्य होता है इसलिए श्रंशी अ्रंश पर ग्राश्चित नहीं रह सकता, उनको 
कोई आपत्ति नहीं है। यदि झंशी न तो अंशों पर भ्राश्चित है श्र न किसी पअ्त्य 
वस्तु पर आश्रित है तो वह किसी पर मी आश्वित नहीं हो सकता, किन्तु उस कारण से 
वह मिथ्या नहीं कहा जा सकता । किन्तु यह निर्देश किया जा सकता है कि प्रत्यक्षी- 
करण यह बताता है कि अंशी अंशों पर भ्राश्वित है तथा उनमें स्थित है, अतएव प्रत्यक्ष 
की साक्ष के प्रनुसार श्रंशों में उसके अ्रभाव को स्वीक्षत नहीं किया जा सकता | 
प्रदन यह उठता है कि क्‍या “अभाव” अभ्रथवा “निषेध” सत्य है अ्रथवा श्रसत्य, यदि वह 
सत्य है तो अद्वेतवाद खण्डित होता है, और यदि वह असत्य है तो अभाव” का निषेध 
होता है, जो व्यासतीर्थ के पक्ष में होगा । अब यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि : 
प्रभाव” का अस्तित्व अद्वैतवाद के लिए घातक नहीं हो सकता, क्योंकि निषेध में” 
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निर्देश किया जाता है, इसमें श्रभाव का समावेश होता है, भर यदि श्रभाव प्रसत्य है 
तो ब्रह्मन्‌ के प्रति उसका निर्देश भी असत्य होगा । पुनः, ब्रह्मन्‌ से किसी द्वितीय के 
निषेध का श्र्थ न केवल भावात्मक सत्ताश्रों का निषेध हो सकता है बल्कि अश्रभावात्मक 





१ न च रूपादि-हीनतया चाक्षुषत्वाद्यनुपपत्ति: बाधिका इति वाच्यम्‌, प्रति-नियतेन्द्रिय- 
ग्राह्मेष्वेव रूपाद्यपेक्षा-नियमात्सवेंरिद्रय-ग्राह्मं तु सद-रूपं ब्रह्म नातो रूपा दिहीनत्वेडपि 
चाक्षुषत्वाद्यनुपपत्ति: सक्ष्काया: पररपि सर्वेन्द्रिय-ग्राह्मत्वाम्युपगमात्‌ च । 

-अद्वेत-सिद्धि, पृ० ३१८ । 

* /तरंगिणी, पृ० ५२ | 
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सत्ताश्ों का मी निषेघ हो सकता है, भावात्मकता का ब्र्थ होता है श्रभाव का अमाव । 
फिर ० कर भाव किए स्वीकार किया जाता है तो चूंकि उसके रूपों में से एक रूप 
अन्यत्व' होता है, अत: उसकी स्वीकृति का श्रर्थ है अन्यत्व की स्वीकृति अतएवं द्वतवाद 
की स्वीकृति । इसके अतिरिक्त, शंकरवादियों के लिए श्रमाव के स्वरूप का वर्णन 
करना कठिन होगा, क्योंकि यदि किसी भी भावात्मक सत्ता का वर्णान नहीं किया जा 
सकता तो यह मानना ही पड़ेगा कि अ्रभावात्मक सत्ताओ्नरों का वर्शान करना और भी 
कठिन होगा । इसके अतिरिक्त अंशी का प्ंशों में अभाव न केवल प्रत्यक्ष अनुभव के 
द्वारा बाधित होता है किन्तु वह तक के भी विरोध में हैं, चूँकि अंशी अन्य कहीं भी 
स्थित नहीं हो सकता, अतः यदि वह अंजझों में स्थित नहीं माना जाता है तो उसका 
स्वरूप ही अव्याख्येय हो जाता है (अ्न्यासभवेतस्यांशित्वं स्तततन्तु-समवेतत्व॑ं विना न 
युक्त ) । 

पुनः, यह मत गलत है कि चंकि ज्ञान के बिना कुछ भी प्रभिव्यक्त नहीं होता, 
ग्रत: तथाकथित वस्तुएं ज्ञान के सिवा कुछ भी नहीं हैं, क्योंकि वस्तुएं स्वयं ज्ञान के 
रूप में अनुभूत नहीं होती, किन्तु उन वस्तुओं के रूप में अनुभूत होती हैं जिनका हमें 
ज्ञान होता है (घटस्य ज्ञानमिति हि धीः न तु घटो ज्ञानमिति ) । 


उपयुक्त के उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि, चूँकि कारण श्र कार्य के अनुभव की 
व्याख्या उनमें कुछ भेद को माने बिना नहीं की जा सकती, भ्रत: इस तथ्य के बावजुद 
भी कि उनमें तादात्म्य है व्यावहारिक उद्देश्यों की दृष्टि से उक्त भेद को स्वीकार करना 
पड़ेगा । श्रमाव की सत्यता अथवा असत्यता सम्बन्धी विवाद को मशुसूदन श्रप्रासंगिक 
कहकर उपेक्षित कर देते हैं। पुनः, प्रत्यक्षीकरण का विरोध कोई विरोघ नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यक्षीकरण प्रायः भ्रमपूर्णा होता है। यह आपत्ति भी अवेध है कि यदि अंशी 
कहीं अन्य स्थित नहीं है तो अंशों में भी नहीं है, श्रतः उसका अस्तित्व श्रव्याख्येय है, 
क्योंकि यद्यपि अ्रंशी एक स्वतंत्र सत्ता के रूप में अ्रंशों में अस्तित्व तभी रक्‍खे, तथापि 
वह उपादान कारण, अंशों, से एकरूप होकर स्थित हो सकता है, क्योंकि किसी वस्तु के 
उपादानात्मक तादात्म्य (एतत्‌-समवेतत्व) का होता उसमें उसके अभाव के निषेध से 
फलित नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो वे सर्व धर्म जो केवलान्वयि हैं (फलतः 
वस्तु में विद्यमान होने के कारण ) वस्तु से समवेत हो जाएंगे ।* किन्तु एक वस्तु कार 


५ तथा च अंशित्व-रूप-हेतोरेतत्‌-तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व-रूप-साध्येन 
विरोध: । -न्यायामृत-प्रकाश, पृ० ८५६ । 
* एतान्निष्ठात्यन्तामाब-प्रतियोगित्व॑ हि. एतत्समवेतत्वे प्रयोजक॑ न भवति, परमते 
केवलान्वयि-घर्म-मात्रस्य एतत्समवेतत्वापत्ते: 
-अद्वेत-सिद्धि,, पृ० ३२४। 
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दूसरी वस्तु से समवेतत्व इस पर निरभर करता है कि पूर्वोक्त का 'प्रागभाव' पश्चादुक्त 
में होना चाहिये (किन्तु एतमू-निष्ठ-प्रागभाव-प्रतियोगित्वादेक्यम्‌) । व्यासतीर्थ की 
यह आंपत्ति कि पटका तस्तुझों में अभाव तभी हो सकता है जब तन्तु उसके संघटक अंश 
नहीं हों, इसी कारण से अवध है कि अंशी का अंजों में अथवा कार्य का कारण में 
प्रागभाव प्रतियोगित्व” ही उनके समवेतत्व को निर्धारित करता है, अतएवं यह कहना 
उचित नहीं है कि पट का केवल ऐसे तंतुओझ्रों में ग्रभाव हो सकता है जो उसके संघटक 
अंश नहीं हों, क्योंकि पट के तन्तुओं में अभाव की शर्ते यह नहीं है कि 2 पट के 
संघटक अंश नहीं हैं, वरन्‌ यह कि तंतुओं में पट के 'प्रागभाव” का अभाव है 


व्यासतीर्थ के द्वारा एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि जिन कारणों से जगत्‌ 
मिथ्या कहा जाता है उन्हीं कारणों से ब्रह्मनन्‌ को भी मिथ्या माना जा सकता है, 
क्योंकि ब्रह्मन्‌ हमारे समस्त अनुभवों का अ्रधिष्ठान है प्रतएवं भिथ्या माना जा सकता 
है। इसके सम्बन्ध में मधुसूदन कहते हैं कि जहाँ तक ब्रह्मन्‌ का अ्रज्ञान” से साहचर्य 
है, ब्रह्मन्‌ मिथ्या है, किन्तु जहाँ तक वह हमारे व्यावहारिक अनुभव से अ्रतीत है, वह 
सत्य है। इसके अतिरिक्त यदि कोई आधारभूत सत्ता स्वीकृत न की जायगी तो समस्त 
जगत-प्रपंच मिथ्या होने के कारण हम विशुद्ध शुन्यवाद में प्रविष्ट हो जाएँगे। पुनः, 
यह आपत्ति भी नहीं उठाई जा सकती कि ब्रह्मन्‌ एक असत्‌ सत्ता से भिन्न होने के 
कारण, शुक्ति-रजत के सहृश है जो यद्यपि सत्‌ नहीं है तथापि असत्‌ सत्ता से भिन्न है। 
कारण असत्‌ सत्ता से भेद का श्रर्थ उस सत्ता से भेद है जो कहीं भी सत्‌ के रूप में 
भासित नहीं हो सकती, तथा उससे वही सत्ता भिन्न हो सकती है जो कहीं एक सत्‌ 
सत्ता के रूप में भासित हो, किन्‍्तू यह बात बह्मानू पर लागू नहीं होती क्योंकि ब्रह्मनू_ 
कहीं भी एक सत्‌ सत्ता के रूप में भासित नहीं होता । 


सत्‌ की अनेक अ्रस्थायी परिभाषाओं को अपना कर व्यासतीर्थ उन सबको 
दोषपूर्ण बताते हैं और कहते हैं कि शंकरवादी चाहे जिस प्रकार से सत्‌ की परिभाषा 
दें वह जगत की सत्ता पर भी उसी प्रकार से लागू होगी । संक्षेप में, सत्‌ की परिभाषा 
इस प्रकार दी जा सकती है कि सत्‌ वह है 'जिसका सर्वे काल एवं सर्व देश में निषेध 
नहीं किया जा सकता” (सर्व देश काल-सम्बंधी-निषेध-प्रतियोगित्वं सत्व)। उसकी 
इस रूप में भी परिभाषा दी जा सकती है कि सत्‌ वह है जो अ्रसत्‌ से भिन्न होने के 
कारण भिथ्या अ्रध्यारोपण नहीं होता, प्रथवा सत्‌ वह है जिसके भ्रस्तित्त की कभी न 
कभी साक्षात्‌ एवं सम्यक प्रतीति की जाती है (अस्तित्व-प्रकारक-प्रमाणा म्प्रति-कदा चिद्‌ 
साक्षाद-विषयत्वं ) । 


व्यासतीथे द्वारा सत्‌ की परिभाषा देने के उक्त प्रयास के उत्तर में मधुस्‌दन कहते 
हैं कि हमारा प्रत्यक्षीकरण का अनुभव मिथ्यात्व से भिन्न भ्रथवा विरोध में सत्य को 
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पहचानने में संवंधा श्रवेध होता है ।* सत्य एवं भिथ्यात्व परस्पर सम्बंधित होने के 
कारण उनकी पारस्परिक विरोध के द्वारा परिभाषा देने के सभी प्रयत्न चक्रक दोष से 
पूर्ण श्रतएव अवध हो जाते हैं, सत्‌ की वे परिभाषाएं भी गलत हैं जो किसी न किसी 
रूप में सत्‌ के अनुभव का उल्लेख करती हैं क्योंकि उनमें जिस सत्‌ की परिभाषा देनी 
होती उसी के प्रत्यय का पहले ही से समावेश हो जाता है। यह कहना भी गलत है कि 
जगत में उसी स्तर की उतनी ही सत्यता है जितनी ब्रह्मन्‌ में है, क्योंकि मिथ्यात्व एवं 
. सत्य का समतुल्य स्तर नहीं हो सकता। अब भिथ्यात्व की सववे देश एवं त्रिकाल में 
अभाव के रूप में परिभाषा दी जाती है (सर्वदेशीय-त्रकालिक-निषेध-प्रतियोगित्वं ), 
सत्य उसका विरोधी होता है। प्रत्यक्षीकरण के द्वारा हम ऐसे अ्रभाव को ग्रहण नहीं 
कर सकते, अभ्रतएव उसके द्वारा हम अभाव के विरोधी, श्रर्थात्‌ सत्‌ को भी ग्रहण नहीं 
कर सकते । यह तथ्य अ्प्रासंगिक है कि कुछ वस्तुओं का कहीं न कहीं सत्‌ के रूप में 
प्रत्यक्षीकरणश किया जाता है, क्योंकि एक मिथ्या आभास का भी ऐसा अस्थायी प्रत्यक्षा- 
त्मक अस्तित्व हो सकता है। न्याय-मत के अनुसार सामान्यों की प्रस्तुति का एक 
विशेष ढंग होता है (सामान्य-प्रत्यासत्ति ), जिसके द्वारा उन सामान्‍्यों के अन्तर्गत आने 
वाले सर्व व्यक्ति चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तथा इसी साधन से निगमनात्मक 
अनुमान को उत्पन्न करने वाला आगमनात्मक सामान्यीकरण सम्भव होता है। इस 
मत के अनुसार यह दावा किया जाता है कि यद्यपि एक सत्ता के समस्त अ्रमावों का 
सर्वे देश व काल में दृष्टि-प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता तथापि वे प्रस्तुतीकरण के उक्त 
साधन द्वारा चेतना के समक्ष प्रस्तुत किये जा सकते हैं और यदि वे इस प्रकार चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत किये जाते हैं तो उनका निषेध ग्रर्थात्‌ सत्‌ भी प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है । 

इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि सामान्‍्यों को प्रस्तुत करने का ऐसा 
कोई विशेष ढंग नहीं होता है जिसके द्वारा उनसे सम्बन्धित सर्व व्यक्ति भी चेतना के 
समक्ष प्रस्तुत होते हैं, अर्थात्‌ नेयायिकों द्वारा स्वीकृत 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' जसी कोई क. 
प्रक्रि]ग नहीं होती । . फिर वे ऐसी 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' के विरुद्ध शास्त्रार्थ में प्रद्धत्त 
होते हैं और यह बताने का प्रयत्न करते हैं कि निगमनात्मक अनुमान व्याप्ति को 
निर्धारित करने वाले सामान्‍्यों के विशिष्ट लक्षणों के साहचये के द्वारा सम्भव होते 
हैं* इस प्रकार यदि “सामान्‍न्य-प्रत्यासत्ति' नहीं होती है और यदि सवव देश काल में स्व 


* चक्षराद्ध्यक्ष-योग्य-मिथ्यात्व-विरोधी-सत्वा निरुक्त : | 
>अद्वेत-सिद्धि, पृ० ३३३-४ । 
* व्याप्ति-स्मृति-प्रकारेण वा पक्षधमंता-ज्ञानस्य हेतुता: महानसियेव धृूमों धुमत्वेन 
व्याप्ति-स्मृति-विषयो भवति, धुमत्वेन पर्वेतीय-धुम-ज्ञानं चापि जातम्‌, तच्च सामान्‍्य- 
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प्रभाव एवं चेतना के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये जा सकते, तो उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


रामाचारय का उत्तर यह है कि यद्यपि ऐसे अभाव सर्व देश एवं सर्व काल में 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किये जा सकते, तथा पि कोई कारण नहीं है कि उनका 
विरोधी सत्‌ प्रत्यक्ष नहीं किया जा सके, जब कोई घट देखता है तो अनुभव करता है” 
कि वह वहीं है और अन्‍्यत्र कहीं नहीं है। हम निषेध किये गये पदार्थों को प्रत्यक्ष 
करते हैं न कि स्वयं निषेध को । वे श्रागे कहते हैं कि यद्यपि 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' को 
नहीं माना जाय, तथापि अप्रत्यक्ष अभाव अनुमान हारा ज्ञात किये जा सकते हैं, अ्तएव 
मधुसूदन की यह आपत्ति द्विविध अ्रवैध है कि जबतक 'सामान्य-प्रत्यासत्ति' को स्वीकार 
नहीं किया जाता ऐसे श्रभाव ज्ञात नहीं किये जा सकते तथा उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता ।* 


मधुसूदन आगे कहते हैं कि अनुभव में 'साक्षी की साक्ष्य केवल वर्तमान वस्तुओं 
को अभिव्यक्त करता है और इस प्रकार जगत के विषयों में सापेक्ष सत्यता है। किन्तु 
साक्षी” किसी प्रकार यह नहीं बता सकता कि उनका भविष्य में बाघ होगा अथवा 
नहीं, शभ्रतः जब ब्रेह्म-ज्ञान श्राप्त हो जाता है तब 'साक्षी' जगदानुभव के भावी निषेध 
को चुनौती देने में असमर्थ होता है । 


व्यासतीर्थ ने वेदान्त की इस मान्यता पर आपत्ति की थी कि शुद्ध चैतन्य से एक- 
हूप एक सत्ता है जिस पर समस्त तथा-कथित विषयों के आकार एवं ज्ञान की सामग्री 
झ्रारोपित रहती है भौर इस सम्बन्ध में यह निर्देश किया था कि केवल इस तथ्य से कि 
एक घट अ्रस्तित्व रखता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि वह घट शुद्ध सत्‌ पर अध्या- 
रोपित है, क्योंकि शुद्ध सत्ता का कभी प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता श्रौर मिथ्या' 
आभासों के सहित समस्त लक्षणों को सत्‌ के समान ही सत्तात्मक कर्म से सम्पन्न माना 
जा सकता है । 


मधुसूदन का सरल उत्तर यह है कि अनेक व्यष्टिगत सत्ताश्रों को मानने से यह 


कहीं अच्छा है कि एक स्थायी सत्ता मान ली जाय जिस पर विषयों के विविध रूपों का 
गररोपण होता है। व्यासतीर्थ के इस कथन पर मधुसूदन आप क्ति उठाते हैं कि प्रत्यक्ष 





लक्षणं विनैव, तावतैव अनुमिति-सिद्धै:--प्रतियोगितावच्छेदक-प्रका रक-ज्ञानादेव 
तत्सम्भवेन तदर्थ सकल-प्रतियो गि-ज्ञान-जनिकाया: सामान्य-प्रत्यासट्य-नुपयोगात्‌ । 
-अद्वेव-सिद्धि, 9० ३३८, २४१ ॥। 
९ धतरंगिणी, पृ० ६१ । 
* वही, पृ० ६३ । 
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प्रमाण स्वरूपतः: अनुमान से प्रबल होता है क्योंकि अनुमात जिन अनेक अवस्थाओं पर 

निर्मर करता है उनके कारण स्वयं को स्थापित करने में भेद होता है। मधुसूदन कहते 

हैं कि जब प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान एवं शब्द द्वारा व्याघात होता है (यथा, ग्रहों के 

लघु आकार के प्रत्यक्षीकरण की अवस्था में), तब पूर्वोक्त का निषेध होता है। 

इसलिए प्रत्यक्ष को भी श्रपनी सत्यता के लिये अबाधित्व एवं अन्य प्रमाणों पर निर्भर 

करना पड़ता है तथा अश्रन्य प्रमाणों को प्रत्यक्ष पर उससे अधिक निर्भर नहीं करना 

पड़ता जितना प्रत्यक्ष को अन्य प्रमाणों पर निर्भर करना पड़ता है। अतः यह सब 

प्रमाण सापेक्षतः आश्चित होने के कारण सत्यता में वेदिक शब्द से हीन हैं, जो मानव 

द्वारा निर्मित प्रलेख न होने के नाते स्वभावतः सत्यता का एक असंक्राम्य अधिकार 

रखता है | यह सुविदित ही है कि तथ्यों के सत्य,श्रनुभव की प्राप्ति के लिये एक इन्द्रिय 

के द्वारा किए गए प्रत्यक्षीकरण के साथ सामंजस्य करना पड़ता है। जसे, आग उष्ण 

है प्रत्यक्षीकरणा में चाक्षष प्रत्यक्षीकरण का स्पश प्रत्यक्षीकरण के साथ सामंजस्य 

करना पड़ता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष-योग्य होने के कारण उत्कृष्ट 

सत्यता का कोई अधिकार नहीं रखता, यद्यपि यह स्वीकार किया जा सकता है कि कई 

क्षेत्रों में प्रत्यक्षीकरण एक अज्ञान का निवारण कर सकता है जो अनुमान द्वारा निवृत्त 

नहीं होता । यह आपत्ति गलत है कि एक श्रनुमान-जन्य प्रमाण स्वयं को स्थापित 

करने में शिथिल होने के कारण (चूँकि वह कई तथ्यों पर आश्वित होता है), प्रत्यक्ष 

से सत्यता में हीन है, क्योंकि प्रत्यक्ष श्रधिक द्र तगाभी होता है, इसलिए सत्यता उचित 
परीक्षण एवं निर्दोधिता के अनुसन्धान पर निर्भर करती है ते कि केवल दर तगामिता क्‍ 
पर। इसके श्रतिरिक्त, चुकि श्रनेक श्रुति-पाठ ऐसे हैं जो सर्व॑ वस्तुओ्रों के एकत्व कीवप्रो? बेल हक 
घोषणा करते हैं जिनकी तकं-संगतता को जगत के मिथ्यात्व को मान्यता के सिवा 2: क रूपतलत हर 
सिद्ध नहीं किया जा सकता और घुकि ऐसी स्वीकृति के द्वारा सापेक्षता के क्षेत्र में 

प्रत्यक्षीकरण की सत्यता के स्वाभाविक अधिकार का अपहरण नहीं होता, इसलिए 

सापेक्षता के क्षेत्र में प्रत्यक्षज्ञानात्मक सत्यता का अनियंत्रित अधिकार स्वीकार करके 

तथा निरपेक्षता के क्षेत्र में एकत्व की श्रति-ज्ञानात्मक सत्यता को स्वीकार करके एक 

समभोता प्राप्त किया जा सकता है । 





पुनः, व्यासतीर्थ का आग्रह है कि घु कि अनुमान और शब्द-प्रमाण दोनों चाक्षुष 
एवं श्रवण प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर करते हैं अ्रतः यह सोचना गलत होगा कि पूर्वोक्त 
के द्वारा पदचादुक्त का निष्फलीकरणश हो सकता है। यदि प्रत्यक्षीकरण स्वतः सत्य 





१ नापि अनुमानाथनिवर्तितदिन्मोहनादि-निवतंकत्वेन प्राबल्यमेतावता हि वेधम्ये-मात्रं 
सिद्ध । 
-अद्वेत-सिद्धि, पृ० ३५५ ! 
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नहीं है तो समस्त अनुमान व शब्द प्रमाण असत्य हो जाएँगे, क्योंकि उनकी आत्त 
सामग्री प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्रदान की जाती है । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शब्द-प्रमाण प्रत्यक्षीकरण के द्वारा प्रदान की 
गई आत्त-सामग्री को चुनौती नहीं देता बल्कि उनकी तात्विक सत्यता को चुनौती देता है 
जिसे प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक अनुभव कदापि प्रदान नहीं कर सकता ।* केवल यह तथ्य है कि एक 
ज्ञान दूसरे ज्ञान की पुर्ववर्तिता के कारण उदित होता है उस ज्ञान के कम सत्य होने का 
कोई कारण नहीं है, 'यह रजत नहीं वरन्‌ शुक्ति है” निर्णय इसलिए कम सत्य नहीं है 
कि वह तब तक उत्पन्न नहीं हो सकता था जब तक कि शुक्ति के रजत के रूप में 
प्रत्यक्षीकरण की एक पूर्व त्रुटि घटित नहीं होती। यह कहा जाता है कि इन्द्रिय 
प्रमाण की सत्यता ग्ननुरूपता पर शझ्राधारित एक आलोचनात्मक परीक्षण के द्वारा 
निर्धारित की जाती है। इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि जहाँ तक अनुरूपता 
के अनुसार किसी चेतना की सत्यता का सम्बन्ध है, शंकरवादी उसके विरोध में कुछ 
नहीं कहना चाहते । उनकी आपत्ति यह है कि चरम सत्यता अथवा चरम श्रवा घित्व' 
किसी आालोचनात्मक परीक्षण के द्वारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता। पुनः: यह 
युक्ति दी जाती है कि यदि प्रत्यक्षीकरण असत्य है तो उसके द्वारा प्राप्त व्याप्ति-ज्ञान 
भी असत्य है, अतएव सकल अनुमान असत्य है। किन्तु ओर गलत है, क्योंकि एक 
मिथ्या तक के द्वारा भी एक सत्य अनुमान सम्मव हो सकता हैं, एक अमिक प्रतिबिस्ब 
से प्रतिबिम्बित वस्तु के अस्तित्व का अनुमान लगाया जा सकता है। इसके भ्रतिरिक्त 
प्रमाण की असत्यता (अनुमानात्मक अ्रथवा प्रत्यक्षज्ञानात्मक) में ज्ञात वस्तु की श्रस॒त्यता 
अन्तनिहित नहीं होती, श्रत: यह आपत्ति अवैध है कि यदि प्रत्यक्षीकरण को सत्य न 
माना जाय तो स्व ज्ञान असत्य हो जाता है । 


व्यासतीर्थ का आग्रह है कि यदि प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक प्रमाण किसी स्थान में अनुमान 
के द्वारा बाधित होता है, तो कोई एवं प्रत्येक अनुमान प्रत्यक्षीकरण का बाधथ कर सकता 
है, इस प्रकार अग्नि शीतल मानी जा सकती है और एक झश के शू ग माने जा सकते 
हैं, जो असम्भव है। 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि कोई एवं प्रत्येक अ्रनुमान प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि यह सुविदित है कि एक अवैध अनुमान से सत्य निष्कर्ष 
की प्राप्ति नहीं हो सकती । जिन अनुमानों को व्यासतीर्थ ने प्रस्तुत किया है वे अवेध 
अनुमान के उदाहरण हैं, जिनकी दोषपूर्णाता स्पष्ट है। कोई भी यह कदापि स्वीकार 


* यत्स्वरूपमुपयुज्यते तन्न बाध्यते, बाध्यते च तात्विकत्वाकार: स च नौपजी व्यते का ररात्वे 
तस्याप्रवेशात्‌ । “वही, पू० ३६३ । 
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नहीं करता कि एक अवेध अनुमान प्रत्यक्ष से प्रबल होता है, लेकिन यह भी अस्वीकृत 
नहीं किया जा सकता कि शअ्रवंध प्रत्यक्ष के अनेक ऐसे उदाहरण हैं जिनका सत्य अनु- 
मानों के द्वारा सही खण्डन किया जाता है। 


व्यासतीर्थ आगे कहते हैं कि स्वयं 'मीमांसा-विज्ञान अनेक स्थानों में प्रत्यक्ष की 
उत्कृष्ट सत्यता को स्वीकार करता है और उन श्रुति-पाठों की तोड़-मरोड़ कर व्याख्या 
करने की सिफारिश करता है जो प्रत्यक्ष से मेल नहीं खाते। श्रुति-पाठ 'तत्‌ त्वमसि' 
का प्रत्यक्ष अनुभव से साक्षात्‌ व्याघात होता है, अतएवं उसकी इस ढंग से व्याख्या की 
जानी चाहिये कि वह प्रत्यक्ष भ्रनुभव से विरोध में न आये । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यह वस्तुतः: सत्य है कि साधारण व्याव- 
हारिक कार्यो से सम्बन्धित कुछ श्रुति-पाठों का अनुभव से समन्वय किया जाता हैं और 
कभी-कभी उनकी प्रत्यक्ष के अनुसार व्याख्या की जाती है, किन्तु यह कोई कारण नहीं 
है कि जो श्रुति-पाठ चरम श्रनुभूति का उल्लेख करते हैं तथा जो यज्ञों के उपसाधनों 
का उल्लेख नहीं करते वे भी प्रत्यक्षीकरण के श्रधीन होने चाहिएं । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि यह मानना गलत है कि प्रत्यक्षीकरण का अनुमान अथवा 
श्रति-प्रमाण के द्वारा अमान्यकरण हो जाता है, प्रत्यक्षज्ञानात्मक अ्रमों की स्थिति में 
प्रत्यक्षीकरण गश्रनेक प्रकार के दोषों से दृषित हो जाता है जिनकी उपस्थिति भी 
अत्यक्षीकरण के द्वारा ज्ञात की जाती है 





इसका मधुसूदन यह सरल उत्तर देते हैं कि दोषों की उपस्थिति स्वयं प्रत्यक्षी- 

करणा द्वारा ज्ञात नहीं की जा सकती तथा भ्रामक ग्रत्यक्षीकरण के अधिकांश उदाहरणों 
का प्रबलतर श्रनुमान के द्वारा अ्रमान्यक्रण होता है। जब यह कहा जाता है कि 
चन्द्रमा एक फुट से बड़ा नहीं है तब भ्रम निःसंदेह लम्बी दूरी के दोष के कारण होता 
है, किन्तु इसे केवल इस निरीक्षण पर ग्राधारित अनुमान के द्वारा ही ज्ञात किया जा 
सकता है कि सुदूर गिरि-शिखरों पर स्थित ढ॒क्षों के आकार छोटे हो जाते हैं। इस 
प्रकार, यद्यपि ऐसे उदाहरण हैं जिनमें एक प्रत्यक्ष अन्य प्रत्यक्ष का अमान्यकरण कर 
देता है तथापि ऐसे उदाहरण भी हैं जिनमें एक अनुमान एक प्रत्यक्ष का अमान्यकरण 
करता है । 





एक प्रइन यह उठता है कि क्‍या जगत-प्रपंच का वतंमान प्रत्यक्ष श्रन्ततोगत्वा 
बाधित हो जाता है, किन्तु इसके प्रति व्यासतीर्थ यह कहते हैं कि ऐसे भावी व्याधात 
का भय तो उस ज्ञान का भी श्रमान्यकरण कर सकता है जो उक्त प्रत्यक्ष का बाध करता 
है। साधारणत: जाग्रत अनुभव स्वप्न के अनुभव को बाधित करता है और यदि 
जाग्रत अनुभव बाधित हो जाता है तो स्वप्त के अनुभव का बाध करते में लिए कोई 
झनुभव शेष न रहेगा। इस प्रकार मिथ्यां अनुभव के उदाहरण को दुढना कठिन हो 
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जायगा। “अआमक प्रत्यक्ष को बाधित करने वाले ज्ञान में उन वस्तुओं का समावेश 
होता है जो भ्रामक प्रत्यक्षीकरण के समय ज्ञात नहीं होती (यथा, शुक्ति का ज्ञान जो 
अआ्रामक-शुक्ति-रजत के प्रत्यक्षीकरण के समय विद्यमान नहीं था) । पर यह श्राग्रह 
नहीं किया जा सकता कि जिस ज्ञान से जगदानुमव का बाघ होगा उसमें जगदानूभुचर के 
ज्ञान के अन्तर्गत समाविष्ट न होने का विशिष्ट लक्षण विद्यमान होगा । पुनः, वह 
ज्ञान जो किसी श्रन्य ज्ञान का बाध करता है सविषय होना चाहिए, निविषय ज्ञान का 
भिथ्या ज्ञान से कोई विरोध नहीं होता और फिर भी ब्रह्म-ज्ञान को निविषय माना 
जाता है। इसके ग्रतिरिक्त, व्याघात केवल वहीं सम्भव होता है जहाँ एक दोष होता 
है और वह दोष शंकरवादियों में ही पाया जाता है जो श्रति-पाठों की श्रद्वेतवादी 
व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। पुनः: यदि श्रद्वतवादी अनुभव गअ्रह्नेतवादी पाठों द्वारा प्रमाणित 
होता है तो हतवादी अनुमव द्वतवादी पाठों द्वारा प्रमाणित होता है तथा जो ज्ञान 
जगदानुभव का बाध एवं निषेध करेगा उसमें इस निषेध के कारण ही हैत का समावेश 
हो जायगा । इसके अतिरिक्त जो अन्तिम अनुभव जगदानुभव का बाध करेगा वह स्वयं 
अनुभव होने के कारण समान रूप से बाध-योग्य होगा और यदि अ्रबाधित श्रनुभव के 
प्रति भी बाध-योग्य होने का संशय किया जायगा तो ऐसे संशयों का कोई अन्त न होगा । 


व्यासतीर्थ की उपयु क्त आ्रपत्ति के उत्तर में मधुसदन इस बात पर बल देते हैं 
कि अन्य ज्ञान का बीध करने वाले ज्ञान का यह कोई अनिवार्य लक्षण नहीं होता कि 
वह सविषय हो, यहाँ श्रनिवार्यता इस बात की है कि सत्य ज्ञान परम-सत्ता की अनुभूति 
पर आधारित होना चाहिए और उसके फलस्वरूप उसे मिथ्या ज्ञान का निषेध करना 
चाहिए। यह सोचना भी गलत है कि जब ब्रह्म-ज्ञान जगत-प्रपंच का निषेध करता है 
तो द्तत की स्वीकृति का समावेश होता है, क्योंकि ब्रह्म-ज्ञान परम सत्ता के स्वरूप का 
ही होता है जिसके समक्ष मिथ्यात्व, जिसका आमास-मात्र होता है एवं. कोई अस्तित्व 
नहीं होता, स्वभावत: विलीन हो जाता है। वे आगे कहते हैं कि सत्यता के सम्बंध 
में संशय तभी उत्पन्न कते हैं 52 यह ज्ञात हो कि दोष विद्यमान हैं, पर, चेकि 
ब्रह्मज्ञान में कोई दोष नहीं होते अतः कोई संशय उत्पन्न नहीं हो सकते हैं। व्यासतीर्थ 
का यह अभिवचन अनधिकृृत है कि यदि जगत-प्रपंच , मिथ्या है तो इस आधार पर 
आत्मन्‌ को विशुद्ध श्रानन्‍्द-स्वरूप कहना गलत है कि सुषुप्ति के अनुभव में उक्त आनन्द- 
मय अवस्था अभिव्यक्त होती है, क्योंकि आत्मन्‌ का आनन्दमय स्वरूप श्रति-प्रमाण 
द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञात होता है श्रौर सुषुप्ति का अनुभव उससे संगत है । 


ज्ञान का स्वरूप 


व्यासतीर्थ की युक्ति है कि यदि यह मान लिया जाय कि तकं, दृश्यत्व आदि . 
जगत-प्रपंच के मिथ्यात्व का निर्देश करते हैं और यदि उनका श्रनुप्रयोग अनुमान के 


द्वेतवादियों और अ्रद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] [ २३१५ 


उपकरणों पर किया जाय तो फिर वे भी भिथ्या हो जाते हैं और यदि वे मिथ्या नहीं 
हैं तो समस्त जगदाभास मिथ्या है तथा जगत के मिथ्यात्व की युक्ति दोषपूर्ण है । 
व्यासतीर्थ आगे कहते हैं कि यदि शंकरवादी से यथार्थ सत्ता के स्वरूप की व्याख्या करने 
को कहा जाय तो वह स्वभावतः संञ्रान्ति में पड़ जायगा । उसे चेतना का विषय 
नहीं माना जा सकता क्योंकि काल्पनिक वस्तुएं भी चेतना क विषय होती हैं, उसका 
साक्षात्‌ चेतना के रूप में भी वर्णन नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि फिर :६ अन्न 
नित्य एवं अनुभवातीत सत्ताओं में नहीं पाई जायगी और जगदाभास जो साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष किया जाता है मिथ्या नहीं होगा और अनुमान, यथा, हेतु के भ्रामक प्रत्यक्षी- 
करण (यथा, एक भील में जल-वाष्प) के आधार पर अग्नि का अनुमान भी सत्य हो 
जायगा। ज्ञान वस्तुओं के अ्रस्तित्व को उनके सर्व धर्मों को प्रदान नहीं करता, यदि 
अग्नि श्रग्ति के रूप में ज्ञात न भी की जाय तो भी वह जलाने की क्षमता रखती है। 
इस प्रकार अस्तित्व किसी प्रकार की चेतना पर निर्भर नहीं करता । सत्ता की 
व्यावहारिक आचरण के रूप में परिभाषा देना मी गलत है, क्योंकि जबतक जगत- 
प्रपंच के स्वरूप को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबतक व्यावहारिक आचरण ज्ञात 
नहीं होता । जगत्‌ या तो सत्‌ होना चाहिये या अ्रसत्‌ अस्तित्व का कोई तीसरा 
प्रकार सम्भव नहीं है, जगत की असत्ता किसी सत्‌ प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं की जा 
सकती क्योंकि सत्‌ और असत्‌ परस्पर विरोधी हैं, असत्ता प्रमाणों के द्वारा भी सिद्ध 
नहीं की जा सकती क्योंकि वे अ्रसत्‌ ही हैं। कोई ऐसी सत्ता नहीं हो सकती जो 
असत्‌ एवं चरम सत में सामान्य हो ।* 


मधुसूदन कहते हैं कि असत्य का सत्य से विभेदीकरण ठीक उसी प्रकार के 
विचारों से किया जा सकता है जो प्रतिपक्षी को ग्राकाश के नीलत्व तथा एक घट, एक 
रज्जु आदि साधारण भ्नुभव के विषयों के प्रत्यक्षीकरण में विभेद करने की प्रेरणा देते 
हैं। जगत-प्रपंच को जिस प्रकार की सत्ता की स्वीकृति दी गई है वह ऐसी है कि 
उसका ब्रह्म-ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु से बाध नहीं होता । 


व्यासतीर्थे का निर्देश है कि शंकरवादियों का यह तके कि ज्ञान और उसके 
अन्तविषय में कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता बौद्धों से लिया गया है, जिनके अनुसार 
चेतना और उसके विषय एक ही होते हैं। शंकरवादी मानते हैं कि यदि विषयों को 
सत्य माना जाय तो यह बताना कठिन होता है कि ज्ञान झौर_ ज्ञान के द्वाय - प्रकाशित 
विषयों में कोई सम्बन्ध कैसे हो सकता है, क्योंकि 'संयोग” एवं 'समवाय' के दो मान्य 
सम्बन्ध उनके मध्य नहीं पाये जा सकते । वस्तुगतता का सम्बन्ध भी इतना अस्पष्ट 


* नापि सत-त्रयानुगतं सत्‌ द्यानुगतं वा सत्वसामान्य तन्त्रम्‌ । 
-न्यायामृत, पु० १७४ । 
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है कि उसकी परिभाषा नहीं दी जा सकती, अतएव यह स्वीकार करना पड़ेगा कि ज्ञान 
ओर उसके विषयों का सम्बन्ध स्वेथा भिथ्या है । 


इसका व्यासतीर्थे यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि शंकरवादियों द्वारा सकल विषयों के 
एक परम दृष्ठा पर भिथ्या आरोपरणा होता है तथापि वे विशिष्ट व्यक्तियों के विशिष्ट 
संज्ञानों की व्याख्या के लिए विभिन्न व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न प्रत्यक्षों को उत्पन्न करने 
वाले इन्द्रिय-सम्पके को स्वीकार करते हैं। शंकरवादी उसी सीमा तक विज्ञानवादी 
नहीं हैं जिस सीमा तक बौद्ध हैं। यदि यह भी मान लिया जाय कि शुद्ध चैतन्य 
विविध ग्रवस्था्रों में विभिन्न प्रतीत हो सकता है, फिर भी... कोई कारण नहीं है कि. 
जगत के विषयों को शृद्ध चेतन्य पर अध्यारोपित माना जाय । जगत के विषयों को 
भिथ्या श्रारोपणों के रूप में स्वीकार करने से भी कोई हल नहीं निकलता, क्‍योंकि इस 
गतिक विषयों का मनस्‌ की ज्ञानात्मक त्ति' के बिना कोई ज्ञान नहीं हो सकता । 
पुनः, यदि सकल जागतिक विषय मिथ्या आरोपरा हैं तो प्रत्यक्ष की कार्य-प्रणाली में 
उसके विशिष्ट व्यापारों के भ्रन्त्गंत शुद्ध चेतन्य के प्रतिबिम्ब को स्थान देना श्रथवा 
विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों के अन्तर्गत विषयों में अध:स्थित चैतन्य को स्थान देना निरर्थक 
है ।' केवल इस तथ्य के कारण कि संथोग और समवाय दोनों का कोई उपयोग नहीं 
हो सकता यह भ्रनिवायंतः लक्षित नहीं होता कि सर्व प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक झ्राकार सिथ्या। 
हैं, क्योंकि यदि एक वास्तविक अनुभव होता है तो स्वमावतः उस परिस्थिति की. 


यह मान लिया जाय कि ज्ञान और उसके विषय के सम्बन्ध की मान्यता की सत्यता को 
सिद्ध करने का कोई तरीका उपलब्ध नहीं है, फिर भी उससे स्वयं विषयों का मिथ्यात्व 
सिद्ध नहीं होगा, भ्रधिक से श्रधिक उसके द्वारा ज्ञान और उसके विषयों के-.मध्य स्थित 


सम्बन्धों की सत्यता का निषेध हो जाथगा । पुनः यदि शंकरवादी को शुद्ध चैतन्य का 
दृत्ति, के साथ सम्बन्ध स्वीकार करने में कोई कठिनाई नहीं होती तो, उसे विषयों के 
साथ उक्त सम्बन्ध को स्वीकार करने में कठिनाई क्यों होती है ?? यदि जागतिक 
विषयों को अवर्णशनीय माना जाय तो भी उनके अस्तित्व को उसी रूप में माना जा 
सकता है जिस रूप में ब्रह्मन्‌ अवर्शंनीय है। शंकरवादी को एक वस्तुगत जगत के? 


अस्तित्व को भी स्वीकार करना पड़ता है श्र जिस ढंग से उसका प्रत्यक्षीकरण 





) न्यायामृत, पृ० १६१। 
+ वही, पृ० १६३ (प्रमित-वस्त्वनुसारेण..हि-प्रक्रिया कल्पया व-लु--स्व-कल्पिल-प्रक्रिय< 
_नुरोधेन प्रसित-त्याग) । 
- -आहशं विषयत्व दृत्ति प्रति चिदात्मन: 
' ताहशं विषयत्वं मे हृश्यस्यापि ह॒श्वं प्रति । “वही, पृ० २०५ श्र । 
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होता है उसकी व्याख्या करनी पड़ती है। इस मत का वस्तुवादियों के मत से केवल 
यही अन्तर है कि जहाँ शंकरवादी वस्तुओं को अन्तत: मिथ्या मानता है वहाँ वस्तुवादी 
उनको सत्य मानता है, जिन कारणों से शंकरवादी उनकी सत्ता को निरी प्रातिमासिक 
सत्ता से उत्कृष्ट स्तर की सत्ता मानते हैं उन्हीं कारणों से वस्तुवादी उनको चरम सत्य 
मानते हैं ।' एक प्रर्थ में ब्रह्मनन्‌ मी उतने ही अवरणनीय हैं जितने कि जागतिक विषय ।* 
जहाँ तक वस्तुए ज्ञात होती हैं और जहाँ तक उनके कुछ सामान्य लक्षण हैं उनका 
वर्णान किया जा सकता है, यद्यपि अपने विलक्षण स्वरूप में उनमें से प्रत्येक में ऐसी 
विशेषताएँ हैं कि उनकी उचित परिभाषा एवं निरूपण नहीं किया जा सकता । 
प्रत्येक पुरुष का मुख हमारी ज्ञानेन्द्रियों के अ्रबाधित साक्ष्य के द्वारा स्पष्ट ज्ञात किया 
जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके विशिष्ट एवं अद्भुत लक्षणों का वर्शान नहीं किया 


"0 +लमम५१-प+५७+ कऊ फेक नव ननन-6० * 
"पक नरा ७43०० नम 


के विशिष्ट स्वरूप का वर्णान करना कठिन है, फिर भी उसकी सत्ता को अस्वीकार 


नहीं किया जाता । ऐसी ही दछ्शा जागतिक विषयों की है, और यद्यपि वे अपने 
विशिष्ट स्वरूप में अझवरानीय हैं तथापि उनकी सत्ता का निषेध चहीं किया जा 


सकता । 





मधुसूदन व्यासतीर्थ द्वारा उठाई गईं कई आपत्तियों की प्राय: उपेक्षा कर देते हैं, 
इनमें से एक यह है सम्बन्धों को साक्षात्‌ ग्रहण किया जाता है तथा यह सोचने में कोई 
विषमता नहीं है कि यद्यपि सम्बन्ध अव्यवहित होते हैं तथापि उनको ज्ञानेन्द्रियों के 
द्वारा साक्षात्‌ ग्रहण किया जा सकता है । मधुसुदन की युक्ति है कि यदि सम्बन्धों को 
ग्रात्म-स्थित कहा जाय तो उनकी व्याख्या नहीं की जा सकती अतएव वे भिथ्या माने 
जाने चाहिएँ। व्यासतीर्थ अब प्रत्यक्षीकरण के शंकरवादी निरूपणा का उल्लेख करते 


) तव स आकार: सद्विलक्षण: मम तु सन्निति, 
आअनिरुच्यमानो5फि स तव येन मानेन 
श्रप्रातिभासिकः तेनेव मम तात्विको5स्तु । -वही, पृ० २०५ । 
* कीहक तत्‌ प्रत्यगिति चेत्ताहशी हगिति द्वयं 
यत्र न प्रसरत्येतत्‌ प्रत्यगित्यवधारय 
इति ब्रह्मण्यपि दुनिरूपत्वस्य उक्त त्वाच्च । -वही, पृ० २०६ अर । 
3 तस्मात्प्रसितस्य इत्थमिति निवंक्तुमशक्यत्वं प्रतिपुरुष-मुख स्पष्टाबाधित-हृष्टिदृष्टम्‌ 
विलक्षण-संस्थान-विशेषस्थ वा सत्वेष्प्यद्भुतत्वादेव युक्तम्‌ । 
-वही, पृ० २०६ । 
४ तस्मात्‌ निवंचनायोग्यस्थापि विश्वस्य इक्षु-क्षीरादि-माधुयंवद_ब्रह्मवच्च प्रामारिण- 
कत्वादेव सत्व-सिद्धें: । -वही, पृ० २०६ । 
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हैं और कहते हैं कि उनके मत में विषय उपस्थित होते हैं तथा “अन्तःकरण” उनके 
आकार में परिवर्तित होकर उनका आवरण हटाता है, वे यह भी कहते हैं कि यदि ऐसा 
है तो प्रत्यक्षीकरण के विषय मावसिक नहीं माने जा सकते। यदि विषय केवल 
मानसिक होते तो उनका प्रत्यक्ष करने के लिये ज्ञानेन्द्रियों का अनुप्रयोग अनावश्यक 
होता, स्वप्नों में मानसिक विषयों का ्रत्यक्षीकरण' किया जाता है लेकिन हष्येन्द्रियों 
का प्रयोग नहीं किया जाता । जगत के साधारण व्यावहारिक अनुभव और स्वप्नों के, 
प्रनुभव में यही अन्तर हैं कि पूर्वोक्त अभ्रवधि में श्रधिक होते हैं, प्रतएव यदि स्वप्नानुभव' 
में मानसिक विषयों का हृश्येन्द्रिय के प्रयोग के बिना प्रत्यक्षीकरण किया जा सकता है 
तो कोई कारण नहीं है कि जागतिक विषयों का भी उसी ढंग से प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया जा सकता । | इसके अतिरिक्त, 'परोक्ष ज्ञान की दशा में शंकरवादी स्वयं यह 
मानते हैं कि ज्ञानेन्द्रियों के साहचये में अन्त:करण' की ऐसी प्रत्यक्ष क्रिया के बिना, 
जिसमें विषयों के साथ वास्तविक सम्पर्क स्थापित हो, विषय प्रकाशित हो जाते हैं । 
कोई कारण नहीं है कि साधारण प्रत्यक्षीक रण मे फंसा ने हो । हँगु दो उदाहररणों में 
अंत:करण' के रूपान्तरणों के भेद के आधार पर प्रर्तोक्ष (अ्रपरोक्ष) एवं अप्रत्यक्ष 
(परोक्ष ) ज्ञान की समुचित व्याख्या की जा सकती है श्रोर इसके लिये यह मानने की 
ग्रावश्यकता नहीं है कि एक उदाहरण में अन्त:करण' बाहर गमन करता है तथा दूसरे 
में श्रन्दर ही स्थित रहता है। यह नहीं माना जा सकता कि “अन्तःकरण!' में एक 
अपरोक्ष अन्त: प्राज्ञ लक्षण होता है, क्योंकि अन्त:करगा' स्वयं स्वरूपत: ग्रन्तः-प्रज्ञात्मक 
एवं स्वयं-प्रकाशक न होने के कारण उसके रूपान्तरण भी अन्तः-प्रज्ञात्मक श्रथवा 
स्व-प्रकाशक नहीं हो सकते । केवल इस तथ्य से 'अ्रन्तः:करण' स्वयं प्रकाशक नहीं हो 
सकता कि वह अग्नि तत्व से निर्मित है, क्योंकि उस दशा में अग्नि तत्व द्वारा निर्मित 
ग्रनेक विषय स्वयं-प्रकाशक हो जाएँगे। पुनः यह मानना गलत है कि चेतना की 
अभिव्यक्ति स्वरूपत: अकर्मक होती है, क्‍योंकि यद्यपि हम किसी विषय की ग्रभिव्यक्ति 
का अकर्मक शब्दों में कथन कर सकते हैं तथापि हम ज्ञात करने की क्रिया का सकमंक 
छाब्दों में कथन करते हैं। यदि यह स्वीकार न किया जाय कि किसी क्रिया का 
सकर्मक अथवा अ्रकर्मक स्वरूप प्रायः केवल एक शज्ञाब्दिक रूप होता है, तो एक शंकर- 
वादी के लिये अन्त:करणा' के रूपान्तरण (जो अकर्मक होता है) को विषय के ज्ञात 
करने के समतुल्य बताना कठिन हो जायगा। ,इसके अतिरिक्त यदि यह माना जाय, 
कि दत्ति' से बाह्य शुद्ध चैतन्य ही केवल अश्िव्यक्त--होता है, तो अतीत, ..जिसे _गुद्धः 
चैतन्य भ्रभिव्यक्त नहीं कर पाता, हमारे प्रति स्वयं को श्रुमिव्यक्त नहीं कर सकता था, 
इसलिए ज्ञात और उसके विषय के सम्बन्ध की व्याख्या करने के लिए एक मध्यस्थ, 
साधन की कल्पना करना सर्वथा भ्रनधिक्त होगा । यदि यह मान भी लिया जाय किः 
अन्त:करण' शरीर से बाहर गमन करता है, फिर भी विषय को भ्रभिव्यक्त करने वाले 


शुद्ध चतन्‍्य के स्वरूप को भअन्तःकरण' की “्त्ति' में प्रतिबिम्बित चेतन्य के रूप में 
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(जेसा मारतीतीर्थ का कथन है) श्रथवा उस शुद्ध चेतन्य के रूप में जो “अ्रन्त:करण- 
ब्रत्ति' में प्रतिबिम्बित चेतन्य द्वारा अभिव्यक्त किए गए विषयों के आभास का अ्धिष्ठान 
है (इत्ति-प्रतिविम्ब-चेतन्या भिव्यक्त विषयाधिष्ठानं चेतन्‍्यम्‌), जेसा सुरेश्वर मानते है, 
कल्पित करना कठिन है। प्रश्न यह है कि क्‍या अंतः-करण' में प्रतिबिम्बित चेतन्य 
विषय को अभिव्यक्त करता है अथवा विषयों में श्रध:-स्थित अधिष्ठान-चेतन्य विषयों 
को अ्रभिव्यक्त करता है। दोनों में से कोई भी मत मान्य नहीं है। प्रथम मत सम्भव 
नहीं है, क्योंकि अंतः:करणाद्वत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य नल] | ० रण यह 
सम्भव नहीं है कि जगत के विषय ऐसी मिथ्या सत्ता पर आरोपित हीं, दहितीय मत मी 
असंभव है, क्योंकि यह माना जाय कि “अन्त:करण दछत्ति' में प्रतिबिम्बित चेतन्य विषय 
का आवरण दूर करता है, तो यह भी माना जा सकता है कि वह उसको अ्रभिव्यक्त 
करता है । 


पुनः, यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि “हृत्ति' स्थूल मौतिक विषयों के 
आकार को ग्रहण करती है, क्योंकि फिर वह उतनी ही स्थुल और जड़ हो जाएगी 
जितने भौतिक पदार्थ हैं। इसके अतिरिक्त, यह मानना पड़ता है कि एक विषय के 
अस्तित्व के साथ ही अन्य वस्तुओं के ग्रभाव का भी अस्तित्व है, और यदि यह माना 
जाय कि 'अन्तःकरण' एक विषय के आकार को ग्रहण करता है, तो उसे अभावात्मक 
श्राकारों को भी ग्रहरा करना चाहिये, किन्तु यह कल्पना करना कठिन है कि 'अन्तः- 
करण' कैसे एक ही काल में भावात्मक एवं अ्रभावात्मक आकारों को ग्रहण कर सकता 
है। पुनः, चरम ज्ञान की दशा में इसी मान्यता का अनुसरण करते हुए यह मानना 
पड़ता है कि अन्तः:करणा-द्त्ति' बढ्ान्‌ के श्राकार को ग्रहण करती है, किन्तु ब्रह्मन _ 
का कोई आकार नहीं होता, अतः यह मावना पड़ेगा कि अ्रन्तः:करण-द्त्ति' यहाँ 
आकार-रहित एवं आकार-सहित दोनों होती है-जो अ्रयुक्त है । 
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इसके अतिरिक्त, यह मानना अवेध है कि जीव-चेतन्य' में अ्रध:स्थित चेतन्य 
ही विषय को अभिव्यक्त करता है, क्योंकि इस मान्यता पर शंकरवादी सिद्धान्त खण्डित 
हो जाता है कि विषथ शुद्ध चेतन्य पर अथवा विषयों में ग्रध:स्थित चेतन्य पर मिथ्या 
अध्यारोपण हैं, क्योंकि इस दशा में प्रत्यक्ष करने वाला चेतन्य “जीव” में श्रध:स्थित 
चेतन्य होने के कारण या तो शुद्ध चैतन्य से भिन्न होगा अ्रथवा विषयों में श्रध:ःस्थित 
चेतन्य से भिन्न होगा जो भिथ्या सूष्टियों का आधार माना जाता है। इसके 
अतिरिक्त, स्वयं जीव” सृष्टि का आधार नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह स्वयं 
एक भिथ्या सृष्टि है। इन्हीं कारणों से बह भी नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्म- 
चेतन्य ही विषय को अभिव्यक्त करता है। अ्रतः ब्रह्मन्‌ स्वयं विषयों में ग्रध:स्थित 
होने से एक मभिथ्या सृष्टि होने के कारण विषयों को अभिव्यक्त करता हुश्ना नहीं 
माना जा सकता । विषयों में अधः:-स्थित शुद्ध चेतन्य स्वयं 'अज्ञान' से आवत्त होने के 
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कारण स्वयं को अभिव्यक्त करने योग्य नहीं होता चाहिए, और इस प्रकार विषयों का 
समस्त ज्ञान असम्भव हो जायगा । यदि यह युक्ति दी जाय कि यद्यपि शुद्ध चेतन्य 
आवृत्त होता है तथापि विषयाकृृतियों से सीमित चेतन्य अच्तः:करगण की “वृत्ति' से 
अ्भिव्यक्त हो सकता है, तो यह सही नहीं है, क्योंकि यह नहीं माना जा सकता कि 
विषयाक्ृतियों से सीमित चेतन्य स्वयं ही उन विषयाक्ृतियों का आधार है, क्योंकि 
इसका यह भ्रर्थ होगा कि विषयाक्ृतियाँ श्रपनी ही श्राधार हैं, जो आत्माश्रय दोष होगा, 
भर शंकरवादियों का यह मौलिक तर्क खण्डित हो जाता है कि विषय मिथ्या ढंग से 
शुद्ध चेतन्‍्य पर आरोपित है। इसके अ्रतिरिक्त यदि ज्ञान की प्रक्रिया इस प्रकार की 
मानी जाय कि विषयाक्षतियों से सीमित शुद्ध चैतन्य को 'अ्न्तःकरण वृत्ति' अमभिव्यक्त०- 
करती है, तो चरम ज्ञान (ब्रह्म-ज्ञान)-की.-अवस्था जिसमें वेषय्रिक लक्षण अनुपस्थित 
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करण' का विलय हो जाता है, और, यदि ऐस। ही होता तो, 'जीव”, जो कि एक 
विशेष 'भ्रन्तःकरण' द्वारा सीमित चैतन्य होता है, प्रत्येक सुषुप्ति के पश्चात्‌ पुनर्नवीन 
हो जायगा, और इस प्रकार एक “जीव' के कमे-फलों का उपभोग नवीन 'जीव' के द्वारा 
नहीं किया जाना चाहिए। यह मत भी अमान्य है कि शुद्ध चेतन्‍्य एक वृत्ति में से 
प्रतिबिम्बित होता है, क्योंकि प्रतिबिम्ब केवल दो दृश्य विषयों के मध्य ही हो सकते 
हैं। यह मत भी भ्रमान्य है कि चेतन्य एक विशेष अवस्था में रूपान्तरित हो जाता 
है क्योंकि मान्यता के अनुसार चैतन्य अपरिवर्तनशील है। चेतन्य किसी अन्य वस्तु 
पर सर्वेथा अनाश्रित' होने के कारण (अनाश्रितत्वात्‌) चेतन्य के उपाधीयन की व्याख्या 
करने के लिए सामान्य एवं विशेष के सम्बन्ध का साहश्य भी शअ्रमान्य है। इसके अ्रति- 
रिक्त, यदि जीव में ग्रध:-स्थित चेतन्य को विषयों को अ्रभिव्यक्त करने वाला माना 
जाय तो चूँकि, ऐसा चैतन्य एक अनावृत रूप में नित्य विद्यमान होता है, इसलिए यह 
कहने में कोई अर्थ नहीं है कि उसकी स्वजात अभिव्यक्ति को उत्पन्न करने के लिए 
बृत्ति' की प्रक्रिया आवश्यक है। शुद्ध चेतन्‍्य को घट द्वारा सीमित आकाश की 
भाँति वृत्ति से परिसीमित भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि छुद्ध चेतन्य सर्व-व्यापी 
है, अतएव उसे (व्‌ त्ति' को भी व्याप्त करना चाहिए श्रौर इसलिए वह उसके शन्‍्तगंत 
नहीं माना जा सकता । शुद्ध चेतन्य की रंग को अभिव्यक्त करने वाली प्रकाश-किरणः 
से भी तुलना नहीं की जा सकती, क्योंकि प्रकाश-किरण ऐसा केवल उपसाधनों की 
सहायता से ही करती है, जबकि शुद्ध चेतन्य स्वयं ही वस्तुओं को श्रभिव्यक्त करता 
है। पुनः, यदि वस्तुएँ ग्रनावृत्त चेतन्य के द्वारा स्वतः अभिव्यक्त हो जाती हैं (ग्रना- 
वृत-चित्‌ यदि विषय प्रकाशिका), तो चुकि ऐसा चेतन्‍्य न केवल वस्तुओं की भाकृतियों 
एवं रंगों से बल्कि भार आदि अन्य लक्षणों से भी सम्पर्क में हो जाता है, इसलिए रंग 
इत्यादि गुणों के साथ इनकी मी अ्रभिव्यक्ति होनी चाहिए । इसके अ्रतिरिक्त, चैतन्य 
का विषय से सम्बन्ध नित्य संयोग के रूप का नहीं हो सकता, किन्तु वह चैतन्य पर 
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भिथ्या आरोपरा के रूप का होना चाहिए, ऐसा होने के कारण, चेतन्‍्य का विषय से 
संबंध पहले ही से होता है, क्योंकि जगत्‌ में सकल वस्तुएं चेतन्य पर आरोपित होती 
हैं। अत: एक मध्यस्थ के रूप में 'वृत्ति' की मान्यता अनावश्यक है।' पुनः यदि 
ब्रह्म-चेतन्य को वस्तुओं की अभिव्यक्ति के लिए एक (वत्ति' की सहायता की आ्रावश्यकता 
होती है, तो उसे कोई अधिकार नहीं है कि वह स्वयं में सर्वज्ञ कहलाए। यदि यह 
सुझाव दिया जाय कि ब्रह्मन्‌ सबका उपादान कारण होने से अन्य उपाधियों की 
सहायता के बिना ऐसे जगत्‌ को प्रकाशित करने की क्षमता रखता है जिसका उससे 
तादात्म्य है, तो इसका यह उत्तर होगा कि यदि ब्रह्मन्‌ को विषयाकृतियों की परिसीमा 
में स्वयं का रूपान्तरण करते हुए माना जाय तो परिसीमित ब्रह्मनू के ऐसे रूपान्तरण 
से शंकरवादियों की इस स्वीकृत मान्यता की न्‍्यायोचितता स्थापित नहीं होती कि 
सर्व विषय शुद्ध चेतन्‍्य पर मिथ्या ढंग से आरोपित हैं ।* यह कहना भी सम्भव नहीं _ 
है कि किसी भी विषयाकृति से उपाधिरहित शुद्ध चैतन्य की अ्रधिष्ठान कारण है, 
क्योंकि यदि ऐसा होता तो वह सर्वज्ञ नहीं कहा जा सकता था, क्योंकि सर्वेज्ञता का. 
कथन केवल विषयाकृतियों के सम्बंध में ही किया जा सकता है । 
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सकता म्ला+न्‍मावातन 3 व्पमिनमका-ज रत. एज 
बता 
'>रकमानरञमक सनम ॥ हमथा। 


यह मान्यता गलत है कि आवरण को हटाने के "लिए वृत्ति' की धारणा 
आवश्यक है, क्योंकि ऐसा आवरण या तो शुद्ध चेतन्‍्य से संलग्न होना चाहिए या 
परिसीमित चेतन्य से। पूर्वोक्त अ्सम्भव है, क्योंकि सकल श्राभासों का आधार छुद्ध 
चेतन्य समस्त “ज्ञान एवं उसके रूपों का साक्षात्‌ द्रष्टा होता है, अतएवं स्वयं-प्रकाश 
होने के कारण उससे कोई आवरण संलग्न नहीं हो सकता। दूसरा विकल्‍प भी 
ग्रसम्भव है, क्‍योंकि शुद्ध चेतन्‍्य की सहायता के बिना स्वयं 'अज्ञान' भी आश्रयरहित 
होगा, और “अज्ञान' के बिना कोई परिसीमित चेतन्य एवं कोई अज्ञान' का आवरण 
नहीं होगा । पुनः यदि तक॑ के लिए यह मान भी लिया जाय कि विषयों पर अज्ञान' 
एक आवरण होता है, तो एक 'वृति' के द्वारा उसके हटने की संकल्पना श्रसम्भव है, 


१ चितो विषयोपरागस्तावत्संयोगादि-रूपो नास्त्येव । 
तस्य हृश्यत्वा-प्रयोजकत्वात्‌ किन्तु तन्राध्यस्तत्व-रूपवेति वाच्यम्‌ । 
स च॒ वृत्यपेक्षया पूव॑मप्यस्तीति कि चितो विषयोपरागार्थया वृत्त्या | 
“न्यायाम्ृत' पर श्री निवास का नयायामृत-प्रकाश पृ० २२६ ॥ 
+ विशिष्ट-निष्ठेन परिणामित्व-रूपेण सर्वोपादानत्वेन विशिष्ट-ब्रह्मणः सर्वज्ञत्वे तस्य 
कल्पितत्वेनाधिष्ठानत्वायोगेन. तत्र.. जगदध्यासासम्भवाताध्यासिक-सम्बन्धेन 
प्रकाशत इति भवदभिमतनियमभंग-प्रसंग: । “वही, पृ० २२७ (अर) 
3 नापि छुद्ध-निष्ठमधिष्ठानत्वं सार्वज्ञयादेविशिष्ट-निष्ठत्वात्‌ । 
“वही, पृ० २२६ (झ) 
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क्योंकि यदि 'अज्ञान' विशेष दृष्टा में होता है, तो, यदि वह एक व्यक्ति के लिये नष्ट 
होता है तो अन्य के लिये वैसा ही बना रहता है, यदि वह विषय में है, जेसाकि माना 
गया है, तो जब वह एक व्यक्ति की वृत्ति' के द्वारा नष्ट होता है तो विषम शअ्रन्य 
व्यक्तियों के प्रति श्रभिव्यक्त होना चाहिए, अतः जब एक व्यक्ति एक विषय को देखता 
है तो वह विषय श्रव्य व्यक्तियों को अन्य स्थानों में दृष्टिगोचर होना चाहिए। पुनः 
क्या 'अज्ञान' 'विवरण' के लेखक के कथनानुसार एक माना जाय, अथवा “इष्ट-सिद्धि' 
के लेखक के कथनानुसार अनेक माना जाय ? पूर्वोक्त दशा में, जब एक सम्यक्‌ ज्ञान 
के द्वारा अज्ञान नष्ट हो जाता है तब तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए । यदि 'ग्रज्ञान' 
नष्ट नहीं होता है तो शुक्ति का रजताभास बाधित नहीं होना चाहिए था, तथा शुक्ति 
का आकार अभिव्यक्त नहीं हो सकता था। यह नहीं कहा जा सकता कि रजताभास 
के निषेध के द्वारा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण की दशा में 'अज्ञान' का विलय-मात्र होता है 
(जैसे लाठी के प्रहार से घट मृत्तिका में परिणत हो जाता है, किन्तु नष्ट नहीं होता है), 
तो केवल ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा ही किया जा सकता है, क्‍योंकि 'भ्रज्ञान' ज्ञान से प्रत्यक्ष 
विरोध में होता है तथा अज्ञान का नाश किये बिना ज्ञान स्वयं को श्रभिव्यक्त नहीं 
कर सकता । यदि “अज्ञाऋ शुक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ट नहीं होता, जो व्यक्त चंतन्य 
का शुक्ति से कोई सम्बंध नहीं होता तथा उसकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती थी, और 
बाध के बावजुद भी भ्रम बना रहता । न यह निर्देश किया जा सकता है कि यद्यपि 
अज्ञान' कुछ भागों में नष्ट हो सकता है, तथापि वह अन्य भागों में बना रह सकता 
है, क्योंकि 'अज्ञान! एवं चैतन्य दोनों निरवयव हैं। यह सुझाव भी नहीं दिया जा 
सकता कि जिस प्रकार कुछ हीरों के प्रभाव से अग्नि की दहत-शक्ति को रोक दिया 
जाता है, उसी प्रकार शुक्ति के ज्ञान से 'अ्रविद्या” की आवरणा-शक्ति निल्म्बित हो 
जाती है, क्योंकि शुक्ति के आकार की “अन्त:करण-वृत्ति' हृश्येन्द्रिय व अन्य उपसाधनों 
की प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होने के कारण उस विशुद्ध आत्मन्‌ के सम्पर्क में नहीं हो 
सकती जो सकल लक्षणों से रहित है, श्रवएव वह आावरणु-शक्ति का नाश नहीं कर 
सकती । यदि वह सुझाव दिया जाय कि शुक्ति के श्राकार की “दत्ति! शुक्ति की 
आकृति से परिसीमित शुद्ध चेतन्‍्य के साहचये में रहती है अ्रतएव आवरण को हटा 
सकती है, तो अ्रध:स्थित चेतन्य का अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। भअविद्या' जड़ 
विषयों पर आश्वित नहीं हो सकती, क्‍योंकि वे स्वयं 'अ्रविद्या' की उत्पत्ति हैं। श्रतः 
ग्रविद्या की आवरण-शक्ति का जड़ विषयों के प्रति कोई उल्लेख नहीं हो सकता, 
क्योंकि श्रावरण केवल प्रकाशमय वस्तु को आ्राढृत्त कर सकता है, जड़ विषय प्रकाशमय 
न होने के कारण आहइकत्त नहीं हो सकते । इसलिए यह कहने में कोई श्रर्थ नहीं है 
कि प्रत्यक्षीकरण में विषयों का आवरण हट जाता है। यदि पुनः, यह कहा जाय 
कि आवरण का उल्लेख जड़ लक्षण से रूपान्तरित विशुद्ध-आत्मन्‌ के प्रति है श्रौर 
जड़ लक्षण के प्रति नहीं, तो शुक्ति के ज्ञान से शुक्ति में श्रध:-स्थित श्रावरण हट सकता 
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है, तथा इससे तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए। यदि यह सुझाव दिया जाय कि 
यह '“अज्ञान' जो कि मभिथ्या रजत का अधिष्ठान होता है, केवल उस मूल 'अज्ञान' 
का रूपान्तरण होता है जो शुक्ति का उपादान होता है, तो इससे एक दूसरे से स्वतंत्र 
कई »गअज्ञानों' की मान्यता फलित होती है, तथा ऐसा होने के कारण यह अत्रनिवायंत: 
फलित नहीं होगा कि शुक्ति का ज्ञान रजत के मिथ्या आभास को नष्ट कर 
सकता है। 


इष्ट-सिद्धि के लेखक के मतानुसार यदि अनेक “अज्ञानों' के अस्तित्व को 
स्वीकार किया जाय तो प्रश्न यह है कि क्‍या एक वृत्ति की प्रक्रिया से केवल एक 
ग्रज्ञानन हटता है अ्रथवा सर्व अज्ञान । पूर्वोक्त मत के अनुसार भ्रम की दशा में 
भी शुक्ति कदापि अव्यक्त नहीं रह सकती थी, क्योंकि मिथ्या रजत को अभिव्यक्त करने 
वाली ध(5वृत्ति” शुक्ति को भी अभिव्यक्त करेगी, द्वितीय मत के अ्रनुसार ऐसे अनन्त 
अज्ञान' होने के कारण कि जिन सबको हटाया नहीं जा सकता, शुक्ति कदापि श्रभि- 
व्यक्त नहीं होगी । यह आलोचना पूर्वोक्त मत पर भी समान रूप से लागू होगी जिसके 
अनुसार केवल एक ही मूल “अज्ञान' होता है जिसकी कई श्रवस्थाएँ होती हैं। पुनः 
यह समभना कठिन है कि कैसे काल में आरम्भ होने वाली शुक्ति का अनादि श्रविद्या 
से साहचर्य हो सकता है। आगे, यदि उत्तर में यह आग्रह किया जाय कि अनादि 
'अविद्या' अ्रनादि शुद्ध चेतन्‍्य को परिसीमित करती है, भौर तत्पश्चात्‌ जब विषय 
उत्पन्न हो जाते हैं तब उन विषयाक्ृतियों से परिसीमित शुद्ध चैतन्य के आवरण के 
रूप में अज्ञान' व्यक्त होता है, तो उत्तर यह है कि यदि शुद्ध चेतन्य से सम्बन्धित 
आवरण वही है जो परिसीमित विषयाक्षतियों में स्थित चेतन्य से संबंधित होता है, 
तो उनमें से किसी भी विषय के ज्ञान से शुद्ध चेतन्य का श्रावरण हट जायगा और 
तत्काल मोक्ष फलित हो जायगा । 


'वेदान्त-कौसुदी' के लेखक रामाद्वय सुझाव देते हैं कि जेसे अ्रसंख्य प्रागू-अभाव 
होते हैं, फिर भी जब कोई वस्तु उत्पन्न होती है तो उनमें से केवल एक ही का नाश होता 
है, श्रथवा जैसे जब एक भीड़ पर एक वज्च् गिरता है तब उनमें से एक ही मारा जाता 
है तथा अन्य लोग तितर-बितर हो जाते हैं, वेसे ही ज्ञान के उदय से केवल एक अज्ञान' 
ही नष्ट हो सकता है शौर अन्य बने रह सकते हैं। व्यासतीर्थे उत्तर देते हैं कि यह 
साहद्य मिथ्या है, क्योंकि (उनके अनुसार) ज्ञान का प्रादुभाव एक आवरण नहीं होता 
वरन्‌ ज्ञान के कारणों का अभाव मात्र होता है। इसके अतिरिक्त ज्ञान उक्त अ्रभाव 
के नष्ट होने का कारण नहीं होता, किन्तु एक स्वतन्त्र सत्ता के रूप में क्रियान्वित 
होता है जिससे एक ज्ञान अपने कार्यों को उत्पन्न कर सकता है, जबकि उस वर्ग के 
श्रन्य संज्ञानों के प्राग-प्रभाव बने रह सकते हैं। एक कारण की उपस्थिति कार्य को 
उत्पन्न करती है, किन्तु उसमें इस शर्ते का समावेश नहीं होता कि कार्य की उत्पत्ति के 
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जा सकेगा जिन कारणों से संघीय न्यायालय का जज 
दृटाया जा सकेगा । 


२--उसकी 'सर्विस' की शर्त' ब नियम सपरिपदु-सम्राट द्वारा 
निर्धारित किये जॉयगे; जब वह अपने पद का त्याग कर 
देगा तो उसके बाद सम्राट की सर्विस में--भारत में--बह 
किसी भी पद्‌ पर नियुक्त नहीं किया जा सकेगा । 


को विश के काये वही होंगे जो कोंसिल-आउडेर द्वारा 

औनरित किये जाँयगे। संघीय उयवस्थापिका-सभा अपने 
क़ानून ( 6४ ) द्वारा इन कार्यों में परिवततंन कर सकेगी। 
किन्तु ऐसा बिल्न गवनर-जनरल की पूव आज्ञा से ही पेश 
किया जा सकेगा । 
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विशिष्ट रूपान्तरणों पर, और न दोनों ज्ञान के दो विभिन्न वर्ग माने जा सकते हैं, 
क्योंकि इस मान्यता पर “यह वही मनुष्य है जिसे मैं जानता था' नामक संज्ञान अथवा 
अभिज्ञान में, जहाँ परोक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान का मिश्रण प्रतीत होता है, एक ही 
ज्ञान में दो विभिन्न वर्गों के संज्ञान की संयुक्त प्रक्रिया का समावेश होगा, जो स्पष्टतः 
अयुक्त है । 


यह ध्यान में रखना चाहिए कि (ृत्ति! स्वयं में एक ऐसी प्रक्रिया मात्र है 
जिससे चेतन अभिव्यक्ति निर्मित नहीं हो सकती, (वृत्ति' शुद्ध चेतन्‍्य के साहचये के द्वारा 
अभिव्यक्ति को प्रेरित कर सकती है, न कि केवल अपने द्वारा। यह मानना गलत है 
कि एक सकमंक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है कि “मैं घट को जानता हूँ) और एक 
प्रक्मंक प्रक्रिया (जैसे कोई कहता है 'घट चेतन्य में प्रकट हुआ है) में कोई भेद नहीं 
होता, क्‍योंकि अपरोक्ष एवं परोक्ष विधि का समावेश होने के नाते उक्त भेद अनुभव 
द्वारा भली प्रकार प्रमाणित होता है। किन्तु एक ही (वृत्ति' को एक ही समय में 
सकर्मक और अकर्मक दोनों नहीं माना जा सकता, यद्यपि भिन्न एवं श्रभिन्न परिस्थितियों 
में एक प्रक्रिया सकर्मक और श्रकर्मक दोनों हो सकती है। अनुभव के ऐसे उदाहररों 
की व्याख्या जेसे अतीत श्रभिव्यक्त होता है, इस मान्यता पर की जानी चाहिए कि 
शुद्ध चेतन्य अतीत के रूप में 'वृत्ति' के एक विशेष रूपान्तरण के माध्यम से अभिव्यक्त 
होता है। 


पुनः, प्रतिपक्षियों द्वारा यह तक॑ किया जाता है कि शुद्ध चेतन्‍्य विषय को 
श्रभिव्यक्त करता है, और फिर भी यह मानने की कोई झावश्यकता नहीं है कि “अन्तः- 
करण” शरीर के बाहर गमन करता है एवं विषय के सम्पक में आता है। श्रपरोक्ष 
एवं परोक्ष ज्ञान के शअ्रन्तर की समुचित व्याख्या विभिन्न प्रकार की परोक्ष श्रथवा 
झपरोक्ष प्रक्रियाओं की मान्यता के आधार पर की जा सकती है, जिनके माध्यम से 
प्रत्येक दह्या में चैतन्य अ्रभिव्यक्त होता है," क्योंकि जिस प्रकार परोक्ष ज्ञान में 'शअ्रन्तः 
करणा-वृत्ति' का विषय से कोई वास्तविक सम्पर्क नहीं होता, किन्तु फिर भी ज्ञान को 
उत्पन्न करने वाले उपयुक्त कारणों की उपस्थिति के द्वारा ज्ञान सम्भव होता है, उसी 
प्रकार विषयों के अपरोक्ष ज्ञान की व्याख्या करने में वेसी ही व्याख्या प्रस्तुत की जा 
सकती है। इसका उत्तर यह है कि शंकरवादी यह नहीं मानते कि “अन्तःकरण-वृत्ति' 
को विषय का आकार ग्रहण करना चाहिए, किन्तु वे निश्चय ही उक्त 'वृत्ति” को 
अपरिहाय मानते हैं। अपरोक्ष ज्ञान में विषय एवं (वृत्ति' में एक वास्तविक संपके 
स्थापित होना चाहिए। यदि (वृत्ति' एक उदाहरण विज्येष में उक्त प्रकार से 
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क्रियान्वित होती है, तो इसका यह अर्थ नहीं होता कि चेतन्य को अनुकुलित करने में 
वह उसका अनिवार्य व्यापार होता है। इस प्रकार प्रकाशन में प्रकाश किरण का 
व्यापार यह है कि वह अंधकार का निवारण करती है, उसका विषय पर फलना तो एक 
संयोग मात्र है।' केवल इस तथ्य का कि वृत्ति' एक विषय के सम्पर्क में श्रा सकती 
है, यह श्र्थ नहीं होता कि वह तदाकार हो जाती है, इस प्रकार, यद्यपि “भ्रन्त:करण- 
वृत्ति! श्रुव तारे तक गमन कर सकती है, अ्रथवा परमाण वीय रचना के विषयों के 
सम्पर्क में भ्रा सकती है, तथापि उसका तात्पयें यह नहीं होता कि चक्ष्‌ एवं तारे अ्रथवा 
परमाशणाुओं के मध्य में स्थित सकल विषयों का प्रत्यक्षीकरण होना चाहिए, ऐसे 
प्रत्यक्षीकरण उन सहायक कारणों के भ्रभाव से निष्फल हो जाते हैं जिनके कारण 
वत्ति' उनसे तदाकार हो सकती थी। स्पश-प्रत्यक्ष की दशा को '“भन्तःकरण-वृत्ति' 
स्पशेंन्द्रिय के द्वारा विषय के सम्पर्क में श्राती है, ऐसा कोई प्रतिबन्ध नहीं है कि 
“अन्तःकरण' केवल चक्षु के द्वारा ही निर्गंमन करे तथा अन्य इन्द्रियों के द्वारा नहीं।* 
यह तके कि इच्छा, द्वेष आदि अन्य मानसिक व्यापारों की दशा में “अन्त:करण' के 
बाह्य प्रवासन की कोई कल्पना नहीं की गई है, अर्थ हीन है, क्‍योंकि इन दशाश्रों में 
प्रत्यक्ष ज्ञान की दशा के समान आवरण को दूर नहीं किया जाता । 


मधुसूदन का आग्रह है कि सकल वस्तुशों को अ्रभिव्यक्त करने वाला आधार 
अथवा 'अधिष्ठान चेतन्य' विषयों से मिथ्या आरोपण के द्वारा सम्बंधित होता है। 
यह स्वयं-प्रकाशक सत्ता वस्तुत: उससे सम्बंधित सर्व विषयों को अभिव्यक्त कर सकती 
है, किन्तु अ्रपने स्वरूप में एक आाहत्त दीपक की भाँति अव्यक्त श्रवस्था में होती है तथा 
उसकी ग्रभिव्यक्ति के लिये “त्ति' की प्रक्रिया अनिवार्य मानी जाती है। परोक्ष ज्ञान 
की दशा में यह अव्यक्त चेतन्‍्य स्वयं को 'वृत्ति' के आकार में अभिव्यक्त करता है, और 
अपरोक्ष प्रत्यक्ष की दशा में वृत्ति' के सम्पर्क से अज्ञान' का आवरण दूर हो जाता है, 
क्योंकि विषयों तक पहुँचने के लिए “वृत्ति' का विस्तार होता है। अत: एक परोक्ष 
ज्ञान की दशा में एक मानसिक अवस्था का ज्ञान होता है न कि एक विषय का, जबकि 
श्परोक्ष प्रत्यक्ष में 'वत्ति' के साहचये से विषय की अभिव्यक्ति होती है। परोक्ष ज्ञान 
की दशा में 'अन्तःकरणा' के बाह्य गमन का कोई रास्ता नहीं होता । 


ध 





) विषयेषु अभिव्यक्त-चिदुपरागे न तदाका रत्व-मात्र तन्‍्त्रम्‌ । 
-अद्वेत-सिद्धि, पृ० ४८२ । 


* न च स्पाशंन-प्रत्यक्षे चक्षुरादिवत्‌ नियत-गोलकद्वारा-भावेन अन्तःकरण-निर्गत्य 
योगादावरणाभिभवानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । सर्वत्र तत्तदिन्द्रियाधि५ष्ठानस्थेव द्वारत्व- 
सम्भवात्‌ । “वही, पृ० ४८२ । 


दृतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य-विवाद ] [ २४७ 


व्यासतीर्थ की इस आपत्ति का कि अन्त:करण' का स्थुल भौतिक विषयों से 
तदाकार बनने का विचार करना शअयुक्त है, मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'एक विषय 
से तदाकार बनने का श्रथ वृत्ति' की उस अज्ञान' के आवरण को दूर करने की 
योग्यता मात्र है जो विषय के अस्तित्व की स्वीकृति के मार्ग में बाधक थी,' इस प्रकार 
वृत्ति' का व्यापार केवल अज्ञान' के आवरण को हटाने में निहित होता है । 


यदि झुद्ध चेतन्य ज्ञान से आवृत्त है, तो कोई ज्ञान सम्मव नहीं हो सकता। 
इस आपत्ति का मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि ज्ञान अ्रपनी व्यापक संपूर्णाता में 
बना रह सकता है, तथापि वृत्ति के साहचरय से उसका एक अंश निराकृत हो सकता है, 
झौर इस प्रकार विषय प्रकाशित हो सकता है । 


व्यासतीर्थ की इस श्रापत्ति का कि अंतिम मोक्ष-प्रदायक ज्ञान में हम यह आशा 
करेंगे कि अन्तःकरण' को विषय के रूप में ब्रह्मन का आकार ग्रहण करना चाहिए 
(जो निरथेंक है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ निराकार है), मधुसूदव यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
जो अन्तिम अपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है, पूर्णात: निरुषाधिक होने के कारण, 
किसी विशेष श्राकार के साहचरये॑ में प्रकाशित नहीं होता । सांसारिक अनुभव में विषयों 
की अभिव्यक्ति सदा विशिष्ट उपाधि-सहित होती है, जबकि उक्त श्रन्तिम अभिव्यक्ति 
का विषय उपाधि-रहित होने के कारण। किसी भी आकार का अ्रभाव उसके प्रति कोई 
आपत्ति नहीं हो सकता, उसका 'अज्ञान' पूर्ण निवृत्ति में फलित होता है और इस 
प्रकार मोक्ष को उत्पन्न करता है। पुनः, यह आपत्ति अश्रवेध है कि यदि सुषुप्ति- 
अ्रवस्था में अन्त:करण' का विलय हो जाता है तो पुनर्जागरण होने पर वह नवीन 
अन्त:करण' हो जायगा और इस प्रकार पूर्वोक्त “अन्त:ःकरण' से सम्बंधित कर्मों की 
नवीन '“श्रन्त:ःकरण' से अविच्छिन्नता नहीं रहेगी, क्योंकि सुषुप्ति में भी कारण “अन्तः- 
करणा' शेष रहता है तथा जिसका विलय होता है वह अन्‍न्त:करण” का व्यक्त रूप 
होता है । 


पुनः, यह आपत्ति अवध है कि “श्रन्त:करण' में कोई प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता 
क्योंकि उसका न तो व्यक्त रूप होता है (उद॒भुतारूपत्वातु) और न हृश्यता होती है, 
क्योंकि प्रतिबिम्ब के लिये जो अनिवाये अवस्था मानी जा सकती है वह दृश्यता ग्रथवा 
रूप का होना नहीं है, वरन्‌ पारदशित्व का होना है, और ऐसा पारदर्शित्व 'अन्त:ःकरण' 
अथवा उसकी वृत्ति' में है, यह स्वीकार किया जाता है। '“अज्ञान भी जो तीन 
गुणों से निर्मित कहा गया है, प्रतिबिम्ब के योग्य माना जाता है क्योंकि उसके तत्वों 
में 'सत्व' का समावेश होता है । 


* श्रस्तित्वादि तद्विषयक-व्यवहार-प्रतिबन्धक-ज्ञान-निवतंन-योग्यत्वस्थ. तदाकारत्व- 
रूपत्वात्‌ । -वही, १० ४८३ । 


२४८] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह आपत्ति अ्रवेध है कि जैसे एक प्रकाश-किरण न केवल रंगों को अभिव्यक्त करती 
है वरन्‌ अन्य वस्तुओं को भी, वसे शुद्ध चे तन्‍्य को भी न केवल विषय के रूप को बल्कि 
भार जैसे उसके श्रन्य गुणों को भी अभिव्यक्त करता चाहिए, क्योंकि शुद्ध चेतन्‍्य, किसी 
भी गुण अथवा लक्षण के सम्पर्क में नहीं होता, अतएवं केवल उन्हीं लक्षणों को अभि- 
व्यक्त कर सकता है जो उसके समक्ष पारदर्शी “वृत्ति'” के माध्यम से प्रस्तुत किये जाते 
हैं, इसी लिए, 'यह रजत है' भ्रम के उदाहरण में 'यह' के संज्ञान में निहित वृत्ति मिथ्या 
रजत को अभिव्यक्त नहीं करती, जिसकी अभिव्यक्ति के लिए अ्रविद्या' की एक प्रथक्‌ 
व्त्ति' को स्वीकार करना पड़ता है। किन्तु 'ग्रन्तःकरणा-वृत्ति' शुद्ध चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब को अ्परोक्ष रूप से प्राप्त कर सकती है, श्रतएवं उसे उक्त प्रतिबिम्ब के लिए 
एक अन्य वत्ति' की अपेक्षा नहीं रहती तथा इस प्रकार अनवस्था दोष नहीं होता। 
वृत्ति' का व्यापार जीव' चैतन्य एवं विषय में अ्रध:-स्थित (अ्रधिष्ठान) चेतन्य के 
तादात्म्य को अभिव्यक्त करना है, जिसके बिना ज्ञाता और ज्ञान का यह मेरे द्वारा ज्ञात 
किया जाता है के रूप में सम्बन्ध अ्भिव्यक्त नहीं हो सकता था ।* 


यद्यपि ब्रह्मन्‌ किसी भी वस्तु से पूर्णात: अस्पर्य होता है, तथापि सकल वस्तुओं 
का उस पर भिथ्या आरोपरणा होता है, वह 'माय। की सहायता के बिना उन सबको 
अ्रभिव्यक्त कर सकता है, इस प्रकार ब्रह्मन्‌ की स्वज्ञता तकं-संगत है और यह आलो- 
चना श्रवेध है कि शुद्ध ब्रह्मन्‌ सर्वज्ञ नहीं हो सकता । 

अज्ञान' के आवरण के नष्ट होने के सम्बंध में यह निर्देश किया जा सकता है 
कि एक व्यक्ति के 'अज्ञान' की आवरण-शक्ति का नाश उसकी वृत्ति की प्रक्रिया से नष्ट 
हो जाती है, ग्रतएवं केवल वही प्रत्यक्ष कर सकता है, तथा ऐसा कोई श्रन्य व्यक्ति 
नहीं, जिसके लिए आवरणा-शक्ति का नाश नहीं हो पाया है। आावरण-शक्ति और 
अंधकार में यह अन्तर है कि आवरण-शक्ति का विषय एवं प्रत्यक्ष-कर्ता दोनों से 
सम्बन्ध होता है, जबकि अंधकार केवल विषय से सम्बंधित होता है, भ्रतएव जब 
अंधकार का नाश होता है, तब सभी देख सकते हैं, किन्तु आवरशण-शक्ति की दशा में 
ऐसा नहीं होता । इससे इस आलोचना का खण्डन हो जाता है कि यदि एक ही 
अज्ञान' है तो एक विषय के प्रत्यक्ष से तत्काल मोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए । 


यह आलोचना अ्रवेध है कि घृकि ज्ञान से अनिवायेतः अज्ञान का नाश होना 
चाहिए, अभ्रतः रजत के भ्रम का ताश नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान अज्ञान का नाश 
केवल अन्त में जाकर करता है, श्रर्थात्‌ केवल मोक्ष से पूवे। शुक्ति का ज्ञान अ्रसीम 


१ जीव चंतन्यस्याधिष्ठान-चेतन्यस्य वाभेदा भिव्यक्तार्थत्वाद वत्ते: । 
ग्रन्यधा मयेदं विदितमिति सम्बन्धावभासों न स्थात । 
-भअद्वत-सिद्धि' पृ० ४८५ -॥ 


दवतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद ] २४६ 


चैतन्य को आवृत्त करने वाले मूल अज्ञान' की आवरण-शक्ति को नष्ट नहीं कर सकता, 
किन्तु केवल ससीम चेतन्य को श्रावृत्त करने वाले सापेक्ष ज्ञान! को नष्ट कर सकता 
आर इस प्रकार सीमित विषयाक्ृतियों में अधःस्थित चेतन्य का श्रावरण करंता है तथा 
मिथ्या रजत एवं शुक्ति के ज्ञान के व्याघात को उत्पन्न करता है। 


यह आपत्ति सवंथा निरथंक है कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत नहीं कर 
सकता क्योंकि वे प्रकाशमय नहीं होते, क्योंकि शंकरवादि सिद्धान्त यह मानकर नहीं 
चलता कि शअज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत्त करता है। उनका मत है कि आवरण 
शुद्ध चेतन्‍्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्व जड़ विषय मिथ्या ढंग से आरोपित होते 
हैं। अ्रधिष्ठान-चेतन्य को आवृत्त करने वाला 'अ्रज्ञान' जड़ विषयों को भी ग्रावृत्त 
करता है जिनका अस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर होता है । 


यह आपत्ति सर्वथा निरथथंक है कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत्त नहीं कर 
सकता क्योंकि बे प्रकाशमय नहीं होता एवं शंकरवादी सिद्धान्त यह मानकर नहीं चलता 
कि “अज्ञान' जड़ पदार्थों को आवृत्त करता है। उनका मत है कि आवरण शुद्ध 
चैतन्य से सम्बन्धित होता है जिस पर सर्व जड़ विषय भिथ्या ढंग से झारोपित होते 
हैं। अधिष्ठान-चेतन्य को आवृत्त करने वाला 'अज्ञान जड़ विषयों को भी आवृत्त 
करता है जिसका अस्तित्व उस पर आरोपित होने के कारण उसी पर निर्भर करता 
है। जब वत्ति' के द्वारा अधिष्ठान-चेतन्य अभिव्यक्त होता है, तब उसका फल 
स्वयं शुद्ध चेतन्य की अभिव्यक्ति नहीं होता, वरन्‌ परिसीमित चेतन्य की केवल उस 
सीमा तक अभिव्यक्ति होती है जहाँ तक 4वृत्ति' से सम्पक में श्राये हुए उसके सीमित 
ध्राकार का सम्बन्ध है। इस प्रकार यह आपत्ति अवध है कि या तो आवरण का 
निवारण अनावश्यक है अथवा किसी विशेष संज्ञान में अनिवारयंत: मोक्ष का समावेश 
होता है । 

पुनः, अज्ञान की अवस्थाओ्रों को उससे एक-रूप समभझाना चाहिये तथा जो ज्ञान 
ग्रज्ञान से विरुद्ध होता है वह उन अवस्थाश्रों से भी विरुद्ध होता है, श्रत: 'अज्ञान' की 
अवस्थाएं ज्ञान के द्वारा भली प्रकार अपरोक्षत: दूर की जा सकती हैं। यह आपत्ति 
अवेध है कि “अज्ञान' अनेक होते हैं, और यदि एक “अज्ञान' दूर भी हो जाय तो ज्ञान 
की अभिव्यक्ति में बाधक अन्य 'अज्ञान' शेष रहेंगे, क्योंकि जब एक 'अज्ञान' दूर होता 
है तो उसका दूर होना ही अ्रभिव्यक्ति को आवृत्त करने के लिये अन्य 'अज्ञानों' के 
विस्तार में बाधक बन जाता है, श्रतएव जबतक प्रथम अज्ञान निवृत्त रहता तबतक 
विषय की अभिव्यक्ति भी बनी रहती है। । | 

एक यह आपत्ति प्रस्तुत की जाती है कि चेतन्य स्वयं निरवयव होने के कारण 
उसकी कुछ विषयानुकृतियों के सम्बंध में ही आंशिक अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह माता जाय कि ऐसी सोपाधिक अभिव्यक्ति विषयाकृतियों के उपाधिकरण के 
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तथ्य के सम्बन्ध में सम्भव है, तो निश्चित विषयाक्वतियों के अस्तित्व से पूर्व कोई 'अज्ञान' 
नहीं हो सकता, प्रर्थात्‌ अज्ञान निश्चित विषयाकृतियों से सहावसानी होने के कारण 
एक पूर्व श्रवस्था के रूप में अस्तित्व नहीं रख सकता । इसका मधुसूदन यह उत्तर 
देते हैं कि विषयाकृतियाँ शुद्ध चैतन्य पर आरोपित होने के कारण एवं पश्चादुक्त उनका 
अधिष्ठान होने के कारण किसी भी विषयाक्ृति के सम्बन्ध में चेतनन्‍्य की अभिव्यक्ति 
आझधिष्ठान-चैतन्य पर आरोपित उक्त विषयाक्ृति की मिथ्या सृष्टि के सम्बन्ध में अज्ञान' 
के निवारण पर निर्भर करती है। '“भ्रज्ञान' स्वयं विषयाक्ृति को निर्मित नहीं करता, 
इसलिये “अ्ज्ञान' का निवारण प्रथक एवं स्वतंत्र सत्ताओं के रूप में विषयाक्षृतियों से 
सम्बन्ध नहीं रखता, किन्तु अधिष्ठान-चेतन्य पर आरोपित उक्त विषयाक्षतियों की 
सृष्टि से सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार कोई आपत्ति नहीं हो सकती, एक पूर्वे-अ्रवस्था 
के रूप में अज्ञान' का अस्तित्व ऐसा है कि जब सहित विषयाक्ृतियों की सृष्टि होती 
है, तब इनके ऊपर का आवरण उनके ज्ञान को उत्पन्न करने वाले धवृत्ति! सम्पक से 
दूर कर दिया जाता है। स्थिति यह है कि यद्यपि श्रधिष्ठान-चेतन्य उस पर आरोपित 
विषयाक्षतियों को अ्भिव्यक्त करता है, तथापि यह ग्रभिव्यक्ति केवल उस प्रत्यक्ष-कर्ता 
के लिये होती है जिसकी '“व॒त्ति' विषय के सम्पर्क में आती है न कि शभ्रन्य व्यक्तियों के 
लिये। अभिव्यक्ति की शतं यह है कि प्रत्यक्षकर्ता में अ्रध:स्थित चेतन्य, (वृत्ति' एवं 
विषयाकृति का मानों विषय पर आरोपित (वृत्ति” के द्वारा तादात्म्य हो जाता है। 
एक विशेष प्रत्यक्षकर्ता के लिये किसी विषय की अभिव्यक्ति का त्रिपक्षीय एकत्व एक 
अनिवाय शर्त होने के कारण अधिष्ठान-चेतन्य द्वारा प्रकाशित किया गया विषय प्रन्य 
प्रत्यक्षकर्त्ताओं के लिये अभिव्यक्त नहीं होता । 


माया के रूप में जगत्‌ 


व्यासतीर्थ ने इस शंकरवादी सिद्धान्त का खण्डन करने का प्रयत्न किया कि 
जगत्‌ एक मिथ्या आरोपण है। «उनका तक है कि यदि जगत्‌ एक भिथ्या सृष्टि है 
तो उसका एक ऐसा अधिष्ठान होना चाहिये जो सामान्यतः: ज्ञात होना चाहिये, किन्तु 
फिर भी जहाँ तक उसके विशेष लक्षणों का सम्बन्ध है वह अज्ञात होना चाहिये. 
लेकिन ब्रह्मन्‌ू के कोई सामान्य लक्षण नहीं होते, और चूँकि वह विशिष्ट विशेषताओं 
से रहित होता है, अतः ऐसा कोई भी कथन अंगीकार नहीं किया जा सकता कि वह 
एक ऐसी सत्ता है जिसकी विशिष्ट विशेषताएं अज्ञात होती हैं ।" इसके प्रति मधुसूदन 


3 अ्रधिष्ठानत्व सामान्यत्वे ज्ञाते सत्यज्ञान-विशेषवावस्य प्रयोजकत्वातु । ब्रह्मण:ः सामान्य 
घमपितत्वादिना तावत्‌ ज्ञातत्वं न सम्मवति । निस्सामान्यत्वात्‌ । अज्ञात-विशेषवार्व 
च न सम्भवति निविशेषत्वांगीकारात्‌ । 

न्यायामृत पृ० २३४ पर श्रीनिवास का 'न्यायामृत-प्रकाश' । 
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रूप में सदा स्पष्ट होते हैं, और ऐसा होने के कारण उक्त विषयों को श्रात्मन्‌ पर 
आरोपित कंसे माना जा सकता है, जेसा हम रजत के भ्रम के उदाहरण में मानते हैं, 
जो सदा “इदं के रूप में अपने अ्रधिष्ठान से सम्बंधित होती है ? इस स्थिति की 
न्‍्यायोचितता यह कहकर सिद्ध नहीं की जा सकती कि जगत-प्रपंच के सर्व॑ विषयों का 
सत्‌ से साहचये होता है जो ब्रह्मन्‌ का स्वरूप होता है, क्योंकि इसका तात्पयं यह नहीं 
होता कि ये विषय अपने अधिष्ठान के रूप में सत्‌ पर आरोपित नहीं होते, क्योंकि इन 
उदाहरणों में रंग की भाँति सत्‌ विषयों के गुण के रूप में प्रतीत होता है, किन्तु विषय 
सत्‌ पर आरोपित मिथ्या गुणों के रूप में प्रतीत नहीं होते । यदि विषयों को सत्‌ पर 
एक भिथ्या आरोपण माना जाय तो वे सत्‌ पर आरोपित भिथ्या गुणों के रूप में ही 
भासित होते । न यह कहा जा सकता है कि 'सत्‌” जागतिक विषयों में श्रध:स्थत 
एक स्वयं-प्रकाश सत्ता है, क्योंकि, यदि ऐसा होता, तो इन जागतिक विषयों को शुद्ध 
चेतन्य के साथ अपने साहचर्य के द्वारा स्वयं को अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त कर देना 
चाहिये था, ऐसी स्थिति में 'हृत्ति' को मानना सवेथा अनावश्यक होता। यह कहना 
भी गलत है कि किसी विषय की अभिव्यक्ति से यह लक्षित होता है कि वह विषय 
अभिव्यक्ति के तथ्य पर एक आरोपरा है, क्योंकि पशरचादुक्त उस विषय के सम्बन्ध में 
केवल गुणात्मक रूप में प्रतीत होता है।” कभी-कभी यह सुभाव दिया जाता है कि 
व्याख्या के लिये यथार्थ श्रध्िष्ठान का ज्ञान आवश्यक नहीं होता, क्‍योंकि अम की 
व्याख्या के लिये उक्त अ्धिष्ठान का एक मभिथ्या प्रत्यय भी यथेष्ठ होता है, अतएव यदि 
प्रत्यक्षीकरण में यथार्थ श्रधिष्ठान (ब्रह्मन्‌) स्पष्ट न भी हो तो यह भ्रम की सम्भावना 
के प्रति कोई वध आपत्ति नहीं है। किन्तु इस मत का उत्तर यह है कि फिर तो (पूर्व 
अम की अनन्त घटनाएं वर्तमान भ्रम की व्याख्या करने में समर्थ होंगी, तथा सर्वे 
अआरमक श्राभास के आधार-सत्य के रूप में ब्रह्म के श्रस्तित्व को स्वीकार करने में कोई 
अर्थ न होगा, इस प्रकार हम बौद्धों के शून्यवाद में प्रविष्ट हो जाएंगे ।* 


यदि(जगत-प्रपंच, जिसे मिथ्या माना जाता है, कारणता-जन्य सामथ्य का प्रयोग 
कर सकता है भौर सत्‌ की भाँति श्राचरण कर सकता है, जैसा उन श्रुति-पाठों से 
सुप्रमाणित होता है जो श्रात्मन्‌ से श्राकाश की उत्पत्ति का कथन करते हैं, तो वह 
स्पष्टत: साधा रण भ्रमों से भिन्न है, जिनमें ऐसी कारणता-जन्य सामथ्य (श्रर्थ-क्रिया- 
कारित्व) नहीं होती । इसके अतिरिक्त, शुक्तिरजत के साहहय का अनुसरण करते 
हुए-जो रजतकार की रजत के सम्बन्ध में मिथ्या मानी जाती है-हम यह आशा कर 


१ घट: स्फुरति तस्य च स्फुरणानुभवत्वेन घटानुभवत्वायोगातु । 
“न्यायामृत, पृ० २३६ । 
3 वही, पृ० २३७ अ । 
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सकते हैं कि जगत-प्रपंच केवल किसी अन्य यथार्थ जगत-प्रपंच के सम्बन्ध में ही मिथ्या 
हों सकता है, किन्तु ऐसी कोई यथार्थ सत्ताएं हमें ज्ञात नहीं हैं । 


पुनः, “विवरण” में यह सुझाव दिया गया है कि यद्यपि ब्रह्मत्‌ एवं भ्रम में कोई 
वास्तविक साहश्य नहीं है, तथाषि यह मानने में कोई कठिनाई नहीं है कि यथार्थ 
साहश्य के बिना भी किसी कल्पित साहद्य के द्वारा ब्रह्मननू पर आश्रित जगत-अभ्रम 
घटित होता है। किन्तु इनके उत्तर में यह निर्देश किया जा सकता है कि ऐसा कल्पित 
साहइ्य केवल “अविद्या' के कारण ही माना जा सकता है, किक्तु अ्रविद्या' स्वप्रं कल्पित 
होने के कारण किसी अन्य भ्रम पर आश्रित होगी, और ऐसा अ्रम किसी अन्य साहश्य 
की श्रपेक्षा रक्खेगा तथा इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का निर्माण हो जायगा। यह 
सुझाव दिया जाता है कि भ्रम साहश्य के बिना भी सम्भव होते हैं, जेसाकि लाल 
स्फटिक के उदाहरण में, किन्तु उत्तर में यह कहा जा सकता है कि, प्रथमत: 'लाल 
स्फटिक' स्फटिक में लाल रंग के प्रतिबिम्ब का एक उदाहरण है, अतएवं श्रम के 
कारण के रूप में वह साहइ्य की अपेक्षा नहीं रखता, जबकि अन्य सभी उदाहरणों 
में, जो उक्त स्वरूप के नहीं हैं, भ्रम के लिये स्वभावत: किसी प्रकार के साहश्य की एक 
पूर्व अवस्था के रूप में अपेक्षा होगी, द्वितीयत:, यहाँ भी यह स्वीकार किया जा सकता 
है कि लाल द्रव्य और स्फटिक द्रव्य के मध्य यह साहइ्य है कि वे दोवों एक ही द्रव्य 
से निर्मित हैं, तथा इस प्रकार का साहइ्य ब्रह्मनू और जगत के मध्य मान्य नहीं है । 
पुनः, यह सुनिदित है कि किसी बाह्य दोष की प्रक्रिया के बिना कोई असत्य ज्ञान 
उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि अन्यथा सकल ज्ञान स्वरूपतः असत्य हो सकता है। 
इसी प्रकार ऐसे प्रत्यक्ष-कर्त्ता के बिना कोई भ्रम नहीं हो सकता जो असत्य ज्ञान एवं 
उसका बोध करने वाले सत्य ज्ञान दोनों के सम्पादन की क्षमता रखता हो, और इसके 
लिये शरीर एवं इन्द्रियों की उपस्थिति अपरिहाय है ॥ प्रलय की पअ्रवस्था में, यद्यपि 
गअ्ज्ञान' हो सकता है, तथापि शरीर न होने के कारण न तो भ्रम हो सकता है और 


न सत्य ज्ञान । 


यह सुझाव नहीं दिया जा सकता कि, जेसे शुक्ति-रजत के साधारण भ्रमों में 
सापेक्ष अस्तित्वमय साधारण निरीक्षण के दोषों को स्वीकार करना पड़ता है, वसे 
जगत-भ्रम की व्याख्या भी ऐसे सापेक्ष दोषों की मान्यता पर करनी पड़ेगी। ऐसे 
सुझाव का उत्तर यह है कि जबतक जगत-श्रम के स्तर को निर्धारित नहीं किया जाता 
तबतक व्यावहारिक अस्तित्व रखने वाले जगत-प्रपंच को उत्पन्न करने वाले दोषों के 
स्तर का कोई अर्थ नहीं हो सकता । द्वतवादियों की यह मानकर प्रत्यालोचना नहीं 
की जा सकती कि उनके पक्ष में भी दोषों, शरीर एवं इन्द्रियों की यथार्थता की स्वीकृति 
तभी की जा सकती है जबकि जगत का अभिथ्यात्व ज्ञात हो तथा पद्चादुक्त का ज्ञान 
पूर्वोक्त के ज्ञान पर निर्भर करता है, क्योंकि जगत की सत्यता का ज्ञान भ्रनुभव से 
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झपरोक्ष रूप में प्राप्त किया जाना चाहिए, न कि इस प्रकार के ताकिक वाक्छल के 
द्वारा। यह भी निर्देश किया जा सकता है कि यदि शुक्ति-रजत के साहश्य का 
अनुसरण किया जाय, तो चूँकि वहाँ दोषों का वही स्तर होता है जो भ्रम के भ्रधिष्ठान, 
प्रर्थात्‌ शुक्ति के “इदं' का, इसलिये जगत-श्रम में भी दोषों का वही स्तर होना चाहिए 
जो अधिष्ठान का है । 


पुनः, यदि दोषों को परम सत्य न मान कर केवल मिथ्या माता जाय, तो यह 
स्वीकार करना पड़ेगा कि जगत में यथार्थ दोष नहीं हैं, जिसका तात्पर्य यह होगा कि 
हमारा जगत-ज्ञान सत्य है। यह मान्यता कि दोष शरीर, इन्द्रियों श्रादि सब भिथ्या 
हैं, यह अपेक्षा रखती है कि यह अन्य दोषों की उपस्थिति के कारण हैं, ये दोष प्रन्य 
दोषों पर निर्भर करने चाहिए, श्रौर इस प्रकार ग्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है। 
यदि दोषों की कल्पना मनस्‌ में स्वतः स्फूर्त होती है तो ज्ञान की स्वतः-प्रामाण्यता 
का बलिदान करना पड़ता है। यदि यह आग्रह किया जाय कि 'भअ्रविद्या' या तो 
आ्रनादि है अथवा भेद के प्रत्यय के समान आत्म-निर्भर एवं अश्रपरोक्ष है इसलिये शेई 
प्रनवस्था दोष नहीं होता, तो उत्तर यह है कि यदि श्रविद्या श्रात्म-निर्भेर एवं अनादि 
है तो वह किसी आश्रय अ्रथवा जगत-भ्रम के आधार ब्रह्मनू पर अपने “अ्रधिष्ठान' 
के रूप में निमेिर नहीं करती चाहिए। पुनः, यदि अविद्या' का अ्रनुभव किन्‍्हीं 
दोषों के कारण उत्पन्न न माना जाय तो वह असत्य नहीं माना जा सकता। किस्तु 
यह कल्पना करना कठिन होगा कि कंसे “अ्रविद्या' कुछ दोषों के कारण हो सकती 
है, क्योंकि फिर वह स्वयं को उत्पन्न करने के लिये स्वयं से पूर्व अस्तित्व में होगी । 
पुनः, यह धारणा गलत है कि जगत एक भ्रम है 'वुकि उसका बाध हो जाता है, 
क्योंकि बाध स्वयं फिर बाधित हो जाता है, इससे अ्रतवस्था दोष उत्पन्न हो सकता 
है, क्योंकि यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि जो ज्ञान बाघ करता है वह स्वयं 
बाधित हो जाता है| 


जिस प्रकार रजत-श्रम में भ्रम के अधिष्टान की उसी प्रकार की सत्ता होती है 
जसी दोष की, उसी प्रकार जगत-श्रम में भी भ्रम के अ्रधिष्ठान की उसी प्रकार की 
सापेक्ष सत्ता होनी चाहिये जैसी दोषों की, जिसका अ्रथ यह होगा कि ब्रह्मन्‌ मी सापेक्ष 
है। इसके अ्रतिरिक्त, यह कहना गलत है कि जगत-अभ्रम के 'अधिष्ठान का ज्ञान 
परम सत्य है, जबकि दोषों का केवल सापेक्ष अस्तित्व होता है, क्‍योंकि ऐसा भिन्न 
बर्ताव तबतक न्याय-संगत नहीं होगा जबतक दोषों का बाध नहीं हो जाता, जबकि 
ऊपर बताया जा चुका है कि बाध का प्रत्यय स्वयं अ्रवेध है। यह नहीं कहा जा 
सकता कि दोषों के मिथ्यात्व में उनका बाघ निहित है, क्योंकि दोष का प्रत्यय मिथ्या- 
त्व के प्रत्यय के अर्थग्रहरा के बिना दुर्बोध होता है, इसके अ्रतिरिक्त, सर्व भ्रमों में 
ग्रधिष्ठान के ज्ञान का भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोषों से कोई विरोध प्रतीत नहीं 
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होता । इसलिये कोई कारण नहीं है कि यदि जगत-प्रपंच को भ्रम माना भी जाय तो 
अ्रम के अधिष्ठान के रूप में ब्रह्मनन्‌ का ज्ञान उक्त भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोष का 
निवारण करने में समर्थ हो । श्रतः, जैसे ब्रह्मन्‌ सत्य है वेसे दोष भी सत्य हैं, यदि 
बन्धन पूर्णात: मिथ्या होता तो कोई भी उनसे मुक्त होने का प्रयास नहीं करता, 
क्योंकि जो अ्रसत्‌ है वह सत्‌ नहीं हो सकता । पुनः, यदि बन्धन स्वयं ब्रह्मनु पर एक 
भिथ्या आरोपण होता, तो यह ञ्राशा नहीं की जा सकती थी कि ब्रह्मन्‌ का अन्तः- 
प्रज्ञात्मक ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ होगा। इसके अतिरिक्त, यह मान्यता 
कि जगत-प्रपंच भ्रम है ब्रह्म-सूत्रों के अधिकांश सूत्रों द्वारा प्रत्यक्ष बाधित हो जाती है, 
यथा, ब्रह्मनन्‌ की यह परिभाषा कि 'वह जो जगत की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय का 
कारण है।' श्रतः, हम' जिस दृष्टिकोण से भी देखें, यह मान्यता सवंथा तकहीन पाई 
जाती है कि जगत का व्यापार मिथ्या है । 
मधुसूदन का यह तक॑ जगत-भ्रम के उदाहरण के सम्बन्ध में भी सही है कि एक 
(अम तभी सम्भव होता है जब अधिष्ठान अपने विशेष लक्षणों के प्रति ही आराढत्त होता 
है, क्योंकि, यद्यपि ब्रह्मन्‌ अपने शुद्ध सत्‌ स्वरूप में अभिव्यक्त रहता है तथापि वह अपने 
आनन्द के पूरांतत्व के स्वरूप में आदत्त रहता है। यह शर्त भी जगत-अम के सम्बन्ध 
में लागू होती है कि श्रम तभी सम्भव होता है जब भ्रम का बाध करने के लिए कोई 
ज्ञान विद्यमान नहीं होता, क्योंकि जगत-अ्रम को निर्मित करने वाले »“भअज्ञान'! को 
बाधित करने वाला ज्ञान एक “दत्ति-ज्ञान' के स्वरूप का होना चाहिये। इस प्रकार 
जबतक ब्रह्मन्‌ के शुद्ध स्वरूप का €्त्ति-ज्ञान नहीं होता, तबतक जगत के ज्ञान को 
बाधित करने वाला भी कोई ज्ञान नहीं होता, क्‍योंकि शुद्ध चेतन्य स्वरूपत: ज्ञान के 
विरुद्ध नहीं होता । (इस आपत्ति का कि प्रत्यक्षकर्त्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु, आत्मन्‌ एवं 
अनात्मन्‌, का भेद इतना स्पष्ट है कि एक को गलती से दूसरा नहीं समभा जा सकता, 
मधुसूदन द्वारा इस मान्यता पर उत्तर दिया जाता है कि रजत-अ्रम के उदाहरण में 
भी प्रस्तुत 'यह' एवं अप्रस्तुत 'वह (रजत) का भेद ज्ञात होता है और फिर भी भ्रम 
हो जाता है। इसके अतिरिक्त, एक विज्येष रूप में संकल्पित भेद किन्‍्हीं दो सत्ताओं 
के अन्य रूपों में तादात्म्य के आरोपण का खण्डन नहीं कर सकता, इस प्रकार, (यद्यपि 
प्रत्यक्षकर्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु, आत्मन एवं अनात्मनू, का विरोध इस विशेष रूप में 
बिल्कुल स्पष्ट है, तथापि 'सतु' एवं 'घर्टा का भेद तनिक भी स्पष्ट नहीं हैं, क्योंकि 
'घट' का प्रत्यय 'सत्‌” के प्रत्यय से पूर्णतः: परिव्याप्त है, इसलिये 'सत्‌' एवं “घर के 
मिथ्या तादात्म्य को संकल्पित करने में कोई कठिनाई नहीं है।* इसके अतिरिक्त, 


* नहि रूपान्तरेण भेद-ग्रहो रूपान्तरेणाध्यास-विरोधी। संघट इत्यादि-प्रत्यये च॑ 
सदु-रूपस्यात्मनों घटाद्यनुविधायतया भावातन्न तस्य घटाद्यध्यासाधिष्ठाना-नुपपत्ति: । 
-अद्वेंत-सिद्धि पु० ४६५॥ 
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सत्‌-रूप स्व ज्ञान का विषय होता है, श्रतएव यद्यपि वह काल की भाँति रूप-हीन होता 
है तथापि काल की माँति उसकी चल्षु-प्रत्यक्ष के विषय के रूप में संकल्पना की जा 
सकती है।" 


“जगत-भ्रम एक ऋमिक श्रेणी में घटित होते हैं जिसमें उत्तरवर्त्ती श्रेणी पूर्व॑वर्त्ती 
श्रेणी के समान होती है। केवल यही शर्तें अनिवार्य है, यह तनिक भी श्रावश्यक नहीं 
कि जो मभिथ्या आकार आरोपित होते हैं, वे भी सत्य होने चाहिए । यही यथेष्ट है 
कि कुछ आकारों के स्थान पर कुछ अन्य आकारों के प्रस्तुत होने का ज्ञान हो। एक 
रजत-भ्रम के लिये आवश्यक बात यह है कि रजत का ज्ञान हो, रजत सत्य भी हो यह 
स्वेथा महत्वहीन एवं सांयोगिक है। इसलिये एक सत्ता के रूप में जगत-प्रपंच की 
सत्यता उक्त भ्रम की शर्ते कदापि नहीं है। यह झ्ापत्ति अवध है कि उक्त साहश्य का 
प्रनुसरण करते हुए यह तर्क भी किया जा सकता है कि भ्रम के भ्रधिष्ठान की सत्यता 
अवावश्यक है तथा भ्रम की व्याख्या के लिये केवल यक्त श्रधिष्ठान का ज्ञान ही झाव- 
इयक है, क्योंकि भ्रम का अश्रधिष्ठान उसके ज्ञान के द्वारा श्रम का कारण नहीं होता, 
वरन्‌ उसके अज्ञान के कारण । इसके अतिरिक्त, यदि सत्‌ के अधिष्ठान की सत्यता 
की भ्रम की एक पूर्व-अ्रवस्था के रूप में माँग नहीं की जाती है, तो अ्म का बाध 
निरथंक हो जायगा, क्योंकि पदचादुक्त केवल एक सत्य सत्ता के सम्बंध में अ्रामक 
धारणा का निवारण करता है । 


४ यह आपत्ति अमान्य है कि यदि जगत-अम व्यावहारिक कार्य-कुशलता एवं 
ग्राचरण की क्षमता रखता है तो उसे असत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि स्वप्नों में 
इस प्रकार की व्यावहारिक कार्य-कुशलता होती है। आत्मन्‌ से आकाश की सृष्टि 
की श्रुति-पाठों में कथा के श्राधार पर हमें यह नहीं सोचना चाहिये कि उक्त श्रुति-पाठ 
सत्य हैं, क्योंकि श्रृतियां स्वप्त-सृष्टियों का कथत भी करती है। यह आपत्ति श्रवैध 
है कि यदि सृष्टि के आरम्भ में भ्रम के मूल संस्कार ग्न्य सृष्टि-चक्रों के मूल संस्कारों 

के कारण” उत्पन्न होते हैं तो पू्वे-जन्म के ' मुल-ससक सै इस् 2.3 के प्रत्येक एवं सर्वे 
श्रनु भवों में प्रकट होने चाहिए,, क्योंकि पूव-जेल्म के सर्वे मूल संस्कार इस जीवन में 
अ्रभिव्यक्त नहीं होते तथा ऐसे मूल-संस्कारों का इस जीवन के अनुभवों को प्रभावित 
करने का कतृ त्व जेसे एक शिक्षु में श्रपत्ती मां के स्तन-पान की मूलप्रद्वत्यात्मक इच्छा 
के उदाहरण में, केवल उन्हीं उदाहरणों में स्वीकार किया जाता चाहिए जहाँ वस्तुतः 
वे घटित होते हैं। इसी प्रकार यह आपत्ति भी बंध नहीं मानी जा सकती कि भ्रम 
स्वयं हमारी गलत कल्पना के मूल-संस्कारों के कारण नहीं हो सकते, क्योंकि श्रुटिपूर्णो 





” सदू-रूपेणा च सर्व-ज्ञान-विषयतोपहत्तेन रूपादि-हीनस्यथात्मनः कालस्येव चाक्षुत्वा- 
द्यनुपपत्ति: । >वही, पृ० ४६५। 
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प्रत्यक्ष के घटित होने से पूर्व भ्रामक प्रत्यक्षों के मूल संस्कार नहीं ही सकते, अतएक 
एक पूव्॑स्थित तथ्य एवं हमारे भ्रामक प्रत्यक्षों की पूर्वे-अवस्था के रूप में मिथ्या जगतूँ 
का श्रस्तित्व भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वस्तुओं का स्वरूप ही दो प्रकार के भ्रमों के 
लिये इस प्रकार उत्तरदायी होता है कि, यद्यपि रजतकार की दुकान में पाई जाने वाली 
अआमक रजत से घुड़ियाँ बनाई जा सकती हैं तथापि शुक्ति में पाई जाने वाली मिथ्या रजत 
से कुछ भी नहीं किया जा सकता । इसलिए स्वयं हमारे भ्रम के मूल संस्कार जगत्‌- 
प्रपंच के भ्रम के निर्माणकारी सामग्री के रूप में कार्य कर सकते हैं तथा जगत-प्रपंच के 
आमक अनुभव के घटित होने से पूव ही स्वयं हमारे भ्रम के मूल-संस्कारों से व्युत्पन्न 
जगत्‌-प्रपंच की सामग्री भ्रामक प्रत्यक्ष की एक पूव-अवस्था के रूप में पहले ही से वस्तु- 
निष्ठ रूप से विद्यमान हो सकती है। यह आपत्ति भ्रवध है कि खुकि भ्रामक प्रत्यक्षों 
की पूर्व-अवंस्था के रूप में मिथ्या ढंग से तादात्म्यीकरण की गई सत्ताओं की समरूपतो 
होनी चाहिए और घचु'ि ब्रह्मन्‌ एवं जगत्‌ के मध्य ऐसी कोई समरूपता नहीं पाई 
जाती, इसलिए उनमें कोई भिथ्या तादात्म्यीकरण नहीं किया जा सकर्ता-> प्रथमत:, 
क्योंकि 'अविद्या' अनादि होने के कारर होने के कारणों किसी समरूपता की श्रपेक्षा नहीं रखती 4 
द्वितीयत:, यह मान्यता भी असत्य है कि समरूपता भ्रम की एक अनिवार्य पूर्व अवस्था है; 
क्योंकि जिन उदाहरणों में ऐसा प्रतीत होता है कि समरूपता भ्रम को प्रेरित करती है 
उनमें भी ऐसा भ्रम की उत्पन्षि के अनुकुल एक मानसिक छत्ति की उत्पत्ति के कारण 
होता है और यदि ऐसी मानसिक द्वत्ति 'कर्म' अग्रथवा अदृष्ट' आदि अन्य कारणों से 
उत्पन्न होती है, तो समरूपता भ्रम की पूर्व-अवस्था के रूप में अनिवाय नहीं रहती; 
अतएवं अम की पूर्व-अवस्था के रूप में समरूपता को श्रपरिहाये नहीं माना जा सकता 
यह आपत्ति भी अवध है कि यदि दोष के बिना एक भ्रम हो सकता है, तो उसका अर्थ 
यह है कि सकल ज्ञान स्वयं में अ्सत्य है और यदि अ्रमों को दोषों से उत्पन्न मांना जाय 
तो दोष भी मिथ्या आरोपण के फल हैं और इस प्रकार अ्रनवस्था दोष हो जायगा, 
क्योंकि अ्नादि “अ्रविद्या-जन्य भ्रम दोषों से नहीं होता और यद्यपि जिन भ्रमों का 
काल में आरम्भ होता है वे अनादि “अ्रविद्या-द्वोष के कारण होते हैं, तथापि इससे 
सकल ज्ञान असत्य नहीं हो जाता, क्योंकि केवल वे ही भ्रम अविद्या' के दोष के कारण 
होते हैं जिनका कालिक आरम्भ होता है और, चृ्‌ कि “अविद्या' स्वयं भ्रनादि है इसलिएं 
उसे किन्‍्हीं दोषों की अपेक्षा नहीं रहती, अतएवं कोई अ्रनवस्था दोष नहीं हो सकता 

यह ध्यान में रखना चाहिए कि यद्यपि काल में उत्पन्न भ्रम दोषों अथवा 'अविद्या 

के अनादि 'दोष' के कारण होता है, तथापि वह अनिवायंत: उक्त दोष के कारण नहीं 
होता, अ्रतएव साक्षात्‌ व स्वतः-स्फूर्त रूप में एक मिथ्या सृजनात्मक अभिकर्त्ता के रूप॑ 
में स्थित रहता है श्र वह भ्रम इसलिए नहीं कहलाता कि वह दोषों. से उत्पन्न 
होता है, बल्कि इसलिए कि वह ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा बाधित होता है। इस प्रकार 


कि 


यह आपत्ति अ्रवैध है कि “अ्रविद्या' दोष के कारण होती है और दोष 'अविद्या' के 
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कारण होता है, जो दोषों की उपज है उसका बाध होकर रहता है, किन्तु इसका 
विलोम शअ्निवार्य तः सत्य नहीं होता । 


यह श्राग्रह नहीं किया जा सकता कि यदि “भ्रविद्या' 'दोष' से स्वतंत्र है, तो जगतु- 
अ्रम को भ्रम के अधिष्ठान अथवा आधार, श्रर्थात्‌ ब्रह्मनू से स्वतंत्र माना जा सकता पे 
क्योंकि यद्यपि भ्रम का अधिष्ठान-भ्रम को उत्पन्न करता हुभा नहीं माना जा सकता 
है, तथापि उसे उसका आश्रय एवं श्राधार तथा उसका प्रकाशक भी मानना पड़ेगा ।' 


पुनः यह आपत्ति अवेध है कि भ्रम इन्द्रिय-व्यापार पर, शरीर के अस्तित्व पर 
निर्मर करता है, क्‍योंकि ये केवल श्रन्तः-प्रज्ञात्मक प्रत्यक्ष के लिये आवश्यक हैं । 
किन्तु भ्रम के उदाहरणों में, शुद्ध चेतन्‍्य पर “अविद्या' के आरोपणा में, पूर्वोक्त 'भविद्या' 
की सृष्टियों का स्वतः-स्फूर्त प्रतिबिम्ब-कर्त्ता होता है, अतएवं उसके लिये इन्द्रिय- 
व्यापार की ग्ावश्यकता नहीं है । 

पुनः, यह आग्रह किया जाता है कि, चूँकि दोष काल्पनिक आरोपण होते हैं, 
ग्रत: दोषों का निवेध सत्य हो जाता है, भ्रतएवं दोष असत्य होने के कारण जगतृ-प्रपंच 
के ज्ञान को असत्य नहीं बना सकते, और यदि ऐसा है तो जगत्‌-प्रपंचः सत्य होने के 
कारण, यह हमारे द्वारा सत्ता की स्वीकृति होगी (इसके उदाहरण के रूप में यह 
ग्राग्रह किया जाता है कि बौद्धों की वेदों के विरुद्ध आलोचना अ्रवेध एवं मिथ्या होने 
के कारण वेदों की सत्यता का खण्डन नहीं कर सकती )। इसका उत्तर यह है कि 
वेदों के विरुद्ध बौद्धों द्वारा निदेशित दोषों की आलोचना भिथ्या है क्‍योंकि उनके द्वारा 
दोष केवल कल्पित किये गए हैं, वेद इससे प्रभावित नहीं होते हैं क्योंकि उनकी सत्यता 
हमारे व्यावहारिक अनुभव द्वारा स्वीकृत की जाती है। इसलिए कल्पित किए गए 
दोष वेदों की सत्यता से सहावसानी नहीं हैं, अविद्या' के दोष एवं अ्रनेकात्मक जगतु- 
प्रपंच की सत्ता एक ही प्रकार की है-एक दूसरे का कारये है और इस प्रकार यदि दोष 
मिथ्या हैं तो उनकी उपज (जगत) भी मिथ्या हो जाती है, अतएवं दोषों का मिथ्या 
स्वरूप जगत्‌ की सत्यता को सिद्ध नहीं करता । (जगेत्र-अपंच इसीलिए सापेक्षतः सत्य 
कहा जाता है कि वह ब्रह्म-ज्ञान के अ्रतिरिक्त किसी अन्य वस्तु से बाधित नहीं होता । 
ग्रतः उसका सापेक्ष लक्षण मिथ्यात्व के स्वरूप के निर्धारण पर निर्भर नहीं करता, 
जिसका पुनः जगतु के सापेक्ष स्वरूप के द्वारा निर्धारित संकल्पित किया जाय, और 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष का समावेश हो जाय ।* यह आग्रह किया जाता है कि 
दोषों की सत्यता का ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण किया जाता हैं श्रौर इसलिए वे 
त्रुटि के कारण के रूप में तभी आचरणा कर सकते हैं यदि वे ग्रन्ततोगत्वा सत्य हों, 
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इसका उत्तर यह है कि दोषों का अस्तित्व केवल ज्ञानेन्द्रियों द्वारा ग्रहण किया जा 
सकता है, किन्तु उनका किसी भी काल में बाध नहीं हो सकता (त्रेकालिका-बाध्यत्व ) । 
यह बात किसी भ्रन्तःप्रज्ञात्मक आधार पर कभी निद्िचत नहीं की जा सकती, अतएव 
दोषों की सत्यता की कदापि स्वीकृति नहीं की जा सकती । यह सदा ध्यान रखना 
चाहिए कि दोषों का वही स्तर नहीं होता जो शुद्ध चेतन्‍्य का होता है, जिस पर मिथ्या 
शुक्ति का आरोपण होता है। न यह कहा जा सकता है कि जो ज्ञान जगतृ-प्रपंच 
का बाध करता है वह इस श्राधार पर सत्य होना चाहिए कि यदि वह सत्य न होगा 
तो उसके बाध के लिये एक अन्य ज्ञान की अपेक्षा होगी और इस प्रकार हम 
ग्नवस्था दोष के भागी होंगे, क्योंकि जगतृ-प्रपंच का यह अश्रन्तिम बाध स्वयं का बाघ 
करता हुआ भी इस कारण से माना जा सकता है कि इस बाघ की सामग्री ज्ञातव्यता 
के सम्पूर्ण क्षेत्र पर लागू होती है और यह अन्तिम बाध स्वयं ज्ञातव्यता के क्षेत्र के 
अन्तर्गत होने के कारण बाध में समाविष्ट होता है। यह आग्रह किया जाता है कि 
यदि बंधन इस श्रर्थ में मिथ्या है कि वह सर्व कालों में असत्‌ होता है, तो कोई कारण 
नहीं है कि कोई भी उस वस्तु के निवारण के लिये चितित हो जो पहले ही से असत्‌ है, 
(इसका. उत्तर यह है कि सत्य (ब्रह्मन्‌) के अस्तित्व की कदापि समाप्ति नहीं हो सकती- 
बंधन के मिथ्यात्व का अर्थ यह है कि वह एक ऐसी सत्ता है जो आधारभूत सत्य के 
साक्षात्‌ ज्ञान से तत्काल समाप्त होने योग्य होती है। यह ठीक उस मनुष्य के उदा- 
हरण के सदहृश है जो यह भूल गया है कि उसका हार उसके गले में है और वह उसकी 
व्यग्रता से खोज कर रहा है और जो स्मरण दिलाने के क्षण में ही अपनी खोज का 
: प्रित्याग कर देता है। यह मानना गलत है कि चूँकि सर्व कालों में श्रसत्‌ काल्पनिक 
सत्ता के संबंध में कोई प्रयास नहीं किया जा सकता, इसलिए भ्रामक सत्ता के निवारण 
के लिए भी कोई प्रयास नहीं किया जा सकता; क्योंकि, यद्यपि भ्रामक काल्पनिक 
सत्ताएं अपने त्रेकालिक असत्व के सम्बन्ध में सहमत हो सकती हैं, तथापि कोई काररण 
नहीं है कि वे अन्य रूपों में भी सहमत हों । यह सम्भव है कि बन्धन की समाप्ति के 
प्रत्यय के सत्य के ज्ञान के अतिरिक्त कोई सामग्री नहीं होती, अथवा उसकों अ्रनिर्वेचनीय 
अथवा स्वेथा विलक्षण स्वरूप का माना जा सकता है। भ्रामक बंधन एवं जगतू- 
प्रपंच तभी समाप्त हो सकते हैं-जब आधार-भूत सत्य ब्रह्मन्‌ का ज्ञान होता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे रजत-अ्रम उस शुक्ति के ज्ञान से समाप्त हो जाता है जिस पर वह 
आरोपित होता है। यदि यह स्मरण रकक्‍्खा जाय कि बादरायण के सूत्रों का आशय 
केवल वस्तुओं के सापेक्ष अस्तित्व का निर्देश करता है जो उस आधारभूत सत्य का 
ज्ञान होते ही सम्पूर्णात: समाप्त हो जाता है जिस पर वे आरोपित होते हैं, तो यह 
आ्रापत्ति अवेध हो जाती है कि उन ससूत्रों' द्वारा एक वस्तुवादी जगत्‌ का अस्तित्व 
लक्षित होता है । 

टृष्टि-सृष्टि' मत की मान्यता है कि सकल वस्तुओं का ग्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षी- 
करणा में निहित होता है। व्यासतीर्थ कहते हैं कि यदि वस्तुएं केवल तभी तक 
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श्रस्तित्व रखती जबतक उनका प्रत्यक्षीकरण होता है, तो वे केवल क्षरिक हो 
जाएंगी, अतएव बौद्ध क्षशिकवाद के विरोध में इस श्राधार पर उठाई गई सभी 
आापत्तियाँ कि, वे प्रत्यभिज्ञा द्वारा प्रमाणित वस्तुओं के स्थायित्व को स्वीकार नहीं 
करते स्वयं शंकरवादियों के विरोध में भी समान ओऔचित्य से उठाई जा सकती हैं । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि परम सत्ताञ्रों के रूप में वस्तुओं का 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया जाता है, तथापि उक्त मत में अज्ञान' के रूप में कारणा- 
वस्था में उनका अ्रस्तित्व अस्वीकार नहीं किया जाता है, यह उसका बौद्ध-मत से श्रन्तर 
होगा जो वस्तुश्रों के ऐसे कारणात्मक अस्तित्व को स्वीकार नहीं करता । 


यदि जागतिक-विषयों का उनके प्रत्यक्षीकरण से बाहर कोई अस्तित्व नहीं हैं तो 
बैस्पष्टतः निश्चित कारणों से स्वतंत्र होते हैं श्रौर यदि ऐसा है तो यज्ञों एवं उनके 
फलों के मध्य निश्चित कारण-कार्य का संबंध तथा निश्चित कारण एवं कार्य के 
सँबंध में समस्त वैदिक पाठों का आशय, अथहीन हो जाता है। इसके प्रति मधुसूदम 
का यह उत्तर है कि श्रुतियों में कारणु-कार्य संबंध का विनिर्देश' एवं सांसारिक जीवन 
में उनकी अनुभुति स्वप्नों में कारण-कार्य के सहश हैं, स्वप्नों के अन्तर्गत इन कारणों 
एवं उनके कार्यों का भी परस्पर एक निश्चित क्रम होता है जो श्रनुभवों के बाध्यत्व से 
ज्ञात होता है। 


_ यह आ्रापत्ति की जाती है कि हृष्टि-सृष्टि' मत (वस्तुएं उनके प्रत्यक्षीकरण से 
पूवे कोई अस्तित्व नहीं रखती) के श्राधार पर जगदानुभव श्रव्याख्येय है। यह व्याख्या 
करनी भी कठिन होगी कि यदि भ्रम के श्रधिष्ठान के रूप में “इदं! का हमारे बाहर 
पू्व-अस्तित्व नहीं है तो केसे उससे तथा मिथ्या प्रतिमा के श्रधिष्ठान से कोई इन्द्रिय 
संम्बन्ध हो सकतां है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि इन्द्रियः संबंध एवं 
प्रनय अवस्थाओ्ों पर आधारित भ्रम॑ की सामान्य व्याख्या केवल निम्ततर श्रेणी के 
मनुष्यों के लिए की गई व्याख्या होती है। उच्चतर श्रेणी के मनुष्यों के लिए भ्रम 
की परिभाषा होगी "एक भिथ्या सत्ता के साहचये में एक सत्य सत्ता की प्रभिव्यक्ति 
तथा ऐसी परिभाषा ६दृष्टि-सृष्टि' मत के अनुसार होगी । “इदं' में श्रधः-स्थित चैतन्य 
एक द्रव्य होता है तथा मिथ्या रजंत उसके साहचर्य में श्रभिव्यक्त होती है । 


, .. आगे यह आपत्ति की जाती है कि भ्रामक प्रत्यक्ष के समय (यह रजत है), यदि 
एक वस्तुगत तथ्य के रूप में शुक्ति नहीं होती है तो शुक्ति के प्रति श्रज्ञान के काये के 
रूप में भ्रम की व्यास्या नहीं की जा सकती, जेसा साधारणतः किया जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि, यदि शुक्ति का अभाव भी होता है तो उसकी सामग्री को 
निर्मित करने वाला ज्ञान! विद्यमान रहता है। इस आपत्ति का कि 'यह रजत है' 
' एवं यह रजत नहीं है! नामक दो प्रत्यक्षीकरण दो भिन्न प्रत्यक्षों की श्रोर निर्देशित 
होते हैं तथा एक सामान्य वस्तुगत तथ्य का उल्लेख नहीं करते और इसलिए. उनमें से 


इंतवादियों और अद्वेतवाद्िियों के मध्य विवाद | [ २६१ 
एक को दूसरे का बाघ नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा बाध तभी सम्भव हो सकता 
हैं जब दो श्रभिववन एक ही - वस्तुगत तथ्य का उल्लेख करते हैं, यह उत्तर है कि 
स्वप्नानुभवों के साहदरय के आधार पर यहाँ भी बाघ सम्मव है। व्यासतीर्थ आगे 
कहते हैं कि चैँकि श्रम का बाध एक वस्तुगत तथ्य न होकर एक प्रत्यक्षीकरण मात्र होता 
है, इसलिए उसका अ्रामक प्रत्यक्ष से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता ग्रतएव- वह 
ग्निवायंत: उस अ्रम से अधिक सत्य नहीं माना जा सकता. जिसका वह बाध करता 
हुआ माना जाता है। वे आगे कहते हैं कि सुषुप्ति एवं प्रलय में चूँकि ब्रह्मन्‌ु और 
जीव' का पृथक प्रत्यक्ष नहीं होता अ्रतः ब्रह्मन्‌ एवं जीव का उक्त भेद प्रत्येक सुषुप्ति 
एवं प्रत्येक चक्तिक प्रलय में समाप्त हो जाता है। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ और 'जीव' के भेद 
के अ्माव में प्रत्येक सुषुप्ति एवं प्रलय के अंत में जागतिक अनुभवों की कोई पुनराद्वत्ति 
नहीं हो सकती । ऐसे व्यक्ति के उदाहरण में जो निद्रामग्न है तथा उसके कारण 
जिसके मूल संस्कार प्रत्यक्ष-योग्य नहीं हैं (अतएवं श्रसत्‌ है), कोई व्याख्या सम्मव नहीं 
है कि जागतिक अनुभव कैसे पुनः आरंभ होते हैं। मोक्ष का भी एक प्रत्यक्षीकरण मात्र ' 
होने के नाते जागतिक अनुभवों से उत्कृष्ट स्तर नहीं हो सकता, इसके अतिरिक्त, यदि 
बुद्ध चेतन्य सकल जागतिक विषयों के रूप में अभिव्यक्त होता तो ऐसा कोई समय नहीं 
होता जब उक्त विषय अव्यक्त रह सकते थे । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'जीव' एवं “ब्रह्मन्‌! का संबंध अनादि होने 
के कारण प्रत्यक्षीकरण पर निर्भर नहीं करता, सुषुप्ति में यद्यपि मूल संस्कार काये के 
रूप में विलीन हो जाते हैं तथापि वे अपने कारण स्वरूप में फिर भी शेष रहते हैं, 
मोक्ष भी ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का होने के कारण प्रत्यक्षीकरण का विशुद्ध अन्त:ः-प्रज्ञात्मक 
स्वरूप का होता है । 


एक यह आपत्ति की जाती है कि यदि शुद्ध चेतन्य विषयों का ज्ञान होता है तो 
उनकी नित्य अ्रभिव्यक्ति होनी चाहिए। इसका उत्तर यह है कि यहाँ प्रत्यक्षीकरण 
का श्रर्थ है एक ऐसी “द्ृत्ति” के माध्यम से शुद्ध चैतन्य की श्रभिव्यक्ति जो शुद्ध चेतन्य से 
अपने संबंध के लिए एक अन्य '(वृत्ति' की श्रपेक्षा नहीं रखती, शरीरों के बिना अ्रमों 
की सम्भावना की स्वप्नों के साहश्य पर व्याख्या की जा सकती है । पुनः, यह झापत्ति 
भ्रवेध है कि चूँकि प्रत्यक्षीकरण भी उस विषय के समान एक अआमक ज्ञान होता है* 
जिसके सार-तत्व के रूप में वह संकल्पित किया जाता है, अतः स्वयं उस विषय का भी 
केवल ज्ञान मात्र के रूप में सार-तत्व समाप्त हो जाता है, क्‍योंकि, यद्यपि प्रत्यक्षीकरण 
का स्वयं ज्ञान के अतिरिक्त कोई अस्तित्व नहीं होता, तथापि इससे यह संकल्पना करने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती कि विषय का सार-तत्व प्रत्यक्षीकरण के अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं है। पुनः एक यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि प्रत्यभिज्ञा विषयों के 
स्थायी अस्तित्व को प्रकट करती है, किन्तु इसका उत्तर सहज ही स्वप्नानुभवों के 
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उदाहरण में तथा विभिन्न प्रत्यक्ष करत्ताग्रों के कुप्रत्यक्षों की संयोगिक सहमति की सम्भा- 
बना में मिल सकता है। यह आपत्ति अवध हैं कि ब्रह्मत्‌ एवं 'जीव' का तादात्म्य का 

प्रत्यय स्वयं मानसिक होने के कारणा बत का बाध नहीं कर सकता, क्‍योंकि उक्त 
तादात्म्य का प्रत्यय श्रात्मन्‌ से एकरूप होता है श्रतएव वह मानसिक नहीं कहा जा 
सकता । पुनः चरम सत्य का ज्ञान मानसिक होने के कारण स्वयं असत्य नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि उसकी सत्यता इस तथ्य पर निर्भर करती है कि उसका कदापि 
बाघ नहीं होता । 


शी व्याय रु० 


द्रव तवाद्ियों ऑर प्रद् तवाद़ियों 
के मध्य विवाद (क्रमशः) 


अविद्या की परिभाषा का खण्डन 


गविद्या की इस रूप में परिभाषा दी जाती है कि वह एक अनादि भाव-रूप 
सत्ता है जिसका ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है। व्यासतीर्थ द्वारा प्रस्तुत की 
गई इसके प्रति आपत्ति प्रथमतः यह है कि जगत्‌ के विषय-काल में होने के कारण 
उनके शअ्रधिष्ठान चैतन्य को परिसीमित करने वाली शअ्रविद्या अनादि नहीं हो सकती । 
इसके अतिरिक्त, चूंकि एक वेदांती के अनुसार कोई संघटक जड़ पदार्थ अभाव का 
उपादान कारण नहीं होता, इसलिए “अज्ञान' उसके अमाव का कारण नहीं माना जा 
सकता । भिथ्या अ्रभाव की मान्यता के आधार पर भी “अज्ञानन उसका कारण नहीं 
माना जा सकता, चूंकि “अज्ञान' को भाव-रूप माना गया है, क्योंकि यदि अभाव का 
कारण एक भाव-रूप सत्ता होती है, तों असत्‌ का कारण सत्‌ हो सकता है। पुनः, 
यदि “अज्ञान'! अभाव का कारण नहीं है तो ज्ञान उसका निवारण करने में समर्थ 
नहीं होना चाहिए और एक घट का अ्रभाव उसके निषेध होने पर भी समाप्त नहीं 
होना चाहिए। पुन: शंकरवादी मत के अ्रनुसार अज्ञान' विषय का आवरण माना 
जाता है, हम ब्रह्मन्‌ का कोई ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते क्‍योंकि वह “अज्ञान' से आदत्त 
रहता है। वे यह भी मानते हैं कि “द्त्ति-ज्ञान' ब्रह्मनू का अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकता । यदि ऐसा है, तो “दत्ति' द्वारा उपलब्ध अंतिम मोक्ष-नज्ञान में ब्रह्मन्‌ का 
कोई अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, इसके बिना ब्रह्मन्‌ को आदढत्त करने वाला 'अज्ञान' 
हटाया नहीं जा सकता, अतएवं मोक्ष असम्भव है। पुनः यदि यह माना जाय कि 
अज्ञान' का निवारण होता है, तो “जीवन्मुक्त' अवस्था में एक संत को सांसारिक 
वस्तुओं का कोई अनुभव नहीं होना चाहिए । 

पुनः, यह मानना पड़ेगा कि ज्ञान किसी सहकारी कारण की सहायता की प्रतीक्षा 
किये बिना प्रत्यक्ष एवं स्वतः स्फूर्त रीति से अज्ञान' का निवारण करता है, क्योंकि 
किसी वस्तु को ज्ञात करने के साथ ही उसका भज्ञान स्वतः लुप्त नहीं हो सकता । 
किन्तु, यदि ऐसा होता है, तो उन उदाहरणों में जहाँ श्रज्ञान का कुछ उपाधियों से 
साहचय॑ होता है वहाँ अज्ञान' के निवारण के लिए उसके साथ ही उपाधियों के 
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निवारण की मी अपेक्षा नहीं रहती तथा उस दशा में आशा यह की जाती है कि 
उपाधियों के निवारण का विचार किए बिना ही अअज्ञान का निवारण हो जाना 
चाहिए, परन्तु यह स्वीकार नहीं किया जाता है। पुनः, यदि यह माना जाय कि 
उपाधियों के निवारण की प्रतीक्षा की जाती है, तो शुद्ध चेतन्य अपरोक्ष रूप से 
अविद्या' का निवारण करने में समर्थ नहीं माना जा सकता । पुनः, यदि ज्ञान प्रत्यक्ष 
एवं स्वतः स्फूर्त रीति से अज्ञान' का निवारण कर सकता है, तो यह कहकर उसके 
क्षेत्र की प्रतिबंधित करता निरथंक है कि वह केवल अनादि '“भ्रज्ञान का ही निवारण 
करता है। यह प्रतिबन्ध ब्रह्माण्डीय अविद्या' का रजत-अ्रम की व्यावहारिक 'अ्रविद्या' 
से विभेद करने के लिये लगाया गया है श्रौर यदि दोनों उदाहरणों में 'अ्रज्ञान' का 
स्वतः-स्फूत निवारण उपयोगी हो जाता है तो क्षेत्र को प्रतिबन्धित करने का कोई 
लाभ नहीं है । यह नहीं कहा जा सकता कि 'अ्रज्ञान' को 'भ्रमादि' का विशेष नाम 
इसलिए दिया जाता है कि वह दोषों के द्वारा अभ्नादि मिथ्या आरोपण से उत्पन्न होता. 
है, क्योंकि यह पहले ही निर्देश किया जा चुका है कि उक्त मत. शअ्रनवस्था दोष को 
उत्पन्न करता है, क्योंकि अविद्या' के बिना कोई दोष नहीं हो सकता | पुनः, अज्ञान 
ग्रनादि नहीं हो सकता, क्‍योंकि जो कुछ भी ज्ञान तथा ग्रभाव से भी भिन्न होता है वह 
मिथ्या रजत की भाँति अनादि नहीं हो सकता । पुनः, श्रज्ञान को भावरूप कहता 
गलत है, क्योंकि शंकरवादी मत के अनुसार “अज्ञान' भावात्मक एवं ग्रभावात्मकता 
दोनों से भिन्न होता है, अतएव श्रभावात्मक नहीं हो सकता। यदि एक सत्ता 
भावात्मक नहीं होती है तो वह श्रमावात्मक होनी चाहिए क्योंकि भावात्मकता से भिन्न 
होने के कारण वह अमावात्मकता से भी भिन्न नहीं हो सकती । पुनः, यदि एक सत्ता 
ऐसी है. जो भावात्मक है श्लौर अनादि है तो उसका निषेध नहीं हो सकता, बल्कि उसका 
आत्मन्‌ के सहह एक अनिषेधात्मक अस्तित्व होता है। गआत्मन्‌ का भी यह कहने के 
ग्रतिरिक्त कि उसका निषेध नहीं होता, उसकी भावात्मकता की व्याख्या करने वाले' 
किसी विधेय के द्वारा वर्णात नहीं किया जा सकता । “विवरण में यह निर्देश किया 
गया है कि यह बात कोई महत्व नहीं रखतो है कि एक सत्ता अनादि है अथवा उसका 
ग्रारम्भ होता है, क्योंकि प्रत्येक दशा में वह विनाशात्मक हो सकती है, यदि उसके 
विनाश का यथेष्ट कारण हो । एक झ्रनादि सत्ता समाप्त नहीं हो सकती इस सामानन्‍्या- 
नुमान का “भ्ज्ञान के विशेष उदाहरण में एक अ्पवाद होता है, जो 'ज्ञान' के उदय: 
होने पर समाप्त हो जायगा । यदि यह आग्रह किया जाय कि, चूँकि अज्ञान' झनादि 
एवं श्रभाव से भिन्न दोनों है, अत: वह आ्रात्मन्‌ के सहश नित्य बना रहना चाहिए, तो 
विरोधी पक्ष से यह श्राग्रह भी किया जा सकता है कि चूंकि अ्रज्ञान' साव-रूप से भी 
भिन्न है, झतः वह प्राग-अमाव के सहश विनाशात्मक होना चाहिए । इसका उत्तर है कि, 
प्रनुमात यह है कि कोई भी भ्रनादि भावरूप सत्ता का किसी ऐसी वस्तु द्वारा सामना 
नहीं किग्रा जाता जो उसका विरोध अथवा विनाश कर सके । उक्त युक्ति का ख़ण्डस केवल | 


शँ 
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एक प्रतिरोध कथन के द्वारा नहीं, वरन्‌ू एक ऐसे उदाहरण के उल्लेख द्वारा किया 
जाता चाहिए जहाँ व्याप्ति असफल रहती है। इस कथन का कोई उदाहरण नहीं 
दिया जा सकता कि अनादि 'अज्ञान' का ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है, क्योंकि 
ज्ञान के द्वारा निवारण सदा ऐसे श्रज्ञान का होता है जिसका काल में आरम्भ होता है, 
यथा रजत-भ्रम के उदाहरण में । इसलिए केवल यही कहा जा सकता है कि जो कुछ 
भी अज्ञान का प्रतिरोध करता है वह उसे नष्ट कर देता है तथा ऐसे सामान्य कथन का 
कल्पित अनादि 'अज्ञान' के उदाहरण में कोई विज्ञेष श्नुप्रयोग नहीं होता । पुनः, 
यदि 'अ्रज्ञान! को भावात्मक सत्ता से भिन्न माना जाय तो वह अभाव के समान है और 
उसकी समाप्ति का अर्थ होगा पुन: स्वीकृति । पुनः, अज्ञान' का उसके प्रत्यक्षीकरण 
से पृथक कोई अस्तित्व नहीं हो सकता, और, चूंकि “अज्ञान' का अ्रधिष्ठान सदा छुद्ध 
चेतन्य होता है, श्रतः उसका प्रत्यक्षीकरण कदापि निषेधात्मक नहीं हो सकता, अतएव 
उसकी कदापि निद्वत्ति नहीं हो सकती ।* इसके अतिरिक्त, यदि 'अ्रज्ञान' इस अर्थ में 
मिथ्या है कि वह जिस आश्रय में अभिव्यक्त होता है उसमें असत्‌ होता है, तो उसका 
ज्ञान द्वारा विनाश नहीं हो सकता । कोई भी यह नहीं सोचता कि मिथ्या रजत का 
शुक्ति के प्रत्यक्ष द्वारा विनाश होता है । 


अज्ञान' की द्वितीय वेकल्पिक परिभाषा यह है कि वह भ्रम का उपादान कारण 
होता है। किन्तु इस शंकरवादी सिद्धान्त के अनुसार कि विभिन्न ज्ञानों' के अनुरूप 
विभिन्न अज्ञान' होते हैं, शुक्ति का ज्ञान उसके अज्ञान का निवारण करेगा तथा एक 
ग्रभाव का ज्ञान उसके अज्ञान का निवारण करेगा, किन्तु इनमें से किसी भी उदाहरण 
में ग्रज्ञान की भ्रम के संघटक के रूप में परिभाषा नहीं दी जा सकती । प्रभाव का 
स्वयं में कोई संघटक उपादान कारणा नहीं होता, अत: 'अज्ञानन उसका एक संघटक 
उपादान कारण नहीं होता और इस प्रकार अज्ञान' भ्रभाव का एक संघटक नहीं हो 
सकता । 

एक शंकरवादी मत यह है कि 'माया' जगत्‌ का उपादान कारण है और ब्रह्मन्‌ 
उसका आश्रय है। इस मत के अनुसार माया अथवा अभ्रज्ञान जगत्‌ का उपादान 
कारण होने से तथा “भश्रम' जगत्‌ का भाग होने से, “अज्ञान' भ्रम का एक संघटक 
कारण हो जाता है, किन्तु इसका विलोम सत्य नहीं होता । इस श्रन्य मत के अनुसार 
कि ब्रह्म और 'माया' दोनों जगतृ-प्रपंच के कारण हैं, माया स्वयं में भ्रम का कारण 
नहीं बन सकती । इसके गअ्रतिरिक्त, एक भ्रम स्वयं एक भावात्मक सत्ता से भिन्न होने 
के कारण और भी अधिक एक अभाव के सह्श होता है तथा स्वयं उसकी कोई संघटक 


१ प्रतीति-मात्र-शरी रस्याज्ञानस्थ यावत्‌ स्व-विषय-धी-रूप-साक्षि-सावमनुद्धत्ति-नियमेन 
निद्त्ययो गा च्च । -न्यायामृत, पृ० ३े०४। 
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सामग्री नहीं हो सकती, ग्रतएव वह स्वयं “अज्ञान' की संघटक सामग्री नहीं हो सकता । 
इसके अतिरिक्त, शंकरवादी मत के अनुसार भ्रामक विषय 'सत्‌ से विलक्षण' होने के 
कारण (सदु-विलक्षणत्वेन) कोई संघटक नहीं रखता, अ्रतएव प्रामक विषय 'अज्ञान' 
का एक संघटक नहीं हो सकता । यदि कोई वस्तु किसी वस्तु का संघटक होती है, 
तो वह भाव-रूप होनी चाहिए, न कि केवल अभावों से भिन्न होनी चाहिए। पुनः, 
जब कभी कोई वस्तु अन्य वस्तुश्नों की उपादान सामग्री होती है, तब पूर्वोक्त पश्चादुक्त 
के संघटक तत्व के रूप में प्रतीत होती है, किन्तु न तो भ्रामक रजत झौर न उसका 
ज्ञान अज्ञान के रूप में प्रतीत होता है। इस प्रकार अज्ञान' की दोनों परिभाषाएँ 
खण्डित हो जाती हैं । 


इसके उत्तर में मधुसूदत कहते हैं कि जो 'अज्ञान' भ्रामक रजत की सामग्री होता 
है वह अनादि अज्ञान' है। अज्ञान' माव-रूप इस श्रर्थ में कहा जाता है कि वह 
अभाव से भिन्न होता है। इसी कारण से वह “अज्ञान' जो अ्रामक अ्रभाव की उपादान 
सामग्री माना जाता है श्रभाव से भिन्न माना जा सकता है, अतएवं वह भ्रामक अ्रभाव 
का संघटक माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि कार्य ठीक उसी प्रकार की 
सामग्री से निम्िित होना चाहिए जिस सामग्री के कारण निर्मित होता है। जो वस्तुएँ 
स्वरूप में पूर्णत: समान श्रथवा पूर्णतः अश्रसमान होती हैं वे परस्पर कारण व कार्य के 
रूप में संबंधित नहीं हो सकतीं, इसी कारण से सत्य असत्य की उपादान सामग्री नहीं 
बन सकता । क्योंकि उस दशा में, चूँकि सत्य स्वयं की श्रभिव्यक्ति कदापि समाप्त 
नहीं करता तथा कदापि परिवर्तित नहीं होता, इसलिए श्रसत्य भी स्वयं की अभिव्यक्ति 
कदापि समाप्त नहीं करेगा । किन्तु सत्य असत्य के कारण के रूप में इस अर्थ में 
आचरण कर सकता है कि वह असत्य के भ्रामक परिवतनों का अधिष्ठान बना रहता 
है। यह मानना गलत है कि, चूँकि ब्रह्मन्‌ का अज्ञान' उस “द्त्ति! के द्वारा निवृत्त 
नहीं हो सकता, जो स्वयं “अज्ञान' की एक अभिव्यक्ति है, अतः ब्रह्म-ज्ञान स्वयं असम्भव 
हो जाता है, क्योंकि, जहाँ तक ब्रह्मन्‌ एक भ्रन्तवंस्तु होता है, यह 'अज्ञान' (अ्रन्तवंस्तु 
के रूप में) एक (ृत्ति' द्वारा निवृत्त हो सकता है। जीवन्मुक्ति की दशा में यद्यपि 
अतीत के सत्‌ कर्मों के अअवरोधक तत्वों के अभाव एवं अन्य अवस्थाओं के द्वारा अन्तिम 
निवृत्ति में विलम्ब हो सकता है, तथापि यह माना जा सकता है कि ज्ञान के द्वारा 
इनकी निवृत्ति सम्भव है। कुछ कारण कुछ कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं, किस्तु 
यदि ऐसी उत्पत्ति में किसी कारण से विलम्ब हो जाय तो इससे कारण का कारणात्व 
अवध नहीं हो जाता । शंकरवादियों द्वारा यह स्वीकार करना उचित ही है कि ज्ञान 
अपरोक्ष रूप से अज्ञान' का निवारण करता है तथा वह निवारण स्वयं अ्रज्ञान' का 
एक भाग होता है। 


यह मानना गलत है कि जो कुछ काल्पनिक है वह दोषों के कारण उत्पन्न एक 
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विचार है अथवा उसका कालगत आरम्भ होना चाहिए, किन्तु वह एक ऐसी सृष्टि होनी 
चाहिए जो उसको उत्पन्न करने वाली कल्पना के समकालीन होती है ।* 


यह मानना भी गलत है कि, यदि कोई सत्ता भावरूप नहीं है, तो वह अभा- 
वात्मक होनी चाहिए, भ्रथवा यदि वह अभावात्मक नहीं है तो वह भावात्मक होनी 
चाहिए, क्योंकि सदेव एक तीसरे विकल्प की संभावना रहती है, जो न भावात्मक है 
और न अ्रभावात्मक । शंकरवादियों के अनुसार विमध्य नियम तकंशास्त्र की एक 
असत्य मान्यता है और इस प्रकार वे एक तकं-बाह्य पदार्थ की सम्भावना को स्वीकार 
करते हैं, जो न भावात्मक होता है न अभावात्मक । यह कल्पित अनुमान ठीक नहीं 
है कि एक अनादि भावरूप सत्ता श्रनिवायंत: श्रात्मन्‌ के सहश नित्य होनी चाहिए, 
क्योंकि केवल आत्मन्‌ ही एक भावरूप सत्ता के नित्य बने रहने के उदाहरण है। 


यह मानना भी ठीक नहीं है कि, अज्ञान' सदा शुद्ध चेतन्य के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है, इसलिए उसके अस्तित्व का कभी अन्त नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा कोई 
नियम नहीं है कि जो कुछ भो साक्षी-चेतन्य द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है वह 'साक्षी' 
के सम्पूर्ण भ्रस्तित्व-काल में बना रहना चाहिए, ग्रतः यह मानने में कोई असंगति नहीं 
है कि 'अज्ञान' समाप्त हो जाता है, जबकि साक्षी-चेतन्य बना रहता है। इसके 
ग्रतिरिक्त, जो अविद्या अभिव्यक्त होती है वह केवल उसके द्वारा विरूपित अथवा 
परिसीमित साक्षी-चेतन्य के द्वारा ही अभिव्यक्त होती है, ऐसा परिसीमित चेतन्य 
अ्रविद्या' की समाप्ति के साथ ही अ्रपना अस्तित्व समाप्त कर सकता है। यह माचना 
भी गलत है कि “द्वत्ति' की प्रक्रिया द्वारा अविद्या' का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, 
क्योंकि ऐसी दक्षाओं में भी वह अपने सूक्ष्म कारण-रूप में बनी रहती है । 

जब “ग्रविद्या' की यह परिभाषा दी जाती है कि वह भ्रम के उपादान (भ्रमो- 
पादान) से निर्मित होती है, तब तात्पयं यह होता है कि वह परिवर्ततशील एवं जड़ 
होती है। यह मानना भी आवश्यक नहीं है कि एक कारण व काये अनिवाय॑त: 
भावात्मक होने चाहिए, क्‍योंकि आत्मनू, जो एक भावात्मक सत्ता है, न तो एक कारण 
है और न कार्य ।/ एक उपादान कारण का पारिभाषिक लक्षण यह है कि उसका 
अपने समस्त कार्यों से अन्वय होता है (अन्वयि-कारणत्वमुपादानत्वे तन्त्रम्‌), तथा जो 
एक काये होता है उसका अनिवायंत:ः काल में आरम्भ होना चाहिए। ज्ञान का 
प्रागभाव भ्रम का उपादान-का रण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा अभाव केवल 
स्वयं से सह-संबंधित भावात्मक सत्ता ही को उत्पन्न कर सकता है। अतः वह भ्रम 


* कल्पितत्व-मात्र हि न दोष-जन्य-घी-मात्र-शरीरत्वे सादित्वे वा तन्त्रमू। किन्तु 
प्रातिभास-कल्पक-समानकालीन-कल्पकावम्‌ । 
-अद्वेत-सिद्धि' पू० ५४४ 


श्ध्ष. ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


की उत्पत्ति का कारण नहीं हो सकता, इसलिए यह मानने में कोई अ्रसंगति नहीं है कि 
अज्ञान' श्रथवा भ्रम, जिनमें से कोई भी सत्य नहीं है, परस्पर कारण एवं कार्य के रूप 
में संबंधित होते हैं। यह युक्ति देना भी सही नहीं है कि एक उपादान कारण सदा 
अपने सकल कार्यों में एक प्रत्यक्ष निरन्तर संघटक के रूप में स्थित रहना चाहिए, एक 
घट के उपादान कारण का रंग घट में नहीं पाया जाता । यह तथ्य कि, जब शुक्ति 
के ज्ञान से अज्ञान' की निद्वत्ति हो जाती है तब भ्रम की भ्रनुभूति नहीं होती, इस बात 
का कोई प्रमाण नहीं है कि 'अज्ञान' भ्रम का एक संघटक नहीं है। कारण एवं कार्य 
के रूप में संबंधित सभी वस्तुएं सदा उसी रूप में श्रनुमव नहीं की जाती। इस प्रकार 
अनादि-भावरूपत्वे सति ज्ञान-निवत्यत्वम्‌' अ्रथवा 'अ्रमोपादानत्यम्‌' के हप में 'अ्ज्ञान' 
की परिभाषाएं सही हैं । 


अज्ञान' का प्रत्यक्ष 


शंकरवादियों का आग्रह है कि 'अ्रज्ञान' का प्रत्यक्ष द्वारा अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है, अतएवं उसका अस्तित्व प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाशित होता है। इस 
संबंध में व्यासतीर्थ कहते हैं कि जो अ्ज्ञान का भावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षीकररा 
माना जाता है वह ज्ञान के अभाव के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । इस प्रकार श्रहं के 
प्रधिष्ठान (अहम-पअ्र्थ) को अज्ञान की भावात्मक सत्ता का एक आधार नहीं माना 
जाता। अतः भावात्मक अज्ञान की श्रनुभूति के रूप में न होकर “मैं भ्ज्ञ हैँ! नामक 
संप्रत्यक्ष की व्याख्या ज्ञान के श्रमाव की श्रनुभूति के रूप में की जानी चाहिए। पुनः, 
चूँकि न तो सुख-दुःख और न भ्रम में ज्ञात की गई मिथ्या बरतुएं प्रत्यक्ष रीति से 
'साक्षी' चेतन्य द्वारा श्रभिव्यक्त की जाती हैं, अ्रत: उक्त ज्ञान के अ्रभाव की व्याख्या 
(यथा, “में सुख को नहीं जानता, “मैं दुःख को नहीं जानता,' 'मैं शुक्ति-रजत को नहीं 
जानता”) ज्ञान के निषेध के रूप में की जानी चाहिए, न कि भावात्मक श्रज्ञान के 
अनुभव के रूप में । इसी प्रकार, जब कोई कहता है कि 'जो कुछ आप कहते हैं उसे मैं 
नहीं जानता, तब केवल ज्ञान के निषेध का अनुभव होता है, भावात्मक श्रज्ञान का 
नहीं। परोक्ष ज्ञान में भी, चूँकि विषय के पाइव से 'अज्ञान' के आवरण के प्रत्यक्ष 
निवारण से प्रकाश उत्पन्न नहीं होता, इसलिए यह सिद्धान्त, कि ऐसा सकल ज्ञान 
जिसमें अज्ञान' के निवारण का समावेश नहीं होता उसमें भावात्मक अज्ञान का 
समाविष्ट रहता है, हमें इस स्थिति में प्रविष्ट करा देगा कि जब परोक्ष ज्ञान में कुछ 
शञात किया जाता है, तब एक व्यक्ति को ऐसा प्रतीत होना चाहिए मानों उससे उसे 
ज्ञात नहीं किया, क्‍योंकि यहाँ किसी “श्रज्ञान' का प्रत्यक्ष निवारण नहीं होता । 


शंकरवादी मत के प्रनुसार यह स्वीकार नहीं किया जाता है कि जड़ पदार्थों को 
आाइत्त करने वाला कोई आवरण होता है, फलतः 'श्राप जो कहते हैं उसे मैं नहीं 


द्वेतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [| २६६ 


जानता जैसे उदाहरणों में अज्ञान के अनुभव की व्याख्या एक भावात्मक श्रज्ञान की 
मान्यता में नहीं बल्कि ज्ञान के श्रभाव की मान्यता में पाई जाती है। यह तक किया 
जा सकता है कि यद्यपि विषयों को आवृत्त करने वाला कोई आवरण नहीं होता, 
तथापि यही जड़ सृष्टियाँ अज्ञान के 'विक्षेप-पक्ष का प्रतिनिधित्व करती हैं अ्रतएव 
श्रज्ञात विषयों का अनुभव भावात्मक 'भ्रज्ञान' के अनुभव का प्रतिनिधित्व करता है, 
क्योंकि अज्ञान सृष्टियाँ सदा ज्ञान को अवरुद्ध नहीं करती । जैसे उदाहरण के लिए, 
जब एक घट, घट के रूप में ज्ञात होता है, तब यदि कोई कहे कि वह एक पट है न 
कि घट, तो उससे घट के प्रत्यक्षकर्ता में सम्भ्रान्ति उत्पन्न नहीं होती, यद्यपि यह मानना 
चाहिए कि वक्ता के अ्रामक शब्द एक भिथ्या संस्कार-भज्ञान' के एक “विक्षेप'-कों 
उत्पन्न करते हैं। आगे यह बताया जायगा कि किसी जड़ विषय के संबंध में “मैं नहीं 
जानता हूँ अनुभव जड़ गुणों से अवच्छिन्न शुद्ध चेतन्‍न्य का उल्लेख नहीं करता ।* 
शुद्ध चेतन्य के प्रतिबिम्ब की व्याख्या के लिये जो मत धवृत्ति' को स्वीकार करता है, 
उसके अनुसार जड़ उपाधियों में चतन्‍्य को आवृत्त करने वाले 'अ्रज्ञान' को स्वीकृत नहीं 
किया जा सकता । इसके अतिरिक्त, यदि “मैं भ्रज्ञ हैं (अहमज्ञ:) श्रनुभव की व्याख्या 
अज्ञान' के अ्परोक्ष ज्ञान के रूप में की जाती है तथा 'मुझ में जान नहीं है” (मयि 
ज्ञानं नास्ति) शअ्रनुभव से भिन्न की जाती है, तो दो तर्क-वाक्य 'घट-रहित भूमि! एवं 
भूमि पर कोई घट नहीं है भ्र्थ में भिन्न हो जाते हैं-जो अनर्गल है, क्योंकि निश्चय 
ही ये दो तकं-वाक्‍्य श्रन्य दो तके-वाक्यों की भाँति, यथा 'मुझ में इच्छा है” एवं 'मुक 
में अनिच्छा नहीं है, श्रथ में भिन्न नहीं है। ज्ञान के अ्रभाव एवं अज्ञान के दो प्रत्ययों 
में कोई भेद नहीं है। पुनः, जब एक व्यक्ति ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति के लिए वेदांत के 
अनुशासन से नियंत्रित होता है, उस समग्र ब्रह्म-ज्ञान का प्रागभाव होता है, क्‍योंकि, 
यदि ऐसा न होता तो ब्रह्म-ज्ञात प्राप्त हो जायथगा और वेदांत के अनुशासन की कोई 
आवश्यकता नहीं होगी । अ्रब एक प्रागभाव उस सत्ता के ज्ञान के बिना ज्ञात नहीं 
किया जा सकता जिसका वह उल्लेख करता है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय 
तो ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के बिना उम्तके प्रागभाव का कोई ज्ञान नहीं हो सकता, और, यदि 
उक्त ज्ञान होता है, तो ब्रह्मन्‌ ज्ञात हो जाता है, और, यदि यह माना जाय कि ब्रह्म- 
ज्ञान का उक्त अभाव एक भवावात्मक सत्ता के रूप में अपरोक्ष ज्ञान द्वारा ज्ञात किया 
जाता है (जैसा कि अज्ञान के अपरोक्ष ज्ञान के सिद्धान्त के अनुसार होगा), तो ब्रह्मन्‌ 
भी अपने प्रागमाव की अवस्था में अपरोक्ष रूप से ज्ञात होगा, जो झात्म- 
विरोधी है । 


* जड़े न जानामीत्यनुमवस्य जड़ावच्छिन्न' 
चेतन्यं विषय इति चेन्न निरसिष्यमागात्वात्‌ । 
-न्यायामृत' पूृ० ३०६ (स) । 
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इसके श्रतिरिक्त 'अ्रज्ञान' का प्रत्यय स्पष्टत: ज्ञान के अभाव का प्रत्यय है, जेसाकि 
मैं नहीं जानता' वाक्य में है। "मैं भ्रज्ञ हैं" जैसे उदाहरण में भी अभाव का अर्थ 
स्पष्ट होता है, यद्यपि यहाँ कोई निषेधात्मक क्रिया-चिह्न नहीं है। “विवरण” भी 
अज्ञान' का ज्ञान से विरोध स्वीकार करता है, और यदि यह मान लिया जाय, तो 
उक्त विरोध का ज्ञान होते हुए 'अ्ज्ञान' का एक भावात्मक सत्ता के रूप में ज्ञान नहीं 
होगा, और ऐसे विरोध के ज्ञान के बिना अज्ञान' का ज्ञान नहीं होगा, क्‍योंकि वह 
अज्ञान' का अ्निवाय प्रत्यय होता है। ऐसे ज्ञान का अभाव जो उस विषय का 
उल्लेख करता है जिसका निषेध किया गया है यदि स्वयं ज्ञान की पृष्छा के विषय के 
रूप में प्रहणा किया जाय तो वह भी उक्त उल्लेख कदाचित्‌ न करेगा! । इस प्रकार 
ऐसी कोई विधि नहीं है जिसके अ्रतुसार अज्ञान ज्ञान के श्रभाव के श्रतिरिक्त कुछ अन्य 
माना जा सके, और यह मान्यता गलत है कि यद्यपि ग्रज्ञान के विश्लेषणशात्मक प्रत्यय 
में दो संघटक-ज्ञान एवं उसका निषेघ-होते हैं तथापि वह एक ऐसे भावात्मक प्रत्यय 
का नाम है जिसमें इन संघटकों का समावेश नहीं होता ।' यदि अ्रज्ञाव' वत्ति-ज्ञान 
से निवृत्त हो सकता है तो यह मानना अनावश्यक है कि उसका उस्र श्रर्थ से भिन्न कोई 
अर्थ हो सकता है जो ज्ञान के विशेषण के छूप में उसके संघटक निषेधात्मक अंश के 
द्वारा लक्षित होता है। अनुभव भी यह बताता है कि अज्ञान' का ज्ञान के अमाव के 
अतिरिक्त ग्रन्य कोई अर्थ ,नहीं होता, इसलिए, जबतक 'अज्ञान' द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी सत्ता ज्ञात नहीं हो जाती तबतक 'भअज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता । 
किन्तु चूँकि ऐसी प्रतियोगी सत्ता स्वयं यह ब्रह्माज्ञान है जिसका अज्ञान' से कोई 
साहचरय नहीं होता, इसलिए परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता के समावेश से उक्त प्रत्यय 
असम्भव हो जायगा, श्रतः 'अ्रज्ञान' का कोई ज्ञान नहीं हो सकता ।* 


शंकरवादियों द्वारा दिया गया उत्तर यह है कि ज्ञान द्वारा परिलक्षित 
प्रतियोगी ब्रह्म-ज्ञान होता है और यह ब्रह्म-ज्ञान साक्षी-चैतन्य' के रूप में अज्ञान' का 
प्रकाशक होने के कारण उसका विरोधी नहीं होता, क्योंकि केवल (ृत्ति! युक्त मनस्‌ 
ही अज्ञान' के विरोध में होता है। इसलिए साक्षी-चैतन्य के रूप में ब्रह्म-ज्ञान एवं 
अज्ञान' में कोई विरोध न होने के कारण तथा इस तथ्य के होते हाए भी ब्रह्म-ज्ञान 


१ ज्ञानाभावो5पि हि प्रमेयत्वादिनाज्ञाने प्रतियोंग्यदि-जञानानपेक्षएतेन निपुणें कुशलादि 
दब्दवत्‌ भाव-रूप-ज्ञाने अज्ञानशब्दों रूढ़ इति निरस्तम्‌ । 
-न्यायामृत' प१ृ० ३१२। 
* श्रपि च भाव-रूपाज्ञानावच्छेदक-विषयस्याज्ञाने अज्ञान-ज्ञानायोगात्‌ ज्ञाने च अज्ञान- 
सेवाभावात्‌ कथं भाव-रूपाज्ञातज्ञानम्‌ । 
“वहीं, पृ० ३१३ । 


द्वैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य विवाद (क्रश:) | [ २७१ 


एक ग्रथ में उसके द्वारा परिलक्षित प्रतियोगी के रूप में उसका संघटक होता है । 
अज्ञान' का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव है। किन्तु उत्तर में यह निर्देश किया जा 
सकता है कि ब्रह्म-ज्ञान की चेतना स्वयं साक्षी-चंतन्य होती है, 'मैं नहीं जानता 'अनुभव' 
व्त्ति-ज्ञान' का निषेध होता है, भ्रतएव “त्तिजज्ञान' के न होने पर भी उसका 
साक्षी-चतन्य के प्रति उल्लेख किया जा सकता है। इस प्रकार इस सिद्धान्त में प्रति- 
पादित यह हल कि “अज्ञान ज्ञान के अ्रभाव के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है ठीक वही है 
जो “अज्ञान' को एक भावात्मक सत्ता मानने वाले सिद्धान्त द्वारा प्रस्तुत किया जाता 
है। यदि यह तके दिया जाय कि यद्यपि ज्ञान का निषेध एक सामान्य रूप में परि- 
लक्षित प्रतियोगी से किसी ऐसे व्यक्त सम्बन्ध के अन्तर्भाव से रहित एक भावात्मक 
. अज्ञान के रूप में भासित हो सकता है-तो इसका उत्तर यह है कि यदि इस तर्क को 
मान भी लिया जाय तो भी उससे एक भावात्मक अज्ञान की स्वीकृति को कोई समर्थन 
प्राप्त नहीं होता, क्योंकि ज्ञान के निषेध के उदाहरण में भी यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि यद्यपि वह सामान्यतः: एक परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धित हो, तथापि 
सम्मवतः किसी विशिष्ट दशा में उसमें सदा उक्त संबंध का समावेश न भी रहे। 
कुछ के द्वारा आगे यह आग्रह किया जाता है कि एक सत्ता अ्रपरोक्ष रूप से ज्ञात की 
जा सकती है तथा उक्त ज्ञान में सदा उस सत्ता के द्वारा परिलक्षित विशिष्ट संबंधों का 
सदा समावेश नहीं होता है, केवल पद्चादुक्त प्रकार का ज्ञान ही संशय को असम्भव 
बनाता है। किन्तु यह तथ्य कि एक ज्ञात किये गए विषय के प्रति संशय हो सकता 
है, स्पष्टत: प्रकट करता है कि एक विषय अपने विशिष्ट एवं निषेधघात्मक संबंधों की 
तात्कालिक अभिव्यक्ति के बिना भी ज्ञात किया जा सकता है। 


इसके अतिरिक्त, यदि “अज्ञान' को इत्ति-ज्ञान' के द्वारा ग्रहण नहीं किया जा 
सकता तो '“अ्रज्ञान' के सम्बन्ध में अनुमान की कोई सम्भावना नहीं हो सकती । जब 
कोई यह कहता है आप इसका रहस्य नहीं जानते! तो जिस श्रोता के सम्मुख एक 
परोक्ष ज्ञानात्मक द्वतत्ति के द्वारा रहस्य का उद्घाटन किया जाता है, उसके सम्मुख 
यदि एक (त्ति-ज्ञान' के माध्यम से ज्ञान प्रस्तुत नहीं किया जाता तो उसे '“अज्ञान' 
की चेतना ही नहीं हो सकती थी । यह नहीं कहा जा सकता कि परोक्ष ज्ञानात्मक 
दत्ति का अज्ञान' से विरोध नहीं होता, क्योंकि यदि ऐसा होता तो फिर एक परोक्ष 
ज्ञान के द्वारा किसी सत्ता का ज्ञान होने पर भी एक व्यक्ति को यह श्रनुभूृति हो 
सकती है कि उसने उसे ज्ञात नहीं किया । शंकरवादियों द्वारा यह स्वीकार किया 
जाता है कि प्रत्यक्षीकरण के माध्यम से प्राप्त भ्रपरोक्ष ज्ञान की द्वत्ति' अअज्ञान से 
विरोध में होती है, और यदि परोक्ष ज्ञान की द्वत्ति भी “अज्ञान' से विरोध में होती 
है तो ऐसी कोई मानसिक “त्ति' शेष नहीं रह जाती, जिसके द्वारा “अज्ञान' ज्ञात 
किया जा सके । 


२७२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सुषुप्ति का यह अतुभव (मैं श्रबतक कुछ भी नहीं जानता था) भी ज्ञान के 
प्रभाव का उल्लेख करता है, न कि किसी भावात्मक अज्ञान का । यह नहीं कहा जा 
सकता कि घुकि उस काल में (प्रत्यक्षकर्ता अथवा किसी श्रन्‍्य सामग्री की चेतना न 
होने के कारण ) श्रन्य सर्व ज्ञान समाप्त हो जाता है, अतः ज्ञान के अभाव की भी कोई 
चेतना नहीं हो सकती, क्‍योंकि भावात्मक अज्ञान के अनुभव के प्रति भी यही आपत्ति 
होगी । यदि यह गआराग्रह क्रिया जाय कि उक्त श्रवस्था में 'अज्ञान एक भमावात्मक सत्ता 
के रूप में साक्षात्‌ श्रनुभुत होता है किन्तु अपने विशिष्ट परिलक्षित प्रतियोगी से उसका 
संबंधीकरण केवल जाग्रत अवस्था ही में प्रकट होता हैं, तो ग्रही व्याख्या समान 
आऔदचित्य से उस दशा में भी दी जा सकती है जबकि सुपुप्ति का अनुमव ज्ञान के अश्रभाव 
का अनुभव माना जाय, क्योंकि ज्ञान के अभाव का भ्रनुभव भी अपने पररल क्षित पति- 
योगी से किसी संबंध के बिना एक ज्ञातव्य सत्ता के रूप में किया जा सकता है, श्रथत्रा 
सुषुष्ति में अज्ञान के तथा-कथित अनुभव की व्याख्या जाग्रत अवस्था की भोतिक एवं 
शारीरिक अवस्थाओं से ज्ञान के भ्रभाव के अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
शंकरवादी मत में भी श्र कि उक्त अवस्था में ब्रह्म श्रहम्‌ की अनुभूति नहीं की जा 
सकती, इसलिए मुझे कुछ भी ज्ञात नहीं था का अनुभव एक अर्थ में मिथ्या माता 
जाना चाहिए। यदि यह आग्रह किया जाय कि सुपुष्ति में अज्ञान' एक अविद्या- 
दृत्ति' के माध्यम से प्रतिविम्बित होने के कारण 'साक्षि-वतत्य के द्वारा ज्ञात किया 
जाता है तो वह समान श्रौचित्य से जाग्रतावस्था में भी उसी ढंग से ज्ञात किया जा 
सकता है। थदि उसे साक्षि-चेतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप में ज्ञात किया गया माता जाय 
तो वह एक नित्य संज्ञान होने के कारणा उसका कोई मूल संस्क्रार नहीं होगा और 
उसका स्मरणा नहीं हो सकेगा । इसके अतिरिक्त, यदि यह स्वीकार न किया जाय 
कि सुषुष्ति में अज्ञान का अभाव जाग्नतावस्था की अ्रवस्थाग्रों से अ्रतुमात के रूप में: 
फलित होता है, तो सुपुप्ति-अवस्था में श्रज्ञान के अभाव को किसी भ्रन्य प्रकार से 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसको एक मावात्मक “अज्ञान' से अ्रनुमित नहीं 
किया जा सकता, घु कि ज्ञान का अभाव “जड़ होने के कारण श्रपने साहचर्य में एक 
आ्रवरणा-तत्व के रूप में किसी 'श्रज्ञान' को नहीं रखता । इसके श्रतिरिक्त, यदि एक 
भावात्मक सत्ता के रूप में अ्ज्ञान' से सदा ज्ञान के अ्रभाव को श्रनुमित किया जा 
सकता है, तो सुपुप्ति-अदस्था में राग के श्रभाव से भावात्मक द्वेपष को अनुमित करना 
पड़ेगा । इस प्रकार अज्ञान' को कदापि अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं माना जा 
सकता । 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि यद्यपि प्रत्यक्ष अहम्‌ 'अजान' का अ्रधिष्ठान नहीं 
हो सकता, तथापि चुकि अन्तःकरण का अपनी कारणावस्था में अ्रज्ञान' के अधिष्ठान 
शुद्ध चैतन्य से मिथ्या तादात्म्य होता है, अतः 'प्रज्ञान! प्रत्यक्ष अ्रहम्‌ के साहचये में 


द्ेतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ २७३ 


भासित होता है। इसके द्वारा ही सुषुप्ति के 'मुझे कुछ भी ज्ञात नहीं था अनुभव 
की व्याख्या की जाती है। "मैं घट को जानता हूँ' अनुभव की दशा में भी यद्यपि घट 
पर कोई आवरण नहीं हो सकता, फिर भी, चूँकि “अज्ञान' का अधिष्ठान घटाकृति से 
परिच्छिन्न चेतन्य होता है, इसलिए यह आभास होता है कि घठाकृति स्वयं 'अज्ञान' के 
ग्रावरण का विषय होती है। यह आपत्ति भी अवैध है कि परोक्ष ज्ञान में विषय पर 
अज्ञान' का श्रावरण होने के कारण चेतना का अ्रमाव होना चाहिए, क्‍योंकि ज्ञाता के 
अज्ञान' का निवारण हो जाता हैं तब ज्ञान का प्रकाश विषय में स्थित ज्ञान के 
द्वारा अवरुद्ध नहीं किया जा सकता । 


व्यासतीर्थ की यह आपत्ति भ्रवेध है कि “अज्ञान' केवल ज्ञान का आमास है 
ग्रतएव “अज्ञान' को एक भावात्मक सत्ता के रूप में प्रत्यक्षकर्ता में स्थित मानने के 
स्थान पर केवल ज्ञान के अभाव को स्वीकार करना अधिक सम्यक है, क्‍योंकि उक्त रूप 
में ज्ञान के भ्रभाव का प्रनुभव अ्रवेध होता है, चंकि अ्रभाव में एक संघटक के रूप में 
परिलक्षित प्रतियोगी का समावेश होता है। यह ज्ञात करने के लिए कि “मुझ में कोई 
ज्ञान नहीं है! मुझ में ज्ञान का ज्ञान होना चाहिए जो आत्म-विरोधी है। किसी 
परिलक्षित प्रतियोगी से किसी संबंध के समावेश के बिना प्रत्यक्षकर्ता में ज्ञान के अभाव 
का अनुभव केवल भावात्मक 'अज्ञान' की दा में वेध हो सकता है। एक विशिष्ट 
ग्रभाव एक सामान्य अभाव के रूप में कभी भासित नहीं हो सकता, क्योंकि यदि यह 
मान लिया जाय, तो मेज़ पर एक पुस्तक के होने पर भी मेज़ पर कोई भी पुस्तक के 
न होने का अनुभव हो सकता है, क्योंकि प्रतिपक्षी के प्रस्तावित सिद्धांत के अनुसार इस 
ग्रथवा उस पुस्तक का विशिष्ट भ्रभाव एक सामान्य अभाव के रूप में भासित होना 
चाहिए । मधुसूदन का श्राग्रह है कि श्रभावों में भेद विशुद्ध भ्रभावों के भेद पर निर्मर 
नहीं करता, वरन्‌ उनके संघटक परिलक्षित प्रतियोगियों के भेदों पर निर्मर करता है। 
इस प्रकार यह असम्भव है कि स्वयं के अज्ञान के अनुभव की व्याख्या इस मान्यता के 
'ग्राधार पर की जा सकती है कि उक्त अनुमव अभाव के अनुसार उल्लेख करता है, 
क्योंकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि ऐसा आमास न तो विशिष्ट हो सकता है 
झौर न सामान्य । अतः अज्ञान का अनुमव इस भावात्मक सत्ता का अनुभव माना 
जाना चाहिए। 


किन्तु यह तक किया जा सकता है कि “अज्ञान के प्रत्यय में भी विरोध के द्वारा 
ज्ञान के प्रति उल्लेख समाविष्ट रहता है ,अतएव यह लक्षित होता है कि ज्ञान उसका 
एक संघटक है, इसलिए श्रभाव के प्रत्यय के विरोध में उठाई गई सभी आपत्तियाँ समान 
ओऔचित्य से 'अ्ज्ञान' के प्रत्यय पर भी लागू होती हैं। इसका उत्तर यह है कि शंकर- 
वादी मत के अनुसार विशुद्ध 'साक्षि' चेतन्‍्य एक ही समय में 'अज्ञान' एवं उससे आद्ृत्त 
_ विषय को उनमें से किसी के भी विनाश व संकोचन के बिना ग्रहण कर लेता है। 
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ग्रत: किसी भी आत्म-विरोध की कोई सम्भावना नहीं रहती, क्योंकि “अ्ज्ञान! की 
चेतना में उसका निषेध करने वाली किसी भी प्रक्रिया का समावेश नहीं होता ।* 
यदि प्रतिपक्षी के द्वारा यह तक किया जाय कि अमाव की चेतना के उदाहरण में भी 
इसी प्रकार का उत्तर सम्भव है (इस मान्यता पर कि भ्रभाव का विषय 'साक्षि--चेतन्य 
के द्वारा अपरोक्ष ज्ञात किया जाता है), तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि चूंकि 'अज्ञान' 
'साक्षि-चैतन्य के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है, अतः उसी प्रकार से उसका 
परिलक्षित प्रतियोगी भी ज्ञात कर लिया जाता है, किन्तु, चूँकि ग्रभाव 'साक्षि--चेतन्य 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञात नहीं किए जाते, परन्तु केवल अनुपलब्धि' नामक प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात किए जाते हैं, इसलिए 'अज्ञान' का परिलक्षित प्रतियोगी भी साक्षि' द्वारा ज्ञात 
नहीं किया जा सकता । यह तके नहीं किया जा सकता कि ज्ञान की माँति प्रभाव 
भी 'साक्षि' चैतन्य के द्वारा अभिव्यक्त किया जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में प्रमाव का 
प्रनस्तित्व श्रन्तनिहित होता है, अतएवं दोनों एक ही काल में 'साक्षि-चेतन्य' द्वारा 
अभिव्यक्त नहीं किए जा सकते, किन्तु श्रनुत्पन्न ज्ञान भज्ञानः के प्रति एक गुणात्मक 
संबंध में प्रकट हो जाता है, क्‍योंकि संबंध गुणात्मक होने के कारणा दोनों में कोई 
व्याघात नहीं होता तथा इस प्रकार 'भअ्ज्ञान' के ज्ञान की सम्भावना की व्याख्या हो 
जाती है। शंकरवादी यह स्वीकार नहीं करते कि एक विशिष्ट सत्ता के ज्ञान में 
विशेषण के ज्ञान की पूर्वकल्पना होती है, अतएवं यह श्रापत्ति अवेध है कि 'अज्ञान' 
की परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता का पूर्व ज्ञान न होने के कारण उक्त परिलक्षित्‌ 
प्रतियोगी अज्ञान' के विशिष्ट संघटक के रूप में विद्यमान नहीं हो सकता ।'* 


एक यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि, चूँकि ब्रह्म-ज्ञान एक निदिचत अनुशासन- 
प्रणाली द्वारा प्राप्त किया जाता है, इसलिए जबतक उसे पूरा नहीं कर लिया जाता 
तब तक ब्रह्म-ज्ञान का प्रागभाव होता है तथा इस प्रकार के श्रमाव की स्वीकृति से 
शंकरवादी उसी आलोचना के लक्ष्य बन जाते हैं जिससे वे बचना चाहते हैं। इसका 
उत्तर इस मत में पाया जाता है कि यहाँ प्रागभाव को मानने के स्थान पर शंकरवादी 
यह मानते हैं कि या तो ब्रह्म का ज्ञान हो सकता है या उसके सम्बन्ध में 'अ्ज्ञान' हो 





* प्रमाण-व्त्ति-निवत्यंस्यापि भाव-रूपाज्ञानस्य साक्षि-वेशस्थ. विरोधि-निरूपक- 
ज्ञान-तदु-व्यावतंक-विषय-ग्राहके ण-सा क्षिणा तत्साधकेन तदनाशादे व्याहत्यनुपपत्ते: । 
“अद्वत-सिद्धि!' प्ृ० ५५० । 

* त॒च पअवच्छेदकस्य विषयादे: प्रागज्ञाने कथ तद्विविशिष्टाज्ञान-ज्ञानम्‌ । विशेषण- 
ज्ञानाधीनत्वाद्विशिष्ट-ज्ञानस्येति वाच्यं विशेषण-ज्ञानस्य. विशिष्ट-नज्ञान-ज्ञानत्वे 
मानाभावत्‌ । 

-अद्वेत-सिद्धि, पृ० ५५० । 


दैतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ २७५ 


सकता है, भ्रर्थात ब्रह्म-ज्ञान के संबंध में वे एक भाव-रूप 'अज्ञान' को मानते हैं, और इस 
प्रकार कोई विरोध नहीं होता । 


व्यासतीर्थ का तर्क है कि किसी सत्ता के अभाव में अनिवायंतः उसके ज्ञान के 
संंघटक के रूप में अपने विश्चिष्ट संबंधों सहित किसी विशेष सत्ता का ज्ञान अ्रन्तनिहित 
नहीं होता तथा ऐसा ज्ञान परिलक्षित प्रतियोगी की विशेषताश्रों के प्रति किसी विशिष्ट 
उल्लेख के बिना भी उत्पन्न हो सकता है। "मैं अज्ञ है! नामक अनुमव में मनस्‌ के 
समक्ष कोई परिलक्षित प्रतियोगी उपस्थित नहीं रहता है, तथा केवल सामान्य रूप में 
सत्ताश्नरों का उल्लेख होता है। उक्त मत के अनुसार, घुकि परिलक्षित प्रतियोगी का 
ज्ञान अभाव के ज्ञान का एक संघटक नहीं होता, इसलिए इस झ्राधार पर कोई विरोध 
नहीं होता कि चुकि श्रभाव की स्वीकृति परिलक्षित प्रतियोगी के संबंध में की जाती 
है, अतः एक संघटक के रूप में उसकी उपस्थिति श्रसम्भव है । इसके प्रति मधुसूदन 
का उत्तर यह है कि किसी भी विशेष सत्ता का अभ्रभाव उस सत्ता के विशिष्ट सम्बन्धों 
के बिना केवल एक सामान्य प्रसंग में प्रकट नहीं हो सकता । यदि यह आग्रह किया 
जाय कि कोई प्रागभाव एक संघटक के रूप में परिलक्षित प्रतियोगी की विशिष्ट 
विशेषताओं के साहचरय में प्रकट नहीं ही सकता और सकल प्रागभाव केवल एक 
सामान्य प्रसंग में ही प्रकट हो सकते हैं, तो इस श्रालोचना का मधुसूदन द्वारा यह उत्तर 
दिया जाता है कि ऐसे प्रागभाव, जो अपने परिलक्षित प्रतियोगी से केवल एक सामान्य 
प्रसंग में साहचय॑ रखते हैं, असिद्ध होते हैं ।* मधुसूदन के प्रतिपक्षी को यह तक॑ करते 
हुए कल्पित किया गया है कि एक अभाव में परिलक्षित प्रतियोगी के स्वरूप में केवल 
उस विशेष सामग्री का समावेश होता है जो निषेध की गई वस्तु अ्रथवा वस्तुओं में 
प्रंतनिहित लक्षण होता है । ऐसे लक्षण वस्तुतः श्रभाव के ज्ञान की सामग्री होने के 
नाते, निषेध की गई वस्तु अथवा वस्तुओं की परिलक्षित सीमा का निर्माण करते हैं, 
किन्तु ऐसा वस्तुगत उल्लेख किसी अभाव के ज्ञान के लिए स्वेथा श्रप्रासंगिक होता 
है। अमाव के ज्ञान में अनिवार्य तो निषेध की गई वह सामग्री होती है जिसमें 
वस्तुओं से सम्बंधित लक्षण का समावेश होता है, अतएव अ्रभाव के ज्ञान में अ्रन्तनिहित 
परिलक्षित प्रतियोगी केवल उन्हीं लक्षणों का उल्लेख करता है जो अनुभव में मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से प्रत्यक्ष होते हैं तथा उनसे यह लक्षित नहीं होता कि वे निषेघ की 
गई वस्तुओं के वस्तुगत दृष्टि से पारिभाषिक लक्षण होते हैं। इस प्रकार, घु कि ऐसे 
मत के अनुसार अमाव के ज्ञान में निषेध की गई वस्तुओं का ज्ञात एक संघटक के रूप 
में अ्रन्तनिहित नहीं होता इसलिए शंकरवादियों द्वारा बताया गया कोई विरोध उत्पन्न 


१ प्रतियोगितावच्छेदक प्रकारक-ज्ञानाभावेन प्रागभाव-प्रतीतिरसिद्धव । 
“वही, पू० ५५२ । 
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नहीं होता । इसके प्रति मधुसूदन कहते हैं कि ऐसा उत्तर उनके द्वारा पहले ही से 
लगाये गये आरापों से कोई रक्षा प्रदान नहीं करता, क्योंकि प्रतिपक्षी यह सोचते हुए 
प्रतीत होते हैं कि यह यथेष्ट होगा यदि एक श्रभाव में समाविष्ट परिलक्षित प्रतियोगी 
ग्रभाव के ज्ञान का एक पारिमाषिक लक्षण माना जाय तथा उसमें इस मान्यता का 
समावेश न हो कि साथ ही वह निषेध किये गये विषयों का पारिभाषिक लक्षण होता 
है तथा वे यह मानते हैं कि ग्रभाव के ज्ञान में जिस विशेष वस्तु का निषेध किया जाता 
है वह अपने विशिष्ट स्वरूप में प्रकट न होकर केवल सामान्य रूप में प्रकट होती है, 
झौर यदि ऐसा होता तो एक विषय के एक विशिष्ट रूप में एक स्थान में विद्यमान 
होने पर भी उसके भश्रभाव का एक सामान्य रूप में अनुभव हो सकता है क्योंकि प्रति- 
पक्षियों की मान्यता के अनुसार भ्रभाव सदा केवल सारू यमन ममेंप ही प्रकट होते हैं। 
इस प्रकार, जब कोई कहता है 'मुभमें ज्ञान नहीं है, तब यदि यहाँ ज्ञान का केवल 
एक सामान्य उल्लेख होता है, तो यह वाक्य ग्र्थहीन हो जाता है, क्‍योंकि ज्ञान के 
न होने का ज्ञान भी स्वयं एक ज्ञान है, और उक्त वाक्य में ज्ञान के अभाव का एक 
सामान्य उल्लेख होने के कारण वह स्वयं ज्ञान के न होने की मान्यता का ही विरोध 
करता है । 


यह श्राग्रह किया जा सकता है कि यदि अभाव के ज्ञान की उपयुक्त आलोचना 
सत्य है, तो वह प्रागभाव पर भी लागू होगी । इसका मधुसुदन यह उत्तर देते हैं कि 
प्रागभाव' को मानने की कोईग्रावहयकता नहीं है, क्योंकि तथाकथित प्रागभाव का 
वास्तविक अर्थ भावी उत्पत्ति होता है, जिसका, पुनः, उस काल-वस्तु के प्रतिरिक्त 
कोई श्रन्य तात्पय नहीं होता जो किसी विषय अथवा उसके विनाश से सीमित नहीं 
होती-ऐसा विषय वह होता है जो तथाकथित प्रागभाव का परिलक्षित प्रतियोगी माना 
जाता है। भविष्यत्व का भी यही अर्थ होता है ।' इस प्रसंग में यह ध्यान रखने 
की बात है कि उत्पत्ति की परिभाषा एक ऐसे विशिष्ट संबंध के रूप में दी जानी 
चाहिए जो आत्मनिर्मर होता है, क्योंकि उसकी परिभाषा प्रागभाव के माध्यम से नहीं 
दी जा सकती, घू कि प्रागमभाव को केवल उत्पत्ति के माध्यम से परिभाषित किया जा 
सकता है, अतएवं यदि प्रागभाव को उत्पत्ति की परिभाषा का संघटक बना दिया जाय 
तो इसमें एक दुष्ट-चक्र का समावेश हो जाता है। अतः, यदि प्रागभाव को माना 
भी जाय, तो यह बताना कठिन होगा कि उसका ज्ञान कैसे हो सकता है, और दूसरी 
श्रोर, यदि हम प्रागभाव को एक पृथक पदार्थ के रूप में न मानें तो हमारी कोई हानि 
नहीं होती । एक प्रागभाव में श्रन्तनिहित श्रभाव, जहाँ तक भ्रभाव-मात्र का संबंध 


) भविष्यत्वं च प्रतियोगि-तद्‌ ध्वंसानाधार-काल-सम्बन्धित्वम्‌ । 
-भअद्वेत-सिद्धि पृ० ५५२ । 
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है, निषेध किये गये विषय के एक काल-विशेष में अभाव के समतुल्य होता है, जिसकी 
प्रन्तवेस्तु के रूप में एक विशेष काल से परिच्छिन्न एक विधेषाभाव होता है, जहाँ 
विशिष्ट विषय केवल एक सामान्य संबंध में प्रकट होता है। इसका विश्लेषण यह 
बताता है कि प्रागभाव में वत्तेमान से परिच्छिन्न एक विशिष्ट विषय का अभाव होता 
है, फिर भी वह विशिष्ट विषय अपने विशिष्ट एवं विशेष स्वरूप में प्रकट नहीं होता, 
बल्कि केवल एक सामान्य रूप में प्रकट होता है ।* यहाँ यह द्विविधा उत्पन्न होती है कि 
एक विशिष्ट विषय का अभाव (विशेषाभाव) अपने परिलक्षित प्रतियोगी की अच्त- 
वेस्तु के रूप में निषेध की गई वस्तु की विशेषताश्रों का समावेश किये बिना, केवल 
उसके सामान्य धर्म को नहीं रख सकता, और यदि ऐसा है, तो उक्त शर्ते को समाविष्ट 
करने वाला कोई प्रागमाव नहीं हो सकता । पुनः, यदि उसकी सम्भावना को स्वीकार 
किया जाय, तो 'सामान्याभाव' अ्रसम्भव होता है, क्योंकि काल अथवा विषय की 
किसी प्रकार की विशेषता द्वारा परिच्छिन्न कोई भी अभाव एक 'सामान्याभाव 
कहलाने का अधिकारी नहीं होगा । इस प्रकार प्रागमाव और सामान्याभाव दोनों 
के प्रत्यय अन्योन्याश्रित प्रतीत होते हैं तथा एक दूसरे को इस प्रकार अवरुद्ध करते हैं 
_किउनमें से किसी को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । इन सब उदाहरणखों में 
मधुसूदन का मुख्य तक॑ यह है कि किसी भी अभाव के परिलक्षित प्रतियोगी के रूप में 
कोई भी विशिष्ट विषय विशेषता से संबंधित हुए बिना केवल एक सामान्य रूप में 
प्रकट नहीं हो सकता । इस प्रकार, जब कोई कहता है “मैं अ्ज्ञ हैँ' तब उक्त तक 
वाक्य को समाविष्ट करने वाला अनुभव केवल एक सामान्‍य पक्ष में प्रकट होने वाले 
एक विशेष विषय के भ्रभाव का अनुभव नहीं होता । यदि इस तके को स्वीकार कर 
लिया जाय, तो "मैं श्रज्ञ हूँ' मैं समाविष्ट अनुभव की व्याख्या एक सामान्याभाव के अनु- 
: भव के रूप में नहीं की जा सकती । 


पुनः, यह एक सामान्य अनुमव की बात है कि अभाव का अधिष्ठान-मात्र ही 
स्वयं भ्रभाव की चेतना को उत्पन्न कर सकता है, इस प्रकार रिक्त स्थान भी उस पर 
घट के अभाव का सूचक होता है। इस दृष्टिकोण से देखने पर, भावात्मक सत्ताएं 
भी अ्रभाव के बोध को उत्पन्न कर सकती हैं। यह सुफाव देना गलत है कि परि- 
लक्षित प्रतियोगी का स्वरूप ग्रभाव के स्वरूप की परिभाषा देता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो यह असम्भव होता कि विभिन्न अभाव, यथा, प्रागभाव, ध्वंसाभाव इत्यादि 
भिन्न-भिन्न अभावों के रूप में वर्गीकृत किये जाते, चु कि उन सबका एक ही परिलक्षित 
प्रतियोगी होता है। मधघुसूदन के मत के अनुसार अमाव के भेद भावात्मक सत्ताओ्रों के 
भेदों की भाँति मिथ्या आरोपरों के कारण होते हैं। . 


* इहैदानीं घटो नास्तीति प्रतीतिस्तु सामान्य-धर्मावच्छिन्न-प्रतियोगिताकततू-काला- 
वच्छिन्न-यावद्धिशिषाभाव-विषया । “वही, पृ० ५५३ । 
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यदि यह भी मान लिया जाय कि केवल एक ही श्रभाव होता है, जो विभिन्‍त 
प्रवस्थाओं में भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, तो शंकरवादी कोई भी आपत्ति नहीं उठा 
सकेंगे, क्योंकि उमके अनुसार अभाव और भाव दोनों भिथ्या आरोपणा-मात्र हैं। 
किन्तु मधुसूदत निर्दंश करते हैं कि घुकि “मैं अज्ञ हूँ अनुभव (उपरोक्त म्मभेदी 
विश्लेषण के पश्चात्‌ भी) अपने उद्गम के रूप में किसी अभाव को प्रकट नहीं करता, 
इसलिए यह मानना पड़ेगा कि वह “अ्ज्ञान' की भाव-रूप सत्ता के अनुमव के कारण 
होता है । 

इसलिए मधुसूदन आगे यह आग्रह करते हैं कि सुषुप्ति के अनुभव, श्रर्थात्‌ "मैंने 
इतने समय तक कुछ भी ज्ञात नहीं किया, का जाग्रतावस्था में संप्रत्यक्ष एक भावरूप 
अ्रज्ञान' का उल्लेख करता है। श्रब, यदि यह संप्रत्यक्ष एक श्रनुमान है, तो प्रतिपक्षी 
निर्देश करता है कि वह ज्ञान के अभाव का अनुमान हो सकता है, न कि भावात्मक 
श्रज्ञान का भज्ञान । क्योंकि एक व्यक्ति यह अनुमान कर सकता है कि, '्ुकि उसका 
ग्रस्तित्व था और दो जाग्रत अवस्थाश्रों के मध्यान्तर में उसकी मानसिक द्वत्ति थी, 
इसलिए वह द्वत्ति-ज्ञान के अभाव की दत्ति होनी चाहिए थी।  संप्रत्यक्ष स्मृति-मात्र 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्मृति केवल मूल-संस्कारों के माध्यम से हो सकती है। 
साक्षि-चेतन्य' का ज्ञान नित्य होने के कारण, उक्त ज्ञान से कोई मूल-संस्फार उत्पन्न नहीं 
किये जा सकते, क्‍योंकि मूल-संस्कारों का तन्‍्त्र केवल ऐसे संज्ञानों से स्मृति को उत्पन्न 
करने का एक मनोवेज्ञानिक उपाय मात्र है जो अस्थायी होते हैं। इसका मधुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि विचाराधीन संप्रत्यक्ष एक अनुमाव नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनु- 
मान इस आधार पर आश्रित है कि सोने वाले व्यक्ति के सुषुप्ति में एक मानसिक वृत्ति 
थी। किन्तु, यदि उस समय उसमें कोई ज्ञान नहीं होता, तो उसके लिए यह कहना 
प्रसंभव है कि उस समय वह किसी विशिष्ट मानसिक वृत्ति से सम्पन्न था | यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि सुषुप्ति में श्रभाव का ज्ञान इस तथ्य से अ्नुमित किया जा सकता है 
कि उस समय ज्ञान की उत्पत्ति कां कोई कारण नहीं था, क्योंकि उक्त कारणा का भ्रभाव 
केवल ज्ञान के श्रमाव से ही ज्ञात किया जा सकता है (और इसका विलोम भी सत्य है) 
तथा इसमें एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है। न यह कहा जा सकता है कि ज्ञान 
के श्रभाव को इन्द्रियों की आानन्दमय अ्रवस्था से अनुमित किया जा सकता है, जो केवल 
उनके कार्य-व्यापार की समाप्ति के फलस्वरूप ही घटित हो सकता है, क्‍योंकि ऐसा कोई 
प्रमाण नहीं है कि एन्द्रियों के कार्य-व्यापार की समाप्ति आनन्दमय अ्बस्था को उत्पन्न 
करेगी । इस संबंध में यह ध्यान रखना चाहिए कि भ्ज्ञान' का ज्ञान सदा ज्ञान के 
प्रभाव के साहचरय में होता है, इसलिए प्रत्येक ऐसे उदाहरणा में जहाँ 'अ्रज्ञान' का बन्नान 
होता है वहाँ ज्ञान के श्रभाव का अनुमान सही होगा,। तथाकथित अ्रनुपत्रधि वस्तुतः 
भाव-रूप “अ्ज्ञान' से एक ग्रनुमान द्वारा फलित होती है, इस प्रकार, जब एक व्यक्ति 
प्रातःकाल में एक रिक्त प्रांगण का प्रत्यक्ष करता है, तब वह उसमें एक हाथी के ज्ञाना- 
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आव से हाथी के प्रति अपने मावात्मक अज्ञान के तथ्य का अनुमान कर सकता है। इस 
प्रकार, ज्ञान के अभाव के संप्रत्यक्ष की व्याख्या अनुमान के रूप में की जा सकती है। 
उसकी एक स्मृत्ति के उदाहरण के रूप में भी व्याख्या की जा सकती है। यह आपत्ति भी 
अवध है कि अज्ञान' का कोई मुल-संस्कार नहीं हो सकता , क्योंकि जो 'अज्ञान' सुषुप्ति में 
साक्षि-चेतन्य' का विषय होता है वह स्वयं 'अज्ञान' की एक (वृत्ति” में से प्रतिबिम्ब होता 
है, चैंकि केवल उक्त शअ्रवस्थाओ्रों में ही श्राज्ञान' साक्षि-चंतन्‍्य का एक विषय बन 
सकता है। चूंकि 'भअज्ञान' के ज्ञान में एक 'द्वत्ति' को स्वीकार किया जाता है, भझतः 
द्त्ति' की समाप्ति के साथ एक मूल-संस्कार होना चाहिए और उसके द्वारा स्मृति की 
व॒त्ति' हो सकती है; जेसाकि किसी भी अन्य संज्ञान की स्मृति के उदाहरण में होता 
है ।' यह तके नहीं दिया जा सकता कि, अज्ञान' अपने संज्ञान के लिए एक 4 ृत्ति- 
अवस्था' की अपेक्षा रखता है, यदि ऐसी कोई वृत्ति नहीं है तो 'अज्ञान' के सम्बन्ध में 
संशय हो सकता है, क्योंकि 'अ्ज्ञान' के प्रति कोई ःअज्ञान' के समान ही क्षेत्र रखता 
है। यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि अज्ञान' की भाँति अभाव का भी साक्षि- 
चेतन्य द्वारा प्रत्यक्षीकरण हो सकता है, क्योंकि, चूँकि अ्रमाव सदा श्रपने परिलक्षित 
प्रतियोगी से संबंधित होता है इसलिए वह निविकल्पक अन्त-:प्रज्ञात्मक साक्षि-चेतन्य' 
के द्वारा अन्तःप्रज्ञात्मक रूप में प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता। '“बअज्ञान” में यद्यपि 
ज्ञान के प्रति विरोध समाविष्ट रहता है, तथापि सुषुप्ति अवस्था में स्वयं उस विरोध 
का ज्ञान नहीं होता है। मधुसूदन कहते हैं कि यह तके दिया जाता है कि चूँकि “अज्ञान' 
की अवस्थाश्रों का सुषुष्ति अवस्था से जाग्रतावस्था तक एक निरन्तर अनुक्रम होता है 
(क्योंकि जाग्रतावस्था में भी सकल संज्ञान 'अ्रज्ञान' की शअ्रवस्थाओ्रों में से प्रतिबिम्ब के 
द्वारा घटित होते हैं) इसलिए “अज्ञान' के सुषुप्तिजन्य ज्ञान की स्मृति का कोई 
अवसर नहीं होता है, क्योंकि संज्ञान की एक वृत्ति अवस्था के नाश होने पर संस्कारों 
के द्वारा स्मृति सम्भव होती है। इसका यह उत्तर है कि सुषुप्ति-अवस्था की “अज्ञान- 
अ्रवस्था' एक विशिष्ट 'तामसी' स्वरूप की अवस्था होती है जिसका निद्रा के साथ ही 

न्‍्त हो जाता है, अतएवं इसके एवं जाग्रतावस्था की साधारण अ्रवस्था के मध्य में 
कोई भ्रनुक्रम की निरन्तरता नहीं होती । किन्तु एक दृष्टिकोश से यह तक सही है, 
क्योंकि यह माना जा सकता है कि सुषुप्ति अवस्था में अज्ञान' अपनी कारणावस्था में 
अस्तित्व रखता है, और इस प्रकार चूकि “अज्ञान' सुषुप्ति एवं जाग्रतावस्था दोनों 
के अनुभव का उपादान होता है, इसलिए वस्तुतः '“भ्रज्ञान] के अनुक्रम की निरंतरता 
होती है, और इस प्रकार अज्ञान' के सुषुप्ति-जन्य अनुभव की कोई स्मृति नहीं हो 
सकती । इसी कारण से सुरेश्वर ने उक्त मत का परित्याग किया है। “विवरण' 


* अ्जज्ञानस्याज्ञान-वृत्ति-प्रतिबिम्बित-साक्षि-भास्यत्वेन वृत्ति-नाशादेव संस्कारोपपत्ते: । 
-अद्वेत-सिद्धि, पृ० ५५७ । 


श्घ० ] [| भारतीय दर्शन का इतिहास 


का लेखक 'योग-सूत्रों' में दिए गए निद्रा के प्रत्यय का प्रनुसरण करता है, यहाँ सुषुप्ति- 
अ्रवस्था में एक प्रृथक्‌ वृत्ति को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार सुषुष्ति 
अवस्था के अनुभव का भाव-रूप 'भ्रज्ञान' के अनुभव के रूप में वर्णन किया जा 
सकता है । 


अज्ञान का अनुमान 


ग्रपने 'विवरण' में प्रकाशानन्द द्वारा यह माना जाता है कि 'अज्ञान' का गअनुमान 
सम्भव है, वे उक्त श्रनुमान के श्राकार का इस प्रकार निर्देश करते हैं : 'एक प्रमाण- 
जैन भ्रपने विषय के आवरण से संबंधित होता है, वहु आवरणा स्वयं उस जैन से 
निवृत्त हो सकता है तथा ऐसा झावरणा स्व-प्रागभाव से व्यतिरिक्त होता है ।' इस 
प्रनुमान का खण्डन करते व्यासतीर्थ 'पक्ष (पर्थात्‌, प्रमाणा-ज्ञान') के प्रत्यय की 
प्रालोचना से प्रारम्भ करते हैं । वे कहते हैं कि उक्त आकार के श्रनुमान के अनुसार 
सुख भी, जो एक प्रमाग-जञान है, स्व-श्रावरग की तिवृत्ति के पहचात्‌ प्रकट होना 
चाहिए, किन्तु सुख की चेतना 'साक्षी-चेतन्य के स्वरूप की होने के कारण (स्वयं 
शंकरवादियों के सिद्धान्त के अनुसार) 'भ्रज्ञान का निवारण करने में श्रसमर्थ रहती 
है। यदि पक्ष-पद' के प्रत्यथ को वृत्ति-ज्ञान श्रथवा सामान्य ज्ञानात्मक अवस्थाओं 
में संकुचित कर दिया जाय, तो मी वह सम्भव नहीं होता है, क्योंकि, यदि एक परोक्ष 
ज्ञान की प्रवस्था स्व-विष-आवरगणा को निवृत्त करती हुई मानी जाय, तो उसका अभ्ररथ 
यह होगा कि विषय के द्वारा प्रन्त:-प्रज्ञात्मक चेतन्य की एक अपरोक्ष अभिव्यक्ति होती 
है. जो यह कहने के समान होगा कि परोक्ष ज्ञान प्रत्यक्ष होता । यदि 'पक्ष' का 
प्रत्यय प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष में संकुचित कर दिया जाय, तो उक्त परिभाषा परोक्ष ज्ञान पर 
लागू नहीं होगी, जो एक प्रमाण-ज्ञान होता है। तुटि के श्रपरोक्ष ज्ञान के उदाहरण 
में भी सत्‌' के ज्ञान का एक अंश होता है जिस पर भी उक्त परिभाषा लागू होगी, 
क्योंकि निश्चय ही वह अ्सत्‌ के भ्रावरण को निवृत्त करके अ्रभिव्यक्त नहीं होती, चूकि 
सत्‌ का ज्ञान सावलोकिक होता है । इसके अतिरिक्त, यदि उससे '“अजान' का 
निवारण हो जाता, तो 'अ्ज्ञान' की कोई सत्ता नहीं होती, अत्एणव वहू भ्रम का 
उपादान कारण नहीं बन पाता । '“भ्रज्ञान' जिसका 'सत्‌”' अधिष्ठान होता है, भ्रम 
का उपादान कारण माता जाता है, किन्तु वह स्वयं भ्रम का विषय कदापि नहीं होता, 
नि पल कर 
। विवादगोचरापक्न' प्रमारा-जान स्व-प्रागभाव-व्यतिरिक्त-स्व-विषयावरण स्थ-निवर्त्य- 
स्व-देश-गत-वस्त्वन्तर-पूर्वक॑भवितं अहँति अ्प्राकशितार्थ-प्रकाशकत्वादन्धकारे प्रथमो- 


त्यम्नप्रदीप-प्रभावदिति । 
“पंच-पा दिका-विवरणा, पृ० १३। 
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यदि पक्ष के प्रत्यक्ष को और भी संकुचित कर दिया जाय जिससे कि उसका अभ्रर्थ, 

ग्रधिष्ठान 'सत्‌' को छोड़कर, केवल ज्ञानात्मक शअश्रवस्थाएं हो, तो एक ही सत्ता की 
क्रमिक चेतना के उदाहरण में दूसरे व तीसरे क्षणों की चेतना स्वयं आवरण को 
निरत्त करती हुईं नहीं मानी जा सकती, घु कि उसका प्रथम क्षण की चेतना द्वारा 
निवारण हो गया था । यदि पक्ष' के प्रत्यय को और भी संकुचित कर दिया जाय 
जिससे कि उसका श्रर्थ केवल जड़ विषय का अपरोक्ष ज्ञान हो, तो भी, चरु कि दंकरवादी 
यह नहीं मानते हैं कि विषय पर आ्रावरण होते हैं, इसलिए विषय-ज्नान उक्त आवरण 
को निद्धत्त करता हुझ्ना नहीं माना जा सकता । यदि इसके उत्तर में यह माना जाय 
कि मानसिक द्वत्ति में-यथा, घट का ज्ञान-घट की आक्ृति के द्वारा छुद्ध चेतन्य की 
परिच्छिन्नता का समावेश होता है, और चु कि अ्ज्ञान' का उक्त परिच्छिन्नता के समान 
ही क्षेत्र होता है, इसलिए घटाकृति की परिच्छिन्नता के ग्रावरण की निवृत्ति का श्र्थ 
उसी सीमा तक अज्ञान' के आवरणा का निवारण होता है, तो उत्तर यह है कि प्रथमत: 
अज्ञान' को एक ही मानने वाले' मत के अनुसार उक्त व्याख्या समीचीन नहीं होती, 
दूसरे, खुकि क्रिसी भी आकार के द्वारा परिच्छिन्न शुद्ध चेतन्य स्वयं प्रकाश नहीं होता, 
इसलिए शंकरवादियों के अनुसार उसे एक आवरण से संबंधित नहीं किया जा सकता, 
जो केवल शुद्ध स्वयं प्रकाश चेतन्य ही से संबंधित हो सकता है। इसके अतिरिक्त, 
यदि यह कहा जाय कि आवरण की निवृत्ति का उल्लेख केवल जड़ विषयों के प्रति ही 
किया गया है, तो, घर कि शाब्दिक तर्क-वाक्य-'यह एक घट है'-की स्वयं घट के समान 
ही सामग्री होती है, इसलिए उस जड़ विषय (घट) के संबंध में आवरण का निवारण 
कभी घटित नहीं होना चाहिए जिसकी परोक्ष सामग्री शाब्दिक तकं-वाक्य के समान 
ही होती है । 


पुनः, चु कि शंकरवादी मत के श्रनुसार (वृत्ति-ज्ञान! स्वयं मिथ्या होता है, 
इस लिए ऐसी कोई सम्भावना नहीं हो सकती कि उस पर मिथ्या विषयों का आरोपण 
हो। दूसरी ओर, यदि (ृत्ति' द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चेतन्‍्य ज्ञान का समानार्थी हो तो 
घु कि ऐसा ज्ञान का अ्धिष्ठान होता है, इसलिए उसे “अज्ञानन का निवारक नहीं 
माना जा सकता। इस प्रकार, अनुमान की यह शर्त कि ज्ञान “अज्ञान' के निवारण 
के द्वारा स्वयं को स्थापित करता है, पूर्ण नहीं होती तथा परिभाषा की यह शर्त भी 
पूरी नहीं होती कि निवृत्त किये गये आवरण की ज्ञान के समान ही स्थिति होनी 
चाहिए, घु कि “अ्ज्ञान' शुद्ध चेतन्य में स्थित होता है, जबकि ज्ञान सदा सोपाधिक 
चेतन्य का होता है । 


धर 


ग्नुमान यह मानकर चलता है कि अव्यक्त की अभिव्यक्ति के कारण आवरण 
का निवारण होता है, किन्तु यह यहाँ लागू नहीं हो सकता, क्‍योंकि ब्रह्म-ज्ञान शुद्ध 
चतन्य के अ्रतिरिक्त किसी भी वस्तु द्वारा अ्भिव्यक्त नहीं किया जा सकता, और सकल 


श्म्र ] क्‍ [ भारतीय देन का इतिहास 


अ्रमों का अधिष्ठान स्वयं-प्रकाश नित्य स्व-अ्भिव्यक्त होता है, भ्रतएव यहाँ अव्यक्त की 
झमिव्यक्ति की कोई सम्भावना नहीं है। इसके अतिरिक्त, यदि 'अ्ज्ञान' श्रनादि काल 
से विद्यमान एक भाव-रूप सत्ता है, तो उसकी निवत्ति अ्रसम्भव होगी। यह भी 
श्रसम्भव है कि जो सत्ता एक आवरण है वह अनादि होनी चाहिए। अतः ऐसी 
विरोधी युक्तियां देना सम्भव है कि आवरणों के साथ श्रनादित्व का साहचर्य कदापि 
नहीं हो सकता, घु कि प्रागभाव की भाँति यह केवल श्रनादि के रूप में श्रस्तित्व रखता 
है, अथवा यह कि एक प्रमाण-ज्ञान अभाव के अतिरिक्त किसी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सकता, क्‍योंकि वह ज्ञान होता है। अव्यक्त की अभिव्यक्ति में अनभिव्यक्ति के 
किसी भावात्मक तथ्य का समावेश नहीं होता, बल्कि वह केवल अभिव्यक्ति के गअभाव 
का संकेत कर सकता है। इसके अतिरिक्त, प्रकाश घट आदि को अंधेरे की निवृत्ति 
के द्वारा अ्रभिव्यक्त करता है, क्‍योंकि प्रकाश अ्रन्धकार के विपरीत होता है, किन्तु ज्ञान 
की अभिव्यक्ति का 'प्रज्ञात' से विरोध नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि विषयों का 
अ्धिष्ठान शुद्ध चेतन्य “भ्रज्ञान' के विरोध में नहीं होता। धवृत्ति' का अअज्ञान' से 
विरोध यहाँ अप्रासंगिक है, क्योंकि 'वृत्ति' ज्ञान नहीं है। एक नवीन संज्ञान के उदय 
के संबंध में यही कहा जा सकता है कि वह किसी विशेष व्यक्ति के किसी विषय के ज्ञान 
के अनादि झ्रमाव का निवारण करता है । 


उत्तर में, मधुसूदन कहते हैं कि 'प्रमाण-ज्ञान' जो कि पक्ष-पद है उसका श्रर्थ में 
इस सीमा तक संकुचन करना है कि वह केवल (धवृत्ति-ज्ञान' पर लागू हो, न कि 
साक्षि-चेतन्‍्य” पर जो सुख श्रथवा आनन्द को श्रभिव्यक्त करता है, (ृत्ति-ज्ञान को 
भी अर्थ में और संकुचित करना पड़ेगा जिससे कि सतव्वे संज्ञानों के धर्म्याश-/इदे' 
ग्रथवा 'सत्‌' जो सकल ज्ञानात्मक धर्मों का विदेष्य होता है-का अपवर्जेन हो जाय । 
अतः 'प्रमाण-ज्ञान' जिसे एक आवरण को निवृत्त करने वाले के रूप में अनुमित किया 
जाता है, केवल (वृत्ति' में अभिव्यक्त ज्ञानात्मक धर्मों से श्रथे रखता है। पपरोक्ष' ज्ञान 
के उदाहरण में भी ज्ञाता के प्रति उसके अभाव से निर्मित उसके आवरण का निवारण 
होता है, जिस श्रावरण के निवत्त होने पर परोक्ष ज्ञान का विषय ज्ञाता के प्रति 
प्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार 'प्रमाए-ज्ञान' परोक्ष एवं 'अपरोक्ष' दोनों “वत्तियों' 
में प्रकट ज्ञानात्मक धर्मों को समाविष्ट करता है। विवादगत “प्रमाण-ज्ञान' से 
धर्म्याश' अथवा 'छुंद” के झपवर्जन का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हो जाता है कि 
“इदं' के प्रति कोई दोष अथवा भ्रम नहीं होता, सर्वे दोष श्रथवा भ्रम केवल ज्ञानात्मक 
धर्मों के सम्बन्ध में घटित हो सकते हैं। “इदं' उतना ही झात्म-स्थित होता है जितना 
सुख का अनुभव । इसलिए ऐसी कोई आपत्ति नहीं की जा सकती कि उनके सम्बन्ध 
में भी अज्ञात की अभिव्यक्ति होती है श्रतएव आवरण का निवारण होता है। पर 
यदि यह आग्रह किया जाय कि यद्यपि “इदं' के सम्बन्ध में कोई दोष अ्रथवा संशय नहीं 
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हो, तथापि, घुकि यह तथ्य शेष रह जाता है कि वह पहले अज्ञात था और फिर ज्ञात 
हुआ, अतएव उसमें एक आवरण के निवारण का समावेश होता है, तो शंकरवादियों 
की ओर से इस प्रकार के निवारण को स्वीकार करने में श्रापत्ति होगी जो ज्ञानात्मक 
अवस्था अ्रथवा 'प्रमाण-दत्ति' के द्वारा उत्पन्न किया जा सकता है। किन्तु ऐसे उदा- 
हरण में श्रावरण का निवारण साधारण रूप का नहीं होता, क्योंकि यह '“अज्ञान' जो 
केवल इसी तथ्य में निहित है कि एक सत्ता अज्ञात है, उस अज्ञान' से भिन्‍न है जिसके 
विस्तार एवं सीमा को एक ऐसा भावात्मक अज्ञान माना जा सकता है जिसका परि- 
लक्षित प्रतियोगी वही होता है जो ज्ञान के विषय का होता है। इस मत में इसलिए 
अज्ञान' की इस रूप में परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमें दोषों को उत्पन्न करने 
की क्षमता होती है, चु कि धर्म्याश, “इदं', के संबंध में कोई दोष नहीं हो सकता । 
हमारी परिभाषा के अनुसार इस तथ्य में अज्ञान' का कोई समावेश नहीं होता कि 
जबतक वह (धर्म्याश) ज्ञात नहीं हो जाता तबतक वह श्रज्ञात रहता है। इस 
प्रकार यह माना जा सकता है कि “इदं' के संज्ञान के उदाहरण में, विवाद-गत “अज्ञान' 
के अनुमान की योजना में अपेक्षित परिभाषा के अनुसार 'गभ्रज्ञान का कोई निवारण 
नहीं होता । 


धारावाही प्रत्यक्षीकरण की दशा में यद्यपि विषय वही बना रह सकता है, 
तथापि प्रत्येक क्षण में एक नवीन काल-तत्व का समावेश होगा तथा आवरण का 
निवारण इस नवीन तत्व के प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविदित है कि शंकरवादियों के भ्रनुसार काल का प्रत्यक्षीकरण सभी प्रमाणों' के 
द्वारा किया जा सकता है। पुनः, यह आपत्ति सत्य नहीं है कि चुकि जड़ विषयों के 
कोई आवरण नहीं हो सकता और खु कि अज्ञानः अपने अ्रधिष्ठान शुद्ध चेतन्‍्य को 
प्रावत्त करता है ऐसा नहीं कहा जा सकता, इसलिए यह कहना कठिन है कि इनमें से 
अज्ञान' द्वारा कौन आवृत्त किया जाता है, क्‍योंकि शुद्ध चेतन्‍्य अपने स्व-प्रकाशक स्व- 
रूप में अस्तित्व रखता है, तथापि अपनी परिच्छिन्न अभिव्यक्ति की दृष्टि से जेसे वह 
प्रस्तित्व रखता है' वेसे ही 'वह प्रकाशित होता है', इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि अज्ञान' एक परिच्छिन्तता अथवा आवरण को थोपता है तथा उस सीमा 
तक उसे शुद्ध चेतन्‍्य पर एक झावरणा के रूप में माना जा सकता है। मधुसूदत इस 
मत के पक्ष में कि अज्ञान' को अनुमित किया जा सकता है आगे और युक्तियां देते हैं, 
वे औपचारिक स्वरूप की हैं, अतएव उनको यहाँ छोड़ दिया गया है । 


अविद्या के सिद्धान्त का खण्डन 


व्यासतीथ कहते हैं कि यह मान्यता स्वीकार नहीं की जा सकती कि 'ग्रविद्या' 
जसी सत्ता का भ्रम के अधिष्ठान के रूप में अस्तित्व होना चाहिए, अन्यथा भ्रम 


श्ष्४॑ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्रसम्भव हो जाएंगे, क्योंकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि अम के उपादान- 
कारण के रूप में 'झविद्या' की परिभाषा अ्रवध है। इसके अतिरिक्त, यदि यह माना 
जाय कि शुक्ति-रजत जैसे भ्रम किसी सामग्री से निर्मित हैं, तो एक ऐसा उत्पादक भी 
होना चाहिए जो भ्रमों को निर्मित करने के लिये उक्त सामग्री पर कार्य करे । न तो 
ईइवर को और न जीव को ऐसा उत्पादक माना जा सकता है, न ही अपरिवतंनशील 
ब्रह्मन्‌ को उक्त उत्पादक माना जा सकता है। पुन, अविद्या' अनादि होने के कारण 
वैसी ही अपरिवर्ततशील होनी चाहिए, जेसा ब्रह्मनू है। इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ 
को जगत का उपादान कारण मान लिया जाय तो 'अविद्या' के श्रस्तित्व को मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं रहती, क्योंकि शंकरवादी मान्यता के अन्तर्गत ब्रह्मन्‌ू अ्रपरिवर्तित 
रह कर भी उस पर आरोपित अ्रमों का अधिष्ठान हो' सकता है। यदि ऐसा नहीं 
होता तो “अ्रविद्या', जिसे एक ग्राधार की आवश्यकता होती है, उक्त प्रयोजन के लिये 
ब्रह्मन्‌ू के अतिरिक्त किसी अ्रन्य सत्ता की अपेक्षा रखेगी । यह सुझाव दिया जा सकता 
है कि 'अ्रविद्या' की मान्यता भ्रम के परिवर्तनशील ग्राश्नय की व्याख्या करने के लिये 
आवश्यक है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ पूर्णतः सत्य होने के कारण मिथ्या अमर का उपादान कारण 
नहीं माना जा सकता, घर कि एक कार्य के कारण के रूप में उसके समान ही कोई सत्ता 
होनी चाहिए। किस्तु, यदि ऐसा है, तो ब्रह्मन्‌ श्राकाश अथवा अश्रन्थ भौतिक तत्वों 
का कारण नहीं माना जा सकता, जो ब्रह्मन्‌ की तुलना में भिथ्या ,हैं। यह शभाग्रह 
नहीं किया जा सकता कि घु कि जीव एवं ब्रह्मन्‌ का ततल्वतः तादात्म्य होता है, इसलिए 
अविद्या' की मान्यता के बिना जीव में श्रानन्‍्द की सीमित अशभव्यक्ति श्रव्याख्येयः हो 
जायगी, क्योंकि स्वयं यह मान्यता अवेध है कि ब्रह्मन्‌ एवं जीव का तादात्म्य है, अतएव 
ब्रह्म एवं जीव में ग्रानन्‍्द की श्रसीम' एवं ससीम झ्शिव्यक्ति की व्याख्या करने में कोई 
कठिनाई उत्पन्न नहीं होती, क्योंकि उनके भेद है । 


उपयु क्त के उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि अन्त:करण' (अ्रथवा मनस्‌) को 
अम का उपादान कारण नहीं माना जा सकता, प्रथमत: इसलिए कि जहाँ “भश्रन्त:कररण' 
तो एक कालगत सत्ता है, वहाँ भ्रम एक श्रेणी-क्रम में जारी रहते हैं तथा उनका काल 
में कोई आरम्भ नहीं होता, दूसरे, अन्तःकरण' अपनी प्रक्रियाओं में सदा जगत के 
यथार्थ विषयों से साहचरये रखता है, शभ्रतएवं मिथ्या शुक्ति-रजत के संबंध में क्रियाशील 
नहीं होगा-भौर यदि ऐसा है तो 'श्रविद्या' की मान्यता के बिना 'प्रविद्या' के उपादान- 
कारण के रूप में कोई आश्रय नहीं होगा। ब्रह्मनन्‌ू भी श्रपरिवर्तनशील होने के कारण उक्त 
अऊ्रम का कारण नहीं हो सकता । यह सुझाव नहीं दिया जा सकता कि ब्रह्मन्‌ भ्रम के 
अधिष्ठान अ्रथवा आश्चय के रूप में श्रम का कारण होता है, क्योंकि जब तक काये में 
स्वयं को रूपान्तरित करने वाले कारण को स्वीकार नहीं कर लिया जाता, तब तक 
वह अपरिवतेनशील कारण स्वयं स्थापित नहीं किया जा सकता जिस पर थयक्त कार्य 


द्वतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य-विवाद (क्रमशः) ] [ २5८५ 


आरोपित किए जाते हैं.' क्योंकि जब कुछ रूपान्तरण उत्पन्न कर दिये जाते हैं तभी 
उनका किसी अधिष्ठान अथवा आधार के प्रति उल्लेख किया जाता है। 


पुनः, यदि, जैसाकि शंकरवादी कहते हैं, 'अज्ञान' स्वयं अ्रसत्य है, तो यह असम्मव 
है कि वह विभिन्न प्रमाणों के अधिकृत हो । यदि यह तक दिया जाय कि “ज्ञान 
का केवल व्यावहारिक अस्तित्व होता है, तो वह साधारण भिथ्या अनुभव का उपादान 
नहीं हो सकता था, क्योंकि व्यावहारिक सामग्री प्रातिभास्तिक का कारण नहीं बन 
सकती तथा ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि 'अ्रविद्या' मिथ्या है। यदि तके किया जाय 
कि प्रमाण केवल अविद्या' के अ्रनस्तित्व का निषेध करने में सहायक होते हैं, तो उत्तर 
यह है कि, चकि '“भअज्ञान' का ग्रहण दोषरहित साक्षि-चेतन्य के द्वारा किया जाता है, 
अतः उसे सत्य मानना चाहिए। यह मानना गलत है कि प्रमाण केवल 'अज्ञान' के 
अनस्तित्व का निषेध करते हैं, क्योंकि, जबतक '“अ्रज्ञान' का स्वरूप अनुमान के द्वारा 
ज्ञात नहीं हो जाता, तबतक उसके अ्रनस्तित्व के निषेध को भी ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । यह भी>ध्यान में रखना चाहिए कि जब प्रमाण “अज्ञान को अभिव्यक्त 
करते हैं, तब वे ऐसा इस प्रकार करते हैं मानों वह साक्षि-चेतन्य द्वारा ज्ञात की गई 
मिथ्या शुक्ति-रजत नहीं है, बल्कि ज्ञान का एक सत्य विषय है; तथा वे “अज्ञान' के 
अनस्तित्व को उसके श्राभास के अधिष्ठान में अभिव्यक्त नहीं करते । इस प्रकार जिन 
प्रमाणों के द्वारा अज्ञान' ज्ञात किया जाता है वे एक सत्य विषय के रूप में उसके 
अस्तित्व का निर्देश करते हैं। इसलिए “भ्रविद्या' भ्रनित्य मानी जा सकती है (क्योंकि 
वह ज्ञान के द्वारा निवत्त हो सकती है), किन्तु उसे मिथ्या अथवा असृत्य नहीं माना 
जा सकता। अतः: शंकरवादियों का यह कथन अवंध है कि अ्रविद्या' स्वरूपत: 
असत्य होकर भी प्रमारणों द्वारा ज्ञात की जाती है। 


«यदि अअविद्या' विशुद्ध दोषरहित चंतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की जाती है तो वह 
चरम रूप से सत्य होनी चाहिए तथा वह मोक्ष के पश्चात्‌ भी बनी रहनी चाहिए। 
यह नहीं कहा जा सकता कि वह मोक्ष के पश्चात्‌ बनी नहीं रह सकती, क्योंकि, उसका 
अस्तित्व उसके प्रत्यक्ष में निहित होने के कारश जब तक उसका प्रत्यक्षीकरण बना 
रहता है (जेसाकि होना चाहिए, क्योंकि वह नित्य शुद्ध चेतन्य के द्वारा प्रत्यक्ष की 
जाती है), तब तक उसका भी अस्तित्व होना चाहिए। यदि यह माना जाय कि 
अविद्या' एक 'दत्ति' के माध्यम से ज्ञात की जाती है, तो स्पष्ट कठिनाई यह है कि 
जिन दो अवस्थाओ्रों के द्वारा एक “द्तत्ति' उत्पन्न की जा सकती है, वे हैं प्रमाण अथवा 
दोष' तथा 'अविद्या' के प्रत्यक्ष के उदाहरण में इन दो में से कोई भी अवस्था एक 


* न च विवर्ताधिष्ठानत्वेन शुक्त्यादेरिवोपादानत्वमविद्यामन्तरेणातात्विकान्यथाभाव- 
लक्षणस्य विवर्तस्थ सम्भवात्‌ । -अद्वेत-सिद्धि, पृ० ५७३ । 


श्पद [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


उपयुक्त द्त्ति' को प्रेरित नहीं कर सकती । इस प्रकार एक (व्‌ त्ति' की कोई सम्भा- 
वना न होने के कारण, उसमें चेतना के प्रतिबिम्ब के माध्यम से अविद्या' का कोई 
प्रत्यक्ष नहीं होगा । पुनः, वृत्ति! स्वयं एक “अ्रविद्या' की दशा होने के कारण अपने 
ग्रहणा के लिए किसी अन्य वृत्ति! में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्‍्य की सहायता की श्रपेक्षा 
रखेगी, तथा वह अन्य की, इत्यादि, और यदि यह आग्रह किया जाय कि 2धृत्ति' के 
ग्रहण के लिए किसी अन्य (वृत्ति' में से प्रतिबिम्ब की आवश्यकता नहीं होती, किन्तु 
वह साक्षि-चैतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप से श्रभिव्यक्त हो जाती है, तो ऐसी वृत्ति! का 
मोक्ष के पश्चात्‌ भी अनुभव होगा । इसके ग्रतिरिक्त यह संकल्पना करना कठिन है 
कि कैसे 'अविद्या' के समान एक सत्ता जिसका श्रस्तित्व उसके प्रत्यक्ष में निहित होता 
है चैतन्य के प्रतिबिम्ब के द्वारा उस वृत्ति' को प्रभावित करने के योग्य मानी जा 
सकती है जिसके द्वारा वह ज्ञात की जा सके । क्योंकि उस सत्ता का उसके प्रत्यक्ष से 
पूर्व कोई अस्तित्व नहीं होता तथा मान्यता के अनुसार जब तक उसका पूर्व ग्रस्तित्व 
नहीं होता तब तक उसका प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि उपयुक्त आपत्तियाँ अवेध हैं, क्योंकि प्रत्यक्षकर्ता 
से सदा संबंधित रहने वाले 'साक्षि-चेतन्य' के द्वारा अज्ञान' का प्रत्यक्षीकरण होने के 
कारण, उसका कोई तात्विक आभास तथा अभिव्यक्ति नहीं होती। कुछ श्रन्य 
प्रालोचनाओं के उत्तर में मधुसूदन निर्देश करते हैं कि 'अ्रविद्या' एक दोष होने के कारण 
तथा स्वयं अ्रपनी वृत्ति' की एक हातं होने के कारण उक्त आधार पर की गई 
ग्रापत्तियाँ अपना अधिकांश बल खो बेठती हैं । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि शंकरवादी यह सोचते हैं कि घ्रु कि शुद्ध चैतन्य के श्रति- 
रिक्त सभी वस्तुएं श्रविद्या की काल्पनिक सृष्टि होती हैं, इसलिए “्रविद्या' का 
ग्रधिष्ठान केवल ब्रह्मन्‌ ही हो सकता है, अन्य कोई सत्ता नहीं । वे यह निर्देश करते 
हैं कि यह असम्भर्व है कि अज्ञान, जो ज्ञान के स्वेथा विपरीत होता है, पश्चादुक्त 
को अपना अधिष्ठान बनाए। यह स्मरण रखना उचित होगा कि आअज्ञान की यह 
परिभाषा दी जाती है कि ज्ञान के द्वारा निवृत्त किया जा सकता है। यह नहीं कहा 
जा सकता कि विरोध 4 ृत्ति ज्ञान एवं “अ्रज्ञान' के मध्य में होता है, क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो “अज्ञान' की यह परिभाषा दी जानी चाहिए कि वह एक संकुचित अर्थ म्रें 
ज्ञान के विरोध में होता है, चूँकि 'वत्ति-ज्ञान' एक संकुचित श्रर्थ ही में ज्ञान होता है 
(क्योंकि यथार्थ ज्ञान शुद्ध चेतन्‍्य का प्रकाश होता है) । यदि चतन्य का श्ज्ञान से 
विरोध नहीं होता तो विषयों का कोई प्रकाशन नहीं हो सकता था। शंकरवादियों के 
अ्रनुसार भी भ्रज्ञान के ज्ञान से विरोध की प्रतीति “मैं श्रज्ञ हुँ अनुभव में की जाती है । 
यह भी सुविदित है कि सुख श्रथवा दुःख जो साक्षो द्वारा अ्परोक्ष रूप से प्रत्यक्ष किए 
जाते हैं-के संबंध में कोई अज्ञान नहीं होता । ऐसा निश्चय ही इस तथ्य के कारण 
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होता है कि घुद्ध चेतन्य अज्ञान का उन्मूलन कर देता है, इसलिए जो कोई वस्तु उसके 
द्वारा अपरोक्ष रूप से अ्रभिव्यक्त होती है उसमें कोई अज्ञान' नहीं होता। यह तक 
किया जाता है कि ऐसे कई उदाहरण हैं जहाँ दो सवंथा परस्पर विरोधी वस्तुओं में से 
एक की दूसरी अधिष्ठान होती है। दीप्ति-मीति से पीड़ित व्यक्ति धूप पर अंधकार 
का आरोपण कर सकते हैं, और उस दशा में अश्रंधकार धूप पर आधारित होता है, उसी 
प्रकार, यद्यपि ज्ञान एवं श्रज्ञान इतने विपरीत होते हैं तथापि पश्चादुक्त को पूर्वोक्ति पर 
आधारित माना जाता है। इसका उत्तर यह है कि ऐसे साहश्य का अनुसरण करते 
हुए जहाँ एक मिथ्या अंधकार का धूप पर आरोपरा कियां जाता है, हमारा यह सोचना 
तकं-संगत होगा कि विवादगत 'अज्ञान' से भिन्न एक मिथ्या “श्रज्ञान! शुद्ध चेतन्य पर 
ग्राधारित हो सकता है। इसके अतिरिक्त “मैं भ्ज्ञ हैँ! अनुभव बताता है कि 'अ्रविद्या' 
का अंधकार के साथ साहचयं होता है न कि शुद्ध चेतन्य के साथ । यह सुझाव नहीं 
दिया जा सकता कि अंधकार एवं भ्रज्ञान दोनों एक ही काल में शुद्ध चेतन्‍्य पर मिथ्या 
रूप से आरोपित होने के कारण परस्पर सम्बन्धित प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार 
'मैं अज्ञ हैँ अनुभव की व्याख्या हो जाती है, क्योंकि यह पहले सिद्ध किए बिना कि 
अज्ञान' शुद्ध चेतन्य में अस्तित्व रखता है भ्रामक अनुमव की व्याख्या नहीं की जा 
सकती तथा पहले भअ्रामक अनुभव के हुए बिना शुद्ध चेतन्य के साथ “भज्ञान' के साहचये 
की स्थापना नहीं की जा सकती, और इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का दोष हो जायगा । 
यह मानना गलत है कि मैं अज्ञ हूँ श्रनुभव भ्रामक है। इसके अत्तिरिक्त, स्वयं यह 
अनुभव कि "मैं भ्ज्ञ हूँ इस सिद्धान्त का विरोध करता है कि “अज्ञान' का शुद्ध चेतन्य 
से साहचय होता है तथा ऐसा कोई साधन नहीं है जिसके द्वारा उक्त व्याघात का आश्रागे 
व्याघात हो सके और इस सिद्धान्त का समर्थन हो सके कि 'अज्ञान' शुद्ध चेतन्य पर 
ग्राधारित होता है। कर्ता, ज्ञाता अ्रथवा भोक्ता के प्रत्यय सदा ज्ञानात्मक दृत्तियों से 
संबंधित होते हैं, अतएव वे शुद्ध चेतन्य में होते हैं। यदि ये प्रत्यय शुद्ध चैतन्य पर 
आरोपित होते हैं, तो अज्ञान उसमें होगा (जो एक भिथ्या ज्ञाता होने के कारण “जीव' 
ही होता है), अतएवं 'जीव' में होगा, इस प्रकार उस पुरानी मान्यता का समपंण 
करना पड़ेगा कि 'भ्ज्ञान' शुद्ध चेतन्य में होता है। यह कहना भी सही नहीं है कि 
शुक्ति-रजत का 'भ्रज्ञान' उससे परिच्छिन्न चेतन्‍्य में होता है, सदा यह अनुभव किया 
जाता है कि ज्ञान एवं अज्ञान दोनों ज्ञाता में होते हैं। यदि यह तके दिया जाय कि 
जो अधिष्ठान में अ्रस्तित्व रखता है वह स्वयं को तब भी अभिव्यक्त कर सकता है जब 
वह अधिष्ठान किसी विद्येष प्रकार से परिच्छिन्न हो, अतएव शुद्ध चेतन्य का अनज्ञान' 
स्वयं को 'जीव' में भी अभिव्यक्त कर सकता है, जो शुद्ध चेतन्‍्य ही का एक उपाधि- 
ग्रस्त आभास होता है, तो उसका उत्तर यह है कि यदि उक्त तक को स्वीकार कर लिया 
जाय तो 'अज्ञान' से अपने साहचर्य के कारण शुद्ध चेतनन्‍्य भी दुःख एवं पुनर्जन्म के 
सृष्टि-चक्र से पीड़ित माना जा सकता है । 
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यह मान्यता गलत है कि 'जीव' एक प्रतिबिग्ब है तथा एक' प्रतिबिम्बित प्रतिमा 
के रूप में उसी से अशुद्धताएं सम्बन्धित होती हैं न कि ब्रह्मत्‌ से, क्योंकि, यदि 'अज्ञान' 
शुद्ध चेतन्य से संबंधित होता है तो, यह सोचना अनुचित है कि उसके प्रभाव प्रति- 
बिम्बित प्रतिमा को प्रभावित करते हैं, न कि ब्रह्मननू को । इसके शअ्रतिरिक्त, प्रतिबिम्ब 
का साहइ्य केवल प्रकाश की किरणों के प्रसंग में उचित हो सकता है, शुद्ध चेतन्य के 
प्रसंग में नहीं । पुनः, यदि जीवों को प्रतिबिम्ब की उपज मात्रा जाय, तो उसका 
अनिवारय रूप से काल में आरम्भ होगा । इसके अतिरिक्त, प्रतिबिम्ब तभी घटित हो 
सकता है जब प्रतिबिम्बित होने वाली सत्ता एवं जिसमें वह ॒ प्रतिबिम्बित होती है वह 
सत्ता दोनों का गअ्रस्तित्व एक ही प्रकार का हो । एक प्रकाश-वारण केवल जन की 
सतह में ही प्रतिबिम्बित हो सकती है न कि मृग-जल में, क्योंकि जल के ग्रस्तित्व का 
वही स्‍तर होता है जो प्रकाश की किरण का, किन्तु यदि ब्रह्मनु और 'ग्रज्ञान' का 
अ्रस्तित्व एक ही प्रकार का नहीं होता है, तो पूर्वोक्त पश्चादुक्त में प्रतिबिम्वित नहीं 
हो सकता । इसके अतिरिक्त, अज्ञान' में पारदर्शत्व न होने के कारण यह नहीं 
माना जा सकता कि वह ब्रह्मनू को प्रतिबिध्चित करता है। पुनः, यह मानने का कोई 
कारण नहीं है कि 'अज्ञान' में ब्रह्मन्‌ को प्रतिबिम्बित करने की पूर्व-वृत्ति होनी चाहिए 
तथा, यवि '“ग्रज्ञान' श्राकाश आदि में रूपान्तरित होता है तो साथ ही वह एक 
परावत्तंक के रूप में भी भ्राचरण नहीं कर सकता | इसके श्रत्तिरिक्त, जिस प्रकार 
मुख एवं उसकी प्रतिबिम्बित प्रतिमा से पृथक कोई अन्य मुख नहीं हो सकता, उसी 
प्रकार ब्रह्मन्‌ एवं जीव से पृथक ऐसा कोई शुद्ध चंतन्प नहीं हो सकता जो 'अज्ञान' का 
अधिष्ठान माना जा सके । यह भी सुझाव नहीं दिप्रा जा सकता कि जीव-प्राकार 
से परिच्छिन्न शुद्ध चेतन्य अज्ञान' का अधिष्ठान होता है, क्योंकि 'अज्ञान' में परिवर्तन 
हुए बिना कोई 'जीव' नहीं हो सकता, तथा 'जीव' के बिना कोई 'भ्रज्ञान'! नहीं हो 
सकता, क्योंकि वर्तमान मान्यता के अनुसार 'अज्ञान' का झ्राश्रय 'जीव' द्वारा परिच्छिन्न 
शुद्ध चेतन्य होता है तथा इसमें दुष्ट चक्र का दोष हो जाता है। पुनः, इस मृत के 
अ्रनुसार, चूँकि ब्रह्मन्‌ अज्ञान' का ग्राश्रय नहीं होता है, यद्यपि वह शुद्ध चैतन्य स्वरूप 
होता है, इसलिए यह तक॑ किया जा सकता है कि शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूपत: अज्ञान' 
के साहचर्य के कारण जन्म-चक्र से पीड़ित होता है, उसी प्रकार ब्रह्मन्‌ भी समान 
ओचित्य से 'श्रज्ञान' से संबंधित हो सकता है, और उक्त साहचर्थ की दारुण अनिवाये- 
ताश्रों से पीड़ित हो सकता है । 


दर्पण एवं प्रतिमा का साहश्य भी कई कारणों से उचित नहीं है। दर्पण की 
अशुद्धताएं प्रतिमा को दूषित करती हैं, किन्तु वर्तमान उदाहरण में दर्पण के स्थान 
पर माने गए “अ्ज्ञान' में किन्‍्हीं अ्रशुद्धताश्रों के श्रस्तित्व को श्रपरोक्ष रूप से ज्ञात 
अ्रथवा प्रत्यक्ष नहीं किया जाता, यदि अशुद्धताएं उसमें हों भी तो मूल संस्कारों के 
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परावतित प्रतिबिम्ब, फिर स्वयं मुख से भिन्न नहीं होता, श्रत: यद्यपि शुद्ध चेतन्य 
अशुद्ध अज्ञान' में से परिवर्तित हो सकता है, तथापि अशुद्धताएं शुद्ध चेतन्य को नहीं 
वरन्‌ 'जीव' को प्रभावित करती हैं, जो पुनः अपने स्वरूप में चेतनन्‍्य से एकरूप होता 
है। इस संबंध में यह ध्यान रखना चाहिए कि “अज्ञान' दो होते हैं, एक तो ज्ञाता 
को आवृत्त करता है और दूसरा विषय को, तथा यह सम्भव है कि कुछ उदाहरणों में 
(यथा, परोक्ष ज्ञान में) विषय का आवरण एवं ज्ञाता का आवरण पविक्षुब्ध 
बना रहे । 


यह मानता गलत है कि परावतेन केवल दृश्य विषयों का हो सकता है, अ्रपितु 
अटशय विषयों में मी परावतंन हो सकता है; यथा-अ्राकाश” के उदाहरण में, जो 
यद्यपि अह्श्य होता है तथापि श्रन्य उद्गमों से उसकी नीलिमा उसमें परावतित होती 
है। इसके अतिरिक्त, हमें श्रुति-प्रमाण के आधार पर यह मानना पड़ेगा कि ब्रह्मन 
अ्रज्ञान' में से प्रतिबिम्बित होता है। यह तक करना भी गलत है कि प्रतिबिम्बित 
होने वाली वस्तु तथा जिसमें वह प्रतिविम्बित होती है वह वस्तु एक ही प्रकार का 
अस्तित्व रखती हैं, क्योंकि एक लाल पुष्प का लाल प्रतिबिम्ब यद्यपि स्वयं मिथ्या 
होने के कारण दर्पण की परावतित सतह से एक भिन्न स्तर का प्रस्तित्व रखता है, 
तथापि वह श्रन्य वस्तुशों में पुन: परावतित हो सकता है। इसके भ्रतिरिक्त यह मानना 
गलत है कि 'अज्ञान' से शुद्ध चैतन्य को परावतित करने की पूर्ववृत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि इस मत के अनुसार कि 'अश्रज्ञान' अनन्त होता है, वह शुद्ध चेतन्य को उसकी 
सम्पूर्णता में प्रतिबिम्बित करने के योग्य माना जा सकता है, इस मत के श्रनुसार 
कि, वह शुद्ध चेतन्य से भ्रधिक शान्त होता है, कोई आ्रापत्ति नहीं हो सकती कि एक 
लघुतर सीमाश्रों वाली वस्तु बृहत्तर सीमाश्रों वाली सत्ता को प्रतिबिम्बित नहीं कर 
सकती, सूर्य एक थाली के जल में प्रतिबिम्बित हो सकता है। इसके अतिरिक्त, यह 
एक वेध आपत्ति नहीं है कि यदि 'अ्रज्ञान' विशेष शआ्आकारों में रूपान्तरित होता है तो 
वह समाप्त हो जाता है, भ्रतएव शुद्ध चैतन्य को प्रतिबिम्बित नहीं कर सकता, क्योंकि 
अज्ञान' का जो अंश रूपान्तरण में माग लेता है वह परावतंन में भाग नहीं लेता, जो 
“अज्ञान! के एक भिन्न श्रंश के कारण होता है। पुनः, यह आलोचना प्रभावहीन है कि 
अ्रनेक प्रतिबिम्बों में अभिव्यक्त एक तटस्थ मुख के उदाह रण के विपरीत “जीव एवं 
अह्यन्‌ से भिश्न कोई तटस्थ चेतन्य नहीं होता, क्‍योंकि एक मुख तटरसूथ इसीलिए कहा 
जाता है कि भेदों की गणना नहीं की जाती है, श्रतएव शुद्ध चेतन्‍्य जब परावतेन में 
से भ्रपनी विशिष्ट अभिव्यक्ति की विशेषताश्रों से पृथक देखता है तब वह भी तटस्थ 
कहा जा सकता है । 


यह ध्यान रखना चाहिए कि परावतेंन का कार्य-व्यापार श्रधिकाशत: परावतेक 
की उपाधियों (यथा, अशुद्धताओं, आदि) को प्रतिबिम्बों पर आरोपित करने में निहित 
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होता है। “उपाधे: प्रतिबिम्ब-पक्षपावित्वम्‌' (उपाधियाँ स्वयं को प्रतिबिम्बों में प्रकट 
करती हैं) वाक्यांश का यही अर्थ होता है। यही कारण है कि 'भज्ञान' की अशुद्धताएं 
शुद्ध चेतन्य के स्वरूप को प्रमारित किये बिना स्वयं को परावतित “जीवों” में 
ग्रभिव्यक्त करती हैं । 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'माया' का ब्रह्मन्‌ से साहचर्य होता है, क्‍योंकि, 
यदि 'भाया” “अज्ञान' हो तो ब्रह्मन्‌ के साथ उसके साहचर्य की सम्भावना का पहले ही 
खण्डन हो चुका है। “माया “अज्ञान' होने के नाते एक ऐसी ऐन्द्रजालिक शक्ति भी नहीं 
मानी जा सकती जिसके कारण अविद्यमान वस्तुश्रों का प्रदर्शन सम्भव हो सके 
(ऐन्द्रजालिकस्थेवा विद्यमान प्रदशन-शत्ति: ), क्योंकि 'अज्ञान' का सामान्‍य रूप में खण्डन 
किया जा चुका है, अतः इन्द्रजाल के रूप में उसकी एक विशिष्ट अभिव्यक्ति स्वीकार 
नहीं की जा सकती, यह भी कभी देखा नहीं गया है कि एक मायावी अपने ऐन्द्रजालिक 
कौशल को '“अज्ञान' के माध्यम से प्रदर्शित करता है। यदि “माया ब्रह्मननू की एक 
ऐसी विशेष शक्ति मानी जाय जिसके द्वारा वह जगत के विविध यथार्थ विषयों की 
सृष्टि करता है, तो ऐसे मत के प्रति हमें कोई आ्रापत्ति नहीं है और हम उसे स्वीकार 
करने को बिल्कुल तत्पर हैं। यदि यह माना जाय कि माया अन्य प्राणियों को 
आन्त करने की शक्ति है तो चूंकि उसके अस्तित्व से पूर्व कोई प्राणी नहीं होते हैं 
इसलिए “माया का अस्तित्व न्याय-संगत नहीं है। पुनः, यदि ऐसी शक्ति एक यथार्थ 
अस्तित्व से युक्त मानी जाय, तो वह शअ्रद्वेववाद को खण्डित कर देगी। यदि वह 
जीवों की मिथ्या कल्पना के कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह नहीं माना जा 
सकता कि वह उनको भ्रान्त कर सकती है। यदि वह ब्रह्मनन्‌ की मिथ्या कल्पना के 
कारण उत्पन्न मानी जाय तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि ब्रह्मन्‌ में अज्ञान' होता है, 
क्योंकि अज्ञान' के बिना कोई मिथ्या कल्पना नहीं हो सकती । 


वाचस्पति का यह मत भी गलत है कि गअविद्या 'जीव' में स्थित रहती है-क्योंकि 
यदि “जीव' का भ्रर्थ शुद्ध चेतन्य है तो पूर्व आपत्तियाँ लागू होती हैं, यदि “जीव का 
अर्थ 'अज्ञान' अथवा '“भ्ज्ञान जन्य बुद्धि के परावतंन से परिच्छिन्न शुद्ध चेतन्‍्य होता है 
तो इसमें दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योंकि अविद्या' की व्याख्या करने से 
पूर्व उसकी परिच्छिन्नता के संबंध में चर्चा करना सम्भव नहीं है। यदि यह कहा 
जाय कि अविद्या' स्वयं पर अवलम्बित रह कर किसी भ्राधार के बिना शुद्ध चेतन्य के 
प्रति अपने उल्लेख के द्वारा जीवों को उत्पन्न करती है श्लौर जीव” के उत्पन्न होने के 
पश्चात्‌ उसमें निवास करती है, तो यह मानना गलत होगा कि “अविद्या' जीव में 
निवास करती है, “जीव की उत्पत्ति भी अब्याख्येय हो जाएगी तथा दुष्ट चक्र की 
पहले वाली आपत्ति वेसी ही बनी रहेगी । न यह माना जा सकता है कि, 'जीव' 
ओऔर 'अविद्या' परस्पर एक अनादि सम्बन्ध द्वारा संबंधित होने के कारण भअन्‍न्योन्या श्रयत्व 
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के द्वारा उत्पन्न दुष्ट चक्र संबंधी आलोचना श्रसफल रहती है, क्‍योंकि यदि वे एक 
दूसरे पर आश्रित नहीं हैं तो वे एक दूसरे को निर्धारित नहीं कर सकते । यदि 
अ्रज्ञान' और '“जीव' अपनी किसी भी प्रक्रिया में एक दूसरे से संबंधित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर श्राश्चित भी नहीं हो सकते जो वस्तु अन्य वस्तु से सर्वेथा अ्रसंबंधित 
होती है वह उस पर भ्ाश्चित भी नहीं मानी जा सकती । यह माना जाता है कि 
'जजीव' एवं ब्रह्मन्‌ का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त अश्रविद्या' की उपज होता 
है, और यह भी माना जाता है कि 'अविद्या' का आाश्रय जीव है, इसलिए “जीव' के 
ज्ञान के बिना 'अविद्या' नहीं हो सकती, श्र 'अ्रविद्या' के ज्ञान के बिना कोई 'जीव' 
नहीं हो सकता । 


इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि श्रन्योन्याश्रयत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण में लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा अन्योन्याश्रयत्व उत्पत्ति को दूषित नहीं 
करता, घु'कि ऐसी उत्पत्ति एक अनादि क्रम में होती है। एक दूसरे को बुद्धिगम्य 
बनाने के लिये परस्पर कर्त्ताधन का भी यहाँ भ्रभाव होता है, क्‍योंकि यद्यपि “अज्ञान' 
शुद्ध चैतन्य द्वारा बुद्धिगम्य बनाया जाता है, तथापि पश्चादुक्त पूर्वोक्त के द्वारा अभि- 
व्यक्त नहीं किया जाता है। अस्तित्व का भी यहाँ अन्योच्या श्रयत्व नहीं होता, क्‍योंकि, 
यद्यपि ग्रज्ञान अपने श्रस्तित्व के लिए णुद्ध चेतन्य पर श्राश्चित रहता है, तथापि 
पश्चादुक्त पूर्वोक्त पर आ्राश्नित नहीं रहता । मधुसूदन आगे यह निर्देश करते हैं कि _ 
वाचस्पत्ति के अनुसार जीव” का “श्ज्ञान' हा 'ईइवर' एवं 'जीव' दोनों की सृष्टि 
करता है। 


यह माना जाता है कि “अज्ञान' शुद्ध चेतन्य को झाहछत्त करता है, किन्तु पुनः 
शुद्ध चेतन्‍्य सदा स्वयं-प्रकाशक माना गया है, श्ौर यदि ऐसा है तो वह आदचत्त कैसे हो 
सकता है ? आवरण 'जीव' का नहीं हो सकता, क्योंकि “जीव” अज्ञान! की उपज 
होता है, वह जड़ विषयों का नहीं हो सकता, क्‍योंकि वे स्वयं अ-प्रकाशक होते हैं, 
इसलिए उनको आइत्त करने के लिए किसी आवरण की आवश्यकता नहीं है। शुद्ध 
चेतन्य का आवरण स्वयं-प्रकाशक के प्रकाशत्व का लोप नहीं माना जा सकता (सिद्ध- 
प्रकाशलोप: ), न वह उस वस्तु की उत्पत्ति में बाधक माना जा सकता है जो उत्पन्न 
: होने के पश्चात्‌ स्वयं को स्व-प्रकाशक सिद्ध करती, क्योंकि जिस वस्तु का स्वरूप स्व- 
प्रकाशक होता है वह किसी भी काल में श्रपना स्वरूप नहीं छोड़ती । इसके श्रतिरिक्त 
घकि स्व-प्रकाशत्व नित्य होता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति के संबंध में ऐसा कोई प्रइन 
नहीं हो सकता कि श्ज्ञान' उसको श्राढत्त कर सके । पुनः, खुकि ज्ञान का यह स्वरूप 
होता है कि वह स्वयं को विषयों के संबंध में श्रभिव्यक्त करे, इसलिए विषयों के साथ 
उसके संबंधीकरण की स्थापना के लिए उसे किसी प्रन्य वस्तु की अपेक्षा नहीं रहती 
तथा ऐसा कोई काल नहीं हो सकता जब ज्ञान स्वयं को विषयों से संभंधित किये बिना 
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अस्तित्व रख सकेगा । इसके अतिरिक्त शंकरवादी मत के अनुसार शुद्ध चेतन्य अपने 
स्व-प्रकाशत्व में एक रस होने के कारण, किन्‍्हीं ऐसे विषयों से जो आवरण के द्वारा 
अवरुद्ध हो सकें, न यह कहा जा सकता है कि आवरण विषयों के 'प्राक्ट्य' के प्रतिबंध 
के रूप में कार्य करता है (प्राक्ट्य-प्रतिबन्ध), अपितु स्वयं शंकरवादियों के अनुसार 
विषयों का 'प्राक्ट्य' शुद्ध चेतन्य के अतिरिक्त कुछ भी नहीं होता । यह नहीं कहा जा 
सकता कि “यह अस्तित्व रखता है' यह चमकता नहीं है! नामक चेतना शुद्ध चेतन्य के 
अन्तगंत है ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि चेतन्य के अस्तित्व के निषेध में भी चैतन्य 
की अभिव्यक्ति होती है। उपयु क्त प्रकार के त्रुटिपूर्ण प्रत्यय भी 'श्रज्ञान” के आवरण 
नहीं कहे जा सकते, क्योंकि त्रुटि केवल अधिष्ठान के आवरण के फलस्वरूप ही उत्पन्न 
होती है (यथा, शुक्ति के स्वरूप के श्रावृत्त होने पर ही रजत का एक सिथ्या प्रत्यय 
उत्पन्न हो सकता है) अतएव उसका स्वयं आवरण के साथ तादात्म्यी करण नहीं किया 
जा सकता । चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की इस रूप में परिभाषा देते हैं कि वह चेतना का 
विषय न होने के कारण अपरोक्ष कहलाने की योग्यता रखता है (अवेद्यते सति अप- 
रोक्ष-व्यावहा र-योग्यत्वम) । यह मत गलत है कि स्वप्रकाशत्व स्वयं में स्थित 
अज्ञान' के आवरण की व्याख्या-हेतु अपरोक्ष अथवा स्वयं-ज्योति न होने की योग्यता 
को कहा जाता है, क्‍योंकि वह आत्म-विरोधी है, घु कि परिभाषा के अनुसार उसमें अप- 
रोक्ष कहलाने की योग्यता होती है । 


पुत:, एक आवरण उसे कहते हैं जो उसके द्वारा आ्रावृत्त वस्तु की श्रभिव्यक्ति का 
अवरोध करता है, किन्तु, यदि एक स्व-प्रकाशक सत्ता भ्ज्ञान' के माध्यम से अपनी 
अभिव्यक्ति कर सकती है तो उसे एक झावरण कहना अनुचित है । 


पुनः, यदि एक आवरण किसी प्रकार को आवृत्त करता है तो वह्‌ आवरण स्वयं 
प्रकाश को अवरुद्ध नहीं करता, किन्तु प्रकाश को आवरण से परे स्थित विषयों तक 
जाने से रोकता है। इस प्रकार घट में स्थित एक ज्योत्ति घट के शअ्रन्तर को प्रकाशित 
करती है तथा घट का आवरण केवल ज्योति को घट से बाहर स्थित विषयों को 
प्रकाशित करने से रोकता है। शुद्ध चेतन्य के प्रकाश के कल्पित अवरोध के उदाहरण 
से ऐसा ही प्रशल खड़ा हो सकता है; तथा पूछा जा सकता है कि आवरण शुद्ध चेतन्य 
के प्रकाश को किसके लिये अवरुद्ध करता है? उक्त अवरोध विविध लजीवों' के 
सम्बन्ध में नहीं हो सकता, क्योंकि 'जीवों' की विविधता आवरण की क्रिया की उपज 
मानी जाती है, तथा वे पहले ही से अस्तित्व में नहीं होते, जिससे यह कहा जा सके 
कि शुद्ध चेतन्‍्य आवरण की क्रिया से जीवों से अवरुद्ध हो जाता है। यह भी मानना 
गलत है कि ब्रह्मन्‌ का प्रकाश साधारण प्रकाश से यहाँ तक भिन्न होता है कि वह स्वयं 
को स्वयं के प्रति अभिव्यक्त नहीं करता, क्योंकि, यदि ऐसा होता तो वह समान रूप 
से मोक्ष की अवस्था में भी अभिव्यक्त रह सकता था तथा आवरण के तथ्य के रूप में 
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अज्ञान' को प्रस्तुत करने में कोई श्रर्थ नहीं होता । यह माना जाता है कि जब “साक्षि- 
चेतन्य' स्वयं को अभिव्यक्त करता है तब भी 'अज्ञान' विद्यमान हो सफ्ता है, क्योंकि 
साक्षि-चेतन्य' स्वयं “श्ज्ञान' को श्रभिव्यक्त करता है। शभ्रागे यह भी माना जाता है 
कि “मैं, तुमने जो कहा, उसे नहीं जानता” जेसे अनुभवों में “अज्ञान! यद्यपि किसी 
वस्तु को आावृत्त नहीं करता तथापि वह शुद्ध चेतन्य में अभिव्यक्त हो सकता है, 
जसाकि श्रनुभव द्वारा अपरोक्ष रूप से ज्ञात किया जा सकता है। इसका'उत्तर यह है 
कि श्रज्ञान' के प्रत्यय का उह श्य बह्मन्‌ के असीम आनन्द की अनभिव्यक्ति की व्याख्या 
करना है, और यदि ऐसा है तो यह कंसे स्वीकार किया जा सकता है कि श्रावरण की 
किसी प्रक्रिया के बिना 'अज्ञान' व्यक्त चेतन्य में प्रकट हो सकता है? यद्यपि "मैं, 
तुमने जो कहा उसे नहीं जानता जेसे अनुभव के उदाहरण में 'भ्रज्ञान” ज्ञान का एक 
विषय हो सकता है, तथापि सुख व दृःख की अ्रभिव्यक्ति के उदाहरण में इनकी प्रशि- 
व्यक्ति के अभाव का कोई अनुभव नहीं हो सकता, श्रतागव इनके संबंध में चेतना में कोई 
अज्ञान' प्रकट नहीं हो सकता । इसके अ्रतिरिक्त, जब कोई यह कहता है कि 'मैं, तुमने 
जो कहा उसे, नहीं जानता' तब भी चेतना में अज्ञान' की कोई अभिव्यक्ति नहीं होती, 
उक्त कथन केवल यह संकेत करता है कि वक्ता के शब्दों का श्रन्तविषय अपने विशिष्ट 
ब्यौरे के बिना' केवल एक सामान्य रूप में ज्ञात किया जाता है। श्रतः इस सीमा तक 
वक्ता के शब्दों के अन्तविषय की सामान्य रूपरेखा की अभिव्यक्ति होता है, जो 
भविष्य में विशिष्ट ब्यौरे के भ्रवबोध को प्रेरित कर सकती है। जो भी हो, उक्त 
प्रनुभव का ग्रर्थ अज्ञान' का श्रपरोक्ष अनुभव नहीं होता । जिस प्रकार ईदइ्वर यद्यपि 
हमारी तरह भ्रमों के श्रधीन नहीं होता तथापि वह यह चेतना रखता है कि हम 
त्रुटियां करते हैं, श्रथवा जिस प्रकार हम यद्यपि ईदवर द्वारा ज्ञात की गई सकल वस्तुग्रों 
को नहीं जानते तथापि ईश्वर की सर्वज्ञता को जानते हैं, उसी प्रकार '“अज्ञान' की 
विशिष्ट विशेषताश्रों को ज्ञात किये बिना हम 'अज्ञान'! को एक सामान्य रूप में ज्ञात 
कर सकते हैं। यदि उपयु क्त मत को स्वीकार नहीं किया जाता है, और यदि यह 
माता जाय कि “श्रज्ञान' का एक विशिष्ट ज्ञानात्मक आकार होता है तो यह ज्ञाना- 
त्मक आकार “अज्ञान' के विरुद्ध नहीं होगा, और ऐसा कहना लगभग यह कहने के 
समान होगा कि अज्ञान' की समाप्ति भी ज्ञान के विरुद्ध नहीं है, जो निरथेंक 
है। इसके अतिरिक्त यदि 'अ्रज्ञान' ज्ञान का एक विषय होता तो उसकी चेतना 
केवल उसको आद्वत्त करने वाले अन्य 'ग्रज्ञान' के श्रावरण के निवारण से भी सम्भव 
होगी । 


पुनः, यदि यह कहा जाय कि 'ब्रत्ति-जान,' (जो 'अ्रज्ञान' का विरोधी है) जहाँ। 
कहीं भी श्रभाव रखता है, वही “अज्ञान' अस्तित्व रखता है, तो उसका मोक्ष में भी 
अ्रस्तित्व होना चाहिए। किन्तु, पुनः, जब कोई कहता है कि "मैं भ्रज्ञ हूँ" तब अनुमूत 
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विरोधी विशिष्टतः “्त्ति-ज्ञान' के सम्बन्ध में नहीं होता, बल्कि सामान्य ज्ञान के 
सम्बन्ध में होता है। इसके अतिरिक्त, यदि “चेतन्य' एवं '“अज्ञान' एक दूसरे के 
विरोध में न होते तो एक को दूसरे के अभाव के रूप में श्रर्थात्‌ ज्ञान एवं “अज्ञान 
के रूप में संबोधित करना गलत होता। इसके अतिरिक्त, यदि स्व-प्रकाशक शुद्ध 
चतन्य की अभिव्यक्ति के द्वारा ही संज्ञान सम्भव होते हैं तथा अज्ञानों का निवारण 
हो सकता है, तो यह तकं-संगत है कि शुद्ध चेतन्य ही का “अज्ञान से विरोध किया 
जाना चाहिए। यह मानना भी अनुचित है कि आत्मन्‌ के साथ अज्ञान' का साहचरये 
भी वह स्व-प्रकाशक हो । जहाँ तक €“द्त्ति! एवं 'साक्षि-चेतन्य' के “अज्ञान' के साथ 
सम्बन्ध का प्रश्न है उनमें कोई विशिष्ट भेद नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि उन दोनों 
को अज्ञान' के विरुद्ध माना जा सकता है। यदि 'साक्षि-चेतन्य' '“अज्ञान' के विरुद्ध 
न होता तो वह सुख-दुख आदि के प्रति “अज्ञान' का निवारण नहीं कर सकता था। 
यह मानने का कोई आधार नहीं है कि 'साक्षि-चतन्य' के द्वारा जो भी वस्तु अभिव्यक्ति 
की जाती है उसके साथ किसी 'अ्ज्ञा' का साहचर्य नहीं हो सकता। वस्तुतः यह 
सत्य है कि ज्ञाता में कोई 'अज्ञान' नहीं होता है तथा ज्ञाता स्वयं अपने सम्बन्ध में 
किसी “अ्ज्ञान' के निवारण की गअपेक्षा नहीं रखता है। आत्मन्‌ एक दीपक की भाँति 
नित्य स्व-प्रकाशक होता है, उसके साथ किसी भी अन्धकार का साहचर्थ नहीं हो 
सकता । इसी कारण, यद्यपि साधारण विषय अपने प्रकाशन के लिये प्रकाश की 
अपेक्षा रखते हैं तथापि आत्मन्‌ अ्रथवा ज्ञाता किसी भी प्रकाशन की श्रपेक्षा नहीं रखता । 

यह मानना गलत है कि शुद्ध चंतन्‍्य एक दत्ति' में प्रतिबिम्वित होने पर ही “अज्ञान 
के विरुद्ध होता है तथा सुख के अनुभव के उदाहरण में 'साक्षि-चेतस्न सुख के झाकार 
की एक त्रत्ति' में से प्रतिविम्बित होता है. क्‍योंकि, यदि यह मान लिया जाय तो य। 
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भी स्वीकार करना पड़ेगा कि सुख अनुभूत होने से पूर्व एक मभोतिक अस्तित्व रखता 
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था और इस प्रकार अन्य विषयों की माँति सुख व दुख के प्रति भी संशय हो सकता 


है, और इस प्रकार इस मान्य मत का बलिदान करना पड़ेगा कि सुख का प्रत्यक्षीकरण 
उसका अस्तित्व भी द्वोता है । इस प्रकार यह स्वीकार करना पड़ता है कि छुद्ध 
चेतन्य सुख-दुःख आदि से सम्बन्धित अ्रज्ञान के विरुद्ध होता है। इसलिए, ज्ञान से 
विरोध के सम्बन्ध में शुद्ध चैतन्य और एक “द्वत्ति' के द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चेतन्य में 
कोई भेद नहीं होता । न यह कहा जा सकता है कि सुख-दुख आदि “अन्तःकरण' की 
द्त्ति! में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किए जाते हैं, क्योंकि अन्तःकरण 
की 'द्वत्ति' केवल इन्द्रिय-व्यापार के द्वारा उत्पन्न हो सकती है तथा आन्तरिक सुख के 
ज्ञान में ऐसा कोई इन्द्रिय-व्यापार नहीं हो सकता । न वह अविद्या' की दत्ति” में से 
एक प्रतिबिम्ब हो सकता है, क्योंकि ऐसा दोष अ्रथवा दोषों की उपस्थिति में ही सम्भव 
हो सकता है। यदि, अंधकार में लिप्त वस्तुओं की माँति तथा ज्ञान के अभाव की 
भाँति, अज्ञान' पूर्ण अभिव्यक्त होता है तो वह 'साक्षि-चेतन्य' द्वारा अभिव्यक्त नहीं 
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किया जा सकता। पुनः, यदि यह माना जाय कि 'वृत्ति! अज्ञान' के विरुद्ध है तो 
घुकि जीव” को निर्मित करने वाली “अ्रहूं-वृत्ति' भर जड़ विषयों का प्रतिनिधित्व 
करने वाली विय्याकार (वृत्ति/ का अस्तित्व होता है, इसलिए यह झ्राशा की जा सकती 
हैं कि ये वृत्तियां' 'भ्ज्ञान! के श्रस्तित्व का विरोध करेंगी तथा तत्काल मोक्ष हो 
जायगा । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 'अज्ञान एक आवरणा इस श्रथ में कहा 
जाता है कि उसमें एक योग्यता होती है जिसके कारण वह वस्तुओ्रों को श्रसत्‌ अ्रथवा 
झ्रनभिव्यक्त के रूप में भासित करवाने के योग्य होता है, यद्यपि वह सदा उक्त योग्यता 
का प्रयोग नहीं करता, जिसके फलस्वरूप सुधुप्ति में श्रावरणा की प्रक्रि| का अ्रस्तित्व 
होता है, परन्तु मोक्ष में वह स्थगित रहती है। साधारणातया, ब्रह्म-ज्ञान की प्राप्ति 
न होने तक श्रावरण बना रहता है। यह आ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि एक 
आवरणा का प्रत्यय शुद्ध चेतन्य के प्रत्यप से भिन्न होने के कारण स्वर्य मिथ्या कल्पना 
की उपज होता है (कल्पित) अतएवं उसमें एक दृष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, 
इसका उत्तर यह होगा कि “भ्रविद्या' अ्रनादि है, श्रौर इसलिए ग्रदि मिथ्या कल्पना 
किसी विशेष ग्रवस्था में एवं पूर्व भ्रवस्था का फल हो तथा बह अ्रवस्था पुनः किसी 
आय पुन आने या की कलह तो अटकीई के गा तह को अंक हल अति: 
रिक्त, आवरण की अभिव्यक्ति अनन्त श्रेणी के पूर्णो होने पर निर्भर तहीं करती वरन्‌ 
शुद्ध चेतन्य द्वारा अपरोक्ष रूप से उत्पन्न की जाती है। यह स्मरणा रखना चाहिए कि 
यद्यपि शुद्ध चैतन्य अ्रपती पूर्णता में आवरण से रहित होता है (यथा मोध्षा की अ्रवस्था 
में) तथापि भ्रन्य अ्रवसरों पर वह आावरणा की प्रक्रिया के कारणा एक परिच्छिन्न रूप 
में अभिव्यक्त हो सकता है। वग्यासतीर्थ की इस आपत्ति के विरुद्ध कि शुद्ध चेतस्य 
एक रस होने के कारण एक आवरण से कोई साहचर्य रखने के श्रयोग्य होता है, 
मधुसूदन इस कथन की पुनरावत्ति करते हैं कि अरवरणा सम्भव है-किन्‍्तु इसके लिए 
कोई तक प्रस्तुत नहीं किया जाता है। इस आपत्ति के प्रति कि श्रावरण, एक्र घट 
की भाँति, उसके भीतर स्थित दीपक के प्रकाश को नहीं रोक सकता तथा केवल घट 
के बाहर स्थित वस्तुग्रों के संबंध में ही ग्रवरोध कर सकता है, किन्तु शुद्ध चेतन्य के 
अवरोध की अवस्था में ऐसी कोई बाह्य सत्ता का प्रत्यक्ष नहीं होता है, मधुसूदन का 
उत्तर यह है कि शुद्ध चैतन्य का श्रवरोध 'जीव' के संबंध में होता है। श्रावरण' एवं 
'जीव' दोनों एक श्रनादि श्रेणी में एक दूसरे से संबंधित होने के कारण, उनकी प्राथ- 
मिकता के संबंध में प्रश्न उठाना अ्रवेध है। मधुसूदन संकेत करते हैं कि जैसे 'तुम, 
जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता' अनुभव में प्रज्ञान का ज्ञान से साहचर्य होता है, 
उसी प्रकार सुख की श्रभिव्यक्ति में सुख एक विशेष विषय के प्रसंग में एक सीमित पक्ष 
में अ्भिव्यक्त होता है और ऐसी परिसीमा 'अ्रनज्ञान' के साहचरय के कारण उत्पन्न मानी 
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जा सकती है, जो अपनी अभिव्यक्ति में प्रतिबन्धित होता है। मधुसूदन तर्क करते हैं 
कि 'तुम, जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता' जंसे अनुभवों में यह व्याख्या गलत है कि 
वक्ता के अ्भिप्राय का सामान्‍य ज्ञान होता है, किन्तु ब्यौरे का विशिष्ट ज्ञान अभी 
विकसित नहीं हुई है, क्योंकि' एक दृष्टिकोण से यहाँ 'अज्ञान' का अनुभव विशेष ब्यौरे 
से संबंधित माना जा सकता है। यदि विशिष्ट ब्यौरा ज्ञात नहीं हो तो उनके संबंध 
में कोई अज्ञान नहीं हो सकता। किन्तु, जेसे एक वस्तु का एक सामान्य ढंग से ज्ञान 
होने पर भी, उसके विशिष्ट स्वरूप के प्रति संशय हो सकता है,,वेसे एक सामान्य ढंग 
से ज्ञान हो सकता है शौर विशिष्ट ब्यौरे के प्रति अज्ञान हो सकता है। यह भी कहा 
जा सकता है कि शअज्ञान अपने विशिष्ट ब्यौरे के बिना एक सामान्य ढंग से अपरोक्ष 
रूप में ज्ञात किया जाता है। व्यासतीर्थ ने तक दिया था कि श्रज्ञान का ज्ञान केवल 
तब भी हो सकता है जब विद्येषों का ज्ञान नहीं हो, इस प्रकार, ईहवर में कोई भ्रम 
नहीं होता, किन्तु उसे भ्रम का सामान्य ज्ञान होता है। इसके विरोध में मधुसूदन 
यह तक देते हैं कि प्रतिपक्षियों द्वारा जो उदाहरण दिये जा सकते हैं उन सब में एक 
सामान्य अज्ञान संघटक विशेषों के ज्ञान के साथ-साथ स्थित रह सकता है। पुनः, 
यह तक दिया जाता है कि, चु कि 'अ्रज्ञान' एक ज्ञान का विषय होता है, इसलिए यह 
आवश्यक होगा कि अज्ञान' का आवरण दूर किया जाय, यह आत्म-विरोधी है। 
इसके प्रति मधुसूदब का उत्तर यह है कि जिस प्रकार विशिष्ट दिक-सम्बन्धों के ज्ञान 
के उदाहरण में एक विषय की उपस्थिति अनिवार्य होती है, किन्तु फिर भी उसके 
अभाव के ज्ञान के बिना विषय की उपस्थिति असम्भव होगी, ठीक उसी प्रकार “अज्ञान' 
से संबोधित ज्ञान के उदाहरण में एक अन्य आवरण का निवारण अनावश्यक होता 
है, क्योंकि ऐसा मानना आत्म-विरोधी होगा । 


यह आग्रह किया जा सकता है कि अज्ञान तभी ज्ञात हो सकता है जब वह 
विषय ज्ञात नहीं होता जिसके सम्बन्ध में उक्त अज्ञान' अस्तित्व रखता है, बाद में, 
जब एक विषय ज्ञात हो जाता है, तब ज्ञाता को स्मरण होता है कि उसमें उक्त विषय 
के प्रति भ्रज्ञान था तथा ऐसे अज्ञान एवं अज्ञानाभाव में अन्तर इस तथ्य में निहित होता 
है कि अ्रभाव अपने परिलक्षित प्रतियोगी से सम्बन्धीकरण को समाविष्ट किये. बिना 
ज्ञात नहीं किया जा सकता, जबकि अज्ञान' ऐसे किसी भी परिलक्षित प्रतियोगी की 
अपेक्षा नहीं रखता । व्यासतीर्थ द्वारा दी गई अज्ञान' की इस कल्पित व्याख्या के 
प्रति मधुसूदत का उत्तर यह है कि शंकरवादी 'अज्ञान' एवं अभाव के भेद को लगभग 
स्वीकार करते हैं, जिसके विरोध में वे श्रवतक तक देते आये हैं। इसके अतिरिक्त, 
जब कोई कहता है “तुम, जो कहते हो, वह मैं नहीं जानता, तब वक्ता के वक्तव्य के. 
सम्बन्ध में अज्ञान' वर्तमान काल में प्रत्यक्ष ज्ञात किया जाता है तथा यह अव्याख्येय 
हो जायगा यदि “अज्ञान' के ज्ञान में परिलक्षित प्रतियोगी का ज्ञान समाविष्ट नहीं 
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होता । अतः, खुकि 'अज्ञान' का उसके विषय के साथ-साथ ज्ञान होता है, इसलिए 
विषय के उस पक्ष में ग्रभिव्यक्त होने में कोई असंगति नहीं है जो 'साक्षि-चैतन्य' द्वारा 
ज्ञात अज्ञान' के प्रभाव में होता है। मधुसूदन श्राग्रह करते हैं कि शुद्ध चेतन्य 
'प्रमाणा-दृत्ति' में से प्रतिबिम्बित होकर ही 'अज्ञान' का निवारण कर सकता है न 
कि अपने स्व-प्रकाशक स्वरूप के द्वारा अ्रथवा स्वयं एक नेसर्गिक 'अज्ञान विरोधी 
जाति-विशेषण होने के कारण ।" “अज्ञान' के सम्बन्ध में वृत्ति एवं 'साक्षि-चेतन्य! 
का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त तो अज्ञान' के विरुद्ध होता है, जबकि 
पद्चचादुक्त का 'अज्ञान' से कोई सम्पर्क नहीं होता ।  पद्चादुक्त श्रर्थात्‌ 'साक्षि-चेतन्य' 
सुख-दुख आदि की अभिव्यक्ति उनको आवृत्त 'करने वाले” “अज्ञान! के निवारण के 
द्वारा नहीं करता बल्कि स्वतः-स्फूति से करता है, क्योंकि 'भ्ज्ञान! का आवरण 
'साक्षि' द्वारा ग्रपरोक्ष रूप से शअ्रभिव्यक्ति किये जाने वाले विषयों पर क्रियाशील 
नहीं था ।* 


अनज्ञान ओर अहंकार 


शंकरवादी यह मानते हैं कि यद्यपि सुपुष्ति में सवप्रकाशक श्रात्मन्‌ उपस्थित 
होता है, तथापि उस काल में कोई श्र-प्रकाशक अ्रहम्‌ व होने के कारण, जाग्रतावस्था 
में स्मृति सुषुप्ति-अवस्था के अनुभव को आत्मत्‌ के रूप में अहम्‌ से सम्बन्धित नहीं 
करती, तथा श्रुति-पाठ भी प्राय: अहम्‌ के साथ आत्मनू के तादात्मीकरणा के विरुद्ध 
कथन करते हैं, सुषुप्ति-अवस्था में अहम्‌ की श्रभिव्यक्ति नहीं होती है, क्‍योंकि यदि 
वह पअ्रभिव्यक्ति होता तो उसका उस रूप में स्मरण होता । 


इसके प्रति व्यासतीर्थ का उत्तर है कि यह नहीं कहा जा सकता कि सुषुप्ति- 
ग्रवस्था में आत्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है तथा अहम्‌ की श्रभिव्यक्ति नहीं होती, 
क्योंकि प्रतिपक्षी यह सिद्ध नहीं कर पाये हैं कि अहम्‌ स्व-प्रकाशक श्रात्मन्‌ से भिन्न 
होता है। यह कहना भी गलत है कि सुषुप्ति की श्रागामी स्प्रति अ्रहम्‌ का निर्देश 
नहीं करती, क्योंकि स्मृति आत्मन्‌ का अ्रहम्‌ के रूप में निर्देश करती है, अन्य किसी 
का नहीं । जब कोई कहता है में सोया, तब भी वह "मैं, श्रहम्‌ का प्रयोग करता 
है जिसके साथ उसका आत्मन्‌ सम्बन्धित होता है। विवरण भी यह कहता है कि 





) प्रमाण-वायुपारूढ़-प्राकशत्वेन निवर्तंकत्वं ब्रूमः, न तु जाति-विशेषेण, प्रकाशत्व-मार्रेण 
वबा। -अद्वेत-सिद्धि' पृ० ५६० । 
* साक्षिणि यदज्ञान विरोधित्वमनुभूयते तन्नाज्ञान-निवर्तकत्व-निबंधनं, किन्तु स्व- 
विषयेच्छादो यावत्सावम्‌ प्रकाशादज्ञानाप्रसक्ति निबंधनम्‌ । 
“वही, पृ० ५९० । 
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प्रत्यभिज्ञा का आरोपण भी 'अन्त:करणु' के साथ सम्बन्धित आत्मन्‌ पर किया जाता 
है। यदि अहम की सुषुप्ति-अवस्था के अनुभवकर्ता के रूप में अनुभूति नहीं की 
जाती, तो कोई भी समान ओचित्य से उसके सम्बन्ध में संशय भी रख सकता था। 
यह मानना भी ग़लत है कि सकल प्रत्यक्षकर्ताश्रों में पाई जाने वाली अहम्‌ सत्ता नहीं 
है, आात्मन्‌ है, क्योंकि, चाहे उसकी किसी भी रूप में संकल्पवा की जाय, अहम्‌ ही ऐसे 
सर्व निर्देश का विषय होता है, और विवरण भी यह कहता है कि आत्मन्‌ पृथक 
जीवों के सकल अनुभवों में एक ही होने के कारण अ्रहम्‌ के साथ अपने साहचरय के 
द्वारा ही भिन्न होता है। यह नहीं कहा जा सकता कि अहम्‌ के प्रति निर्देश अ्रहमांश 
के प्रति नहीं होता बल्कि उसमें अ्रधिष्ठित स्व-प्रकाशक सत्ता के प्रति होता है, क्‍योंकि 
यदि यह स्वीकार किया जाय तो उस सत्ता के साथ अज्ञान का भी साहचय॑ स्थापित 
करना पड़ेगा । अनुभवों में 'अ्ज्ञान' भी भ्रहम्‌ के साथ सम्बन्धित प्रतीत होता है, 
और अहम्‌ सोने वाले के रूप में प्रतीत नहीं होता, बल्कि जाग्रतावस्था के अचुभवकर्ता 
के रूप में प्रतीत होता है तथा वह सोने वाले के रूप में स्वयं को पहिचानता है। न 
यह अस्वीकृत किया जा सकता है कि जाग्रतावस्था में एक व्यक्ति यह स्मरण करता है 
कि नींद में अहम्‌ ने सुख का अनुभव किया है, भ्रत: यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
सुषुप्ति में अ्रहम्‌ ही निद्रा का अनुभव करता है। यह तथ्य कि, एक व्यक्ति शअ्रपने 
स्वप्न-भ्रनुभव को उसी व्यक्ति के अनुभव के रूप में स्मरण करता है जिसने पहले कोई 
क्रिया की थी और जो अब स्मरण करता है, यह प्रदर्शित करता है कि स्वप्न-अनुभव 
के पूर्व की क्रिया तथा स्मरण की वतंमान क्रिया एक ही अहम्‌, अनुमवककर्ता की क्रियाएं 
हैं, यदि ग्रध: स्थित अनुभवकर्त्ता को शुद्ध चेतन्य भी मानें तो भी जहाँ तक हृश्य अनुभव- 
कर्त्ता एवं स्मरण करने वाले व्यक्ति का सम्बन्ध है, सकल अनुभव अहम ही के अनुभव 
कहे जा सकते हैं। इसके अतिरिक्त, यदि श्रहम्‌ का सुषुप्ति में विलय मान लिया 
जाय, तो शरीर के जीव-प्रेरक व्यापार, जो अहम्‌ के व्यापार माने गये हैं, असम्भव हो 
जाएगे। इसके अतिरिक्त, घुकि हमारा आात्म-प्रेम एवं आत्म-रक्षा के लिए हमारे 
संवेग सदा अहम्‌ के रूप में भ्रात्मन्‌ के प्रति निर्दिष्ट किये जाते हैं, इसलिए यह मानना 
पड़ेगा कि स्थायी आत्मन्‌ के अनुभव अहम्‌ अर्थ का निर्देश करते हैं। यह आग्रह नहीं 
किया जा सकता कि विशुद्ध आत्मन्‌ पर अ्रहम्‌ के मिथ्या आरोपण के द्वारा ऐसा 
सम्भव होता है, क्योंकि इसमें दुष्ट चक्र का समावेश हो जायगा। चुकि, जबतक प्रेम 
के उच्चतम विषय के रूप में आत्मन्‌ को ज्ञात नहीं कर लिया जाता तबतक उस पर 
कोई आरोपण नहीं किया जा सकता, और जबतक उस पर अहम्‌ का आ्रारोपण नहीं 
होता तबतक प्र मे के उच्चतम विषय के रूप में आत्मन्‌ को ज्ञात नहीं किया जा 
सकता । इसके अतिरिक्त, ऐसा कोई आत्म-प्रेम का अनुभव नहीं होता जो दृश्य 
आत्मन्‌ के प्रति नहीं बल्कि शुद्ध चेतन्य के प्रति निर्दिष्ट किया जा सके। 'मैं चरम 
आनन्द को प्राप्त करू गा' जैसे अनुभव की विशुद्ध आत्मत्‌ पर अहम्‌ के आरोपरण के 
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आधार से की गई व्याख्या के उदाहरण में भी इसी प्रकार की आलोचना की जा सकती 
है ।' इसके श्रतिरिक्त, यदि मनस्‌ भ्रहम्‌ के प्रत्यय का संघटक होता है, तो 'मेरा मनस' 
जैसा अ्नुमव, जिसमें मनस्‌ श्रौर अहम्‌ भिन्न प्रतीत होते हैं, असम्भव होगा तथा मनस्‌ 
एवं अहम्‌ का अनुभव एक ही होगा । इसके अतिरिक्त सभी भ्रमों में दो संघटक होते 
हैं-प्रधिष्ठान एवं ग्राभास, किन्तु अहम्‌ में ऐसे किन्‍्हीं दो अंशों की अनुभूति नहीं होती । 
यह मानना भी गलत है कि "मैं स्वयं को भासित होता हूँ (भ्रहं स्फुरामि) जैसे 
अनुभवों में चेतना में 'स्फुरण' होना अधिष्ठान है, श्रौर स्वयं को भासित होना' 
मिथ्या आमास है।* क्‍योंकि, अहम्‌ का 'स्फुरण' अहम्‌-भर्थ' से भिन्न होने के कारण 
उनमें तादात्म्यीकरण का कोई ऐसा झ्रामास नहीं होता कि पूर्वोक्त को पद्चादुक्त का 
भ्रधिष्ठान माना जा सके । इस प्रकार भ्रहम्‌ का शअ्न्तः-प्रज्ञात्मक अनुभव के द्वारा 
श्रात्मनू के रूप में श्रपरोक्ष प्रत्यक्ष किया जाता है, तथा अनुमान भी इसी सत्य की 
श्रोर संकेत करता है, क्योंकि, यदि भ्रहम्‌ को नैतिक एवं श्रन्य शुद्धिकरण सम्बन्धी 
कत्तेंव्यों को करने का व्यादेश दिया जाता है, श्रौर यदि उसी के मुक्त होने का कथन 
किया जाता है, तो यह तक-सम्मत है कि श्रहमर्थ ही आत्मन्‌ है। इस मत की पुष्टि 
में व्यासतीर्थ अनेक श्रुति-पाठों को प्रस्तुत करते हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि, यदि 'अ्रहमर्थ' निद्रा में उपस्थित होता, 
तो उसके गुण, यथा-इच्छा, झ्राकांक्षा भ्रादि का प्रत्मक्षीकरण होता । जिस द्रव्य 
में गुणा होते हैं वह उन गुणों के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है : अन्यथा गुणों 
सहित एक घट को उक्त गुणों के द्वारा जानने की ्रावश्यकता नहीं होती ।  निःसंदेह 
यह सत्य है कि हम एक स्तर के गुणों के विनाश और अन्य स्तर के गुणों की सृष्टि 
के सध्यान्तर में घट के भ्रस्तित्व का कथन करते हैं। किन्तु यह हमारी प्रमुख मान्यता 
के विरुद्ध नहीं जाता, क्योंकि यद्यपि एक गुण-विशिष्ट वस्तु को उसके गुणों के द्वारा 
जानना आवश्यक होता है, तथापि इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि एक गुण- 
रहित वस्तु ज्ञेग नहीं होनी चाहिए। अ्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, खु कि सुषुष्ति 
में किन्‍्हीं भी ग्रुणों का प्रत्यक्षीकरण नहीं किया जाता है, इसलिए गुण-रहित आत्मन्‌ 
ही सुषुप्ति में ज्ञात किया जाता है, यदि उसका प्रत्यक्षीकरण नहीं होता तो 
जाग्रतावस्था में उसकी कोई स्मृति नहीं होती । इसके अतिरिक्त, सुषुप्ति में आत्मन्‌ 
प्रज्ञान के आश्रय के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है (जैसाकि 'मुझ्के सुषुष्ति में कुछ 
भी ज्ञात नहीं था अनुभव से प्रमाणित होता है) और इसलिए वह श्रहम से भिन्न 


3 न्यायामृत' पृ० रपरे (अर) । 
+ दइह तु स्फुरणमात्रमधिष्ठानभिति स्फुरामीत्येव धीरिति चेन्न । 
“वही, पृ० ३े८ (श्र) । 
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होता है। स्मृति अज्ञान' के आ्राश्नय के रूप में शुद्ध चेतन्‍्य का निर्देश करती हैं, 
अहम का नहीं । यह सत्य है कि विवरण यह मानता है कि पप्रत्यमिज्ञा' 'ग्रन्तः 
करण' से सम्बन्धित शुद्ध चेतन्य ही की सम्भव होती है, किन्तु, यद्यपि ऐसा है, 
तथापि इससे यह फलित नहीं होता कि शुद्ध चेतन्य की “अभिज्ञा' भी “अन्तःकरणा' से 
संबंधित होनी चाहिए। इसलिए सुषुप्ति श्रवस्था में हमें शुद्ध चेतन्‍न्य की कोई प्रत्य- 
भिज्ञा' नहीं होती, वरन्‌ उसकी 'अन्तःप्रज्ञा' होती है। जाग्रतावस्था में हमें शुद्ध 
चेतन्य की नहीं बल्कि अज्ञान' से संबंधित चेतन्य की प्रत्यभिनज्ञा होती है। 'विवरण' 
के कथन का बल इस तथ्य पर नहीं है कि 'प्रत्यभिज्ञा' के लिए यह अपरिहांय है कि 
शुद्ध चेतन्‍्य का अ्न्त:करण' से साहचये होता चाहिए, किन्तु इस तथ्य पर है कि वह 
किसी भी उपाधि तत्व के साहचय॑ से पूर्णतः: रहित नहीं होना चाहिए तथा ऐसा तत्व 
अज्ञान' के साथ उसके साहचरयें में पाया जाता है, जिसके फलस्वरूप प्रत्यभिज्ञा सम्मव 
होती है। स्वप्नों में अ्रनुभवकर्ता के रूप में अहम की स्प्रृति सुषुप्ति में आ्रात्मन्‌ की 
ग्रन्त:-प्रज्ञा तथा उसके साथ ग्रहम्‌ के तादात्म्य के आरोपण के द्वारा घटित होती है । 
ऐसे मिथ्या आरोपणा की स्मृति ही सुषुष्ति में अहम्‌ के आभासी अनुभव के लिए 
उत्तरदायी होती है। यह सुझाव देना गलत है कि यहाँ एक दुष्ट चक्र का दोष हो 
जाता है, क्योंकि जब अ्रहमर्थ आत्मनू से भिन्न ज्ञात किया जाता है ;तमी एक मिथ्या 
तादात्म्यीकरण हो सकता है, तथा जब एक भिथ्या तादात्म्यीकरण होता है तभी, 
चूँकि अ्रहम्‌ सुषुप्ति अवस्था में अभिव्यक्त नहीं होता, इस धारणा का प्रवर्तन होता है 
कि वह भिन्न है। क्योंकि जब आत्मन्‌ अहम्‌ से भिन्न ज्ञात किया जाता है तभी अहम्‌ 
के रूप में आत्मन्‌ की स्मृति की सम्भावना का निषेध हो सकता है। व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि 'अहमर्थ' तथा अहंकार दो भिन्न सत्ताएं होने के कारण, पूर्वोक्त की 
ग्रभिव्यक्ति में अ्निवाय फल के रूप में पदचादुक्त की अभिव्यक्ति का समावेश नहीं 
होता, तथा इससे यह व्याख्या हो जाती है कि कंसे सुषुष्ति में यद्यपि अहमर्थ' प्रभि- 
व्यक्त होता है तथापि अहंकार का लोप होता है। इसके उत्तर में मधुसूदन कहते हैं 
कि श्रहं अर्थ और अहंकार का सह-अस्तित्व होता है और इस प्रकार जहाँ-जहाँ अहमर्थ 
विद्यमान होता है वहाँ अहंकार भी होना चाहिए, और, यदि सुषुप्ति-अवस्था में अहमर्थ 
की अभिव्यक्ति होती तो उसके साथ ही अहंकार की भी अभिव्यक्ति होनी चाहिए थी । 
वे झागे कहते हैं कि यही आपत्ति सुषुप्ति-अवस्था में आत्मन्‌ की अभिव्यक्ति के संबंध में 
नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि आत्मन्‌ का अहंकार से साहचरय नहीं होता । व्यास- 
तीर्थ ने कहा है कि जैसे शंकरवादी सुषुप्ति-अवस्था में अ्ज्ञान' की अभिव्यक्ति की यह 
व्याख्या करते हैं कि उसका निर्देश केवल वस्तुगत सत्ताश्रों के प्रति ही होता है, न कि 
विशुद्ध 'साक्षि-चेतन्य' के प्रति (क्योंकि यह सम्भव नहीं हो सकता कि वह विरोध- 
ग्रस्तता के बिना अभिव्यक्त भी होता एवं साथ ही “अज्ञान' का विषय भी होता ), ठीक 
वैसे ही भ्रहमर्थ की अभिव्यक्ति का “अज्ञान' के साहचर्य से व्याघात नहीं होता, बल्कि 
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यह माना जा सकता है कि उसका निर्देश बाह्य वस्तुगत सत्ताओं के प्रति होता है । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'साक्षि-चेतन्य' में 'अज्ञान' की अभिव्यक्ति में कोई 
व्याघात नहीं है, जेसाकि भ्रहमर्थ के साथ उसके साहचर्य के उदाहरण में हो सकता है, 
प्रतएव व्यासतीर्थ की व्याख्या सवंधा भ्रनावश्यक है । 

मधुसूदन कहते हैं कि अ्रहमर्थ को आत्मन्‌ से भिन्न सत्ता के रूप में अ्नुमित 
किया जा सकता है, क्योंकि, शरीर की भाँति उसकी हमारे अटह-प्रत्यक्ष अ्रथवा "मैं 
के रूप में हमारे प्रत्यक्षीकरण के द्वारा संकल्पना की जाती है। यदि यह माना जाय 
कि आत्मन्‌ भी अ्रह॑-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित किया जाता है, तो उत्तर यह है कि 
श्रात्मनू, जिस श्र में अ्रह-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित किया जाता है, उस श्रथ में वह 
बस्तुतः एक अनात्मन्‌ होता है। अपने अनिवार्य स्वरूप में श्रहं-प्रत्यक्ष में प्रधिष्ठित 
ग्रात्मन्‌ को अहं-प्रत्यक्ष के द्वारा संकल्पित नहीं किया जा सकता । पुनः व्यासतीर्थ के 
इस मत की कि, हमारे द्वारा स्वयं अपने आनन्द के चरम लक्ष्य के रूप में अनुभूत 
करना यह प्रदर्शित करता है कि चरम श्रानर्द अ्रहमर्थ में होता है, शंकफरमादियों द्वारा 
यह आलोचना की जाती है कि चरम श्आानन्द जो बस्तुतः झ्ात्मन्‌ में होता है एक बृटि- 
पूर्ण तादात्म्य के द्वारा भिथ्या ढंग से अहम पर श्रारोपषित कर दिया जाता है। 
इस आलोचना की पुनः मध्वों द्वारा इस आधार पर आलोचना की जाती है कि उक्त 
व्याख्या में दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है, क्योंकि जब अ्रहमर्थ के चरम आ्रानन्‍्दमय 
स्वरूप को ज्ञात कर लिया जाता है तभी तादात्म्प का मिथ्या प्रत्यय स्वयं को प्रस्तुत 
करता है, तथा जब तादात्म्य का मिथ्या प्रत्ययथ उपस्थित होता है तभी उस चरम 
आनन्दमय स्वरूप का भान होता है। इसके प्रति, पुनः, मधुसूदन का उत्तर यह कि 
सुषुष्ति अवस्था का भ्रनुभव आत्मन्‌ को शुद्ध चेतन्य के रूप में अशिव्यक्त करता है, 
जबकि पअ्रहमर्थ श्रनभिव्यक्त रहता है, इस प्रकार सुपुष्ति की साक्षि द्वारा अहमर्थ श्रात्मन्‌ 
से भिन्न ज्ञाता होता है। ग्रहमर्थ स्वयं भ्रनभिव्यक्त होता है, और उसकी श्रभिव्यक्ति 
सदा विशुद्ध ग्रात्मन्‌ के साथ उसके तादात्म्य के मिथ्या आ्ररोपणा के द्वारा होती है। 
मधुसूदन यह अभिवचन देता चाहते हैं कि सुषुष्ति में चरम श्रानन्‍द का श्रनुभव विशुद्ध 
आत्मन्‌ की अ्रभिव्यक्ति होता है, अहमर्थ की अ्रभिव्यक्ति नहीं, अहम्‌ केबल उस विशुद्ध 
आत्मन्‌ के साथ तादात्य्य के द्वारा आनन्दमय भासित होता है जिसमें सुपुष्ति अ्रवस्था 
का आनन्द स्थित होता है । 

व्यासतीर्थ की आ्रापत्ति यह है मोक्ष में आत्मन्‌ू आनस्द के चरम लक्ष्य के रूप में 
अनुभूत नहीं होता, क्योंकि बहाँ कोई द्वत नहीं होता, किन्तु, यदि ऐसा अ्रनुभव श्रात्मन्‌ 
का स्वरूप हो तो उसके विनाश के साथ ही मोक्ष में आत्मत्‌ू का विनाश हो जायगा। 
इसके प्रति मधुसूदन का यह उत्तर है कि आत्मन्‌ का चरम आनन्द के लक्ष्य के रूप में 
अनुभव केवल एक सोपाधिक अ्रभिव्यक्ति होती है, श्रतएव मोक्ष में इस उपाधि के 
निवारण से झ्रात्मत्‌ के विनाश का कोई भय नहीं हो सकता । 
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शंकरवादियों द्वारा यह आ्राग्रह किया जाता है कि मनस्‌ में स्थित कतृत्व” का 
आत्मन्‌ पर मिथ्या आरोपण हो जाता है, जिसके फलस्वरूप वह॒मिथ्या ढंग से कर्ता 
के रूप में भासित होता है, यद्यपि उसके यथार्थ अपरिवर्तनशील स्वरूप का सुषुप्ति में 
प्रत्यक्षी करण होता है। व्यासतीर्थ उत्तर देते हैं कि भ्रम के दो विशिष्ट उदाहरण 
होते हैं, अर्थात्‌ (१) जहाँ जपा-पुष्प का लाल रंग एक स्फटिक पर प्रतिबिम्ब होता 
है, जिसके फलस्वरूप श्वेत स्फटिक लाल प्रतीत होता है तथा (२) जहाँ एक रज्जु 
एक भयानक सर्प के रूप में भासित होता है। अरब, प्रथम उदाहरण में साहश्य का 
अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनस्‌ प्रथक्‌ रूप से एक कर्ता के 
रूप में ज्ञात किया जायगा, ठीक उसी प्रकार जेसे जपा-पुष्प लाल ज्ञात किया जाता है, 
तथा शुद्ध चतन्‍्य भी एक कर्त्ता के रूप में भासित होना चाहिए, ठीक वैसे ही जेसे 
स्फटिक लाल भासित होता है । यदि यह उत्तर दिया जाता है कि भ्रम प्रथम प्रकार 
का नहीं होता, चूँकि मतस्‌ का गुण प्रतिबिम्बित नहीं होता वरन्‌ अपने गुणों सहित 
मनस्‌ स्वयं आरोपित किया जाता है, इसलिए यहाँ भ्रम द्वितीय प्रकार का होगा । 
किन्तु तब भी सर्प स्वयं भयानक प्रतीत होता है, तथा इस साहश्य के अनुसार एक 
व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनस्‌ स्वतंत्र रूप से एक कर्त्ता प्रतीत होना चाहिए और 
शुद्ध चेतन्‍्य भी ऐसा प्रतीत होता चाहिए । 


उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि वे द्वितीय प्रकार के श्रम को स्वीकार करते हैं, 


और यह मानते हैं कि मनस के कतृ त्व के समान्तर शुद्ध चेतन्य में कतृ त्व भासित 
होता है, और फिर मनस्‌ एवं शुद्ध चेतन्य के तादात्म्यीकरण के द्वारा उक्त दो संख्या- 
त्मक दृष्टि से भिन्न सत्ताञ्रों का मिथ्या तादात्म्य स्थापित हो जाता है। पर वस्तुतः, 
शुद्ध चेतन्य में मनस्‌ के कतृ त्व का अ्रम उक्त दोनों प्रकार का माना जा सकता है। 
जेसाकि ऊपर बताया जा चुका है, निरुपाधिक के रूप में पद्चादुक्त प्रकार जिसमें वह 
जिसका आरोपरणा किया जाता है (अध्यासमान, यथा-भयानक सप॑ ), “व्यावहारिक सत्ता 
होने के कारण भ्रामक ज्ञान (रज्जु सर्प जिसकी केवल 'प्रातिमासिक' सत्ता होती है) से 
ग्रधिक सत्य होता है। उसकी प्रथम प्रकार के 'सोपाधिक' भ्रम के रूप में भी व्याख्या 
की जा सकती है, क्योंकि वह जिसका झ्रारोपण किया जाता है (मनस्‌ का कतृंत्व) 
और वह जो भिथ्या प्रतिभास होता है (शुद्ध चेतन्‍्य का कतृ त्व) दोनों एक ही स्तर 
की सत्ता, अर्थात्‌, 'व्यावहारिक' सत्ता रखते हैं, जिसे हम जपा-पुष्प एवं स्फटिक के 
मध्य एक 'सोपाधिक' भ्रम की शर्ते के रूप में जानते हैं । 


मधुसूदन निर्देश करते हैं कि अहंकार दो अंशों से निर्मित होता है, (१) 
अधिष्ठान शुद्ध चेतन्य, और (२) कर्त्ता के रूप में जड़ अंश । द्वितीय अ्रंश वस्तुतः 
मनस्‌ में होता है, तथा शुद्ध चेतन्‍्य के साथ उसके एक भिथ्या तादात्म्यीकरण के द्वारा 
ही "मैं कर्ता है' अनुभव सम्भव होता है, अतः कतृ त्व की अनुभूति केवल ऐसे भ्रम के 


३०४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


द्वारा ही घटित होती है। अतः यह आपत्ति श्रवेध है कि, यदि मनस्‌ का कतृत्व 
अहमर्थ पर स्थानानतरित कर दिया जाय तो आत्मन्‌ को बन्धन एवं मोक्ष के अ्रधीन 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि तथाकथित अहमर्थे स्वयं मनस्‌ व उससे संबंधित कतृ त्व 
के शुद्ध चेतन्य के साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का फल होता है। व्यासतीर्थ ने यह 
निर्देश किया था कि सांख्य वादियों के साथ तर्क करते समय शंकरवादियों ने शुद्धि! के 
कर्तृ त्व का खण्डन किया था (ब्रह्म-सूत्र, | ३,३३) । इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर 
यह है कि शंकरवादियों ने यह कथन किया था कि चंतन्य कर्त्ता एवं अनुभवों का भोक्ता 
दोनों होता है, न कि केवल भोक्ता जैसाकि सांख्यवादियों ने घोषित किया था, उन्होंने 
न तो .बुद्धि' के कर्तृतव का खण्डन किया था और न शुद्ध चैतन्य का कथन 
किया था । 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि “मैं एक बआह्यण हैँ जैसे अ्रवुभवों में ब्राह्मण शरीर का 
नै! तादात्म्यीकरण होता है, तथा यह "मैं! शंकरवादियों के श्रनुसार आत्मन्‌ से भिन्न 
होता है, क्योंकि शंकरवादियों द्वारा 'मैं' को आत्मन्‌ नहीं माना जाता है। पुनः, यदि ह 
शरीर एवं झात्मन्‌ के तादात्म्य का अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरणा किया जाता है, तथा उसका 
व्याघात करने के लिए कोई सत्य अनुमान उपलब्ध नहीं है तो यह कथन करना कठिन 
है कि वे भिन्न हैं। इसके अ्रतिरिक्त, शरीर और इन्द्रियाँ एक दूसरे से भिन्न ज्ञात की 
जाती हैं तथा दोनों का आत्मन्‌ के साथ तादात्म्य नहीं माना जा सकता । पुनः, यदि 
सकल भेद अम है, तो तादात्म्य का प्रत्यय, जो भेद का विरोधी है, भ्रनिर्वाचित सत्य 
होगा । इसके अ्रतिरिक्त, वास्तव में, शरीर और शझत्मत्‌ का ऐसा कोई मिथ्या- 
तादात्म्यीकरण कभी भी घटित नहीं होता, क्योंकि मानवों का कौन कहें, पशु भी यह 
जानते हैं कि वे अपने शरीरों से भिन्न होते हैं तथा, यद्यपि उनके शरीर जन्मान्‍्तर में 
परिवर्तित होते हैं तथापि वे स्वयं निरन्तर वही बने रहते हैं । 


मधुसूदन उत्तर में कहते हैं कि शरीर एवं अहम्‌ का मिथ्या ताद (त्म्यी करण 
सम्भव है क्योंकि ग्रहम्‌ का एक संघटन शुद्ध चैतन्य होता है, और इस प्रकार उसके 
साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का भ्रर्थ होता है चैतन्य के साथ वादात्म्यीकरण । इसके 
ग्रतिरिक्त, यह कहना गलत है कि, यदि प्रत्यक्षीकरण शरीर और प्रात्मत्‌ के मध्य 
तादात्म्य को प्रकट करता है तो अनुमान के द्वारा उनके भेद को स्थापित करता सम्भव 
नहीं है। क्योंकि यह सुविदित है (यथा, प्रत्यक्षीकर"[ में चन्द्रमा के झ्रभासी श्राकार 
के उदाहरण में) कि प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्राप्त निष्कर्षों को सुप्रमागित श्रनुमान एवं 
शब्द के द्वारा प्राय: संशोधित किया जाता है। पुनः, यह आपत्ति गलत है कि सकल 
भेद आमक होने के कारण, भेद का विरोधी, श्रर्थात्‌ मिथ्या तादात्म्यीकरण सत्य होना 
चाहिए, क्‍योंकि मिथ्यात्व के स्वरूप से संबंधित विचार-विमर्श में यह बता दिया गया 
है कि भाव ग्रौर अभाव दोनों एक ही काल में मिथ्या हो सकते हैं। इसके अतिरिक्त 


देतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३०५ 


व्यावहारिक जीवन में आत्मन्‌ के साथ शरीर के मिथ्या तादात्म्यीकरण का अनुमान 
एवं श्रुति-पाठों के साक्ष्य द्वारा निवारण किया जा सकता है, जबकि सकल भेद के भ्रम 
का निवारण केवल मोक्ष से पूर्व की अन्तिम ज्ञानात्मक अ्रवस्था के द्वारा ही किया जा 
सकता है। मधुसूदन मानते हैं कि आात्मत्‌ के साथ शरीर के संबंध की सकल व्याख्या 
व्यर्थ है, तथा जो एकमात्र व्याख्या समीचीन प्रतीत होती है वह यह है कि शरीर 
आत्मन्‌ पर एक भिथ्या आरोपण होता है । 


जगत-प्रपंच की अनिवेचनीयता 


व्यासतीर्थ द्वारा यह आग्रह किया जाता है कि शंकरवादियों के लिए यह सिद्ध 
करना कठिन है कि जगत्‌-प्रपंच अनिर्वेचनीय' है, चाहे अनिर्वेचनीय” पद को किसी 
भी अर्थ में लिया जाय। इस प्रकार, चूँकि उसे अनिवंचनीय कहा जाता है, अतः 
ऐसा कहना मात्र भी उसके स्वरूप का एक यथेष्ट वर्शान हो जाता है, न यह कहा जा 
सकता है कि जिस ज्ञान अथवा विषय की परिभाषा अथवा वर्णात किया जा सकता था 
उसका ग्रभाव होता है, क्योंकि उनके अभाव में वर्णान के प्रति कोई उल्लेख सम्भव 
नहीं होगा । न यह कहा जा सकता है कि अनिवंचनीयता का श्र्थ यह है कि वह 
सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से भिन्न है, क्योंकि उनसे भिन्न होते हुए भी वह दोनों का संयोजन 
हो सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि श्रनिवंचनीयता इस तथ्य में 
निहित है कि जगत-प्रपंच न तो सत्‌ है, और न असत्‌ है और न सदसद्‌ है । अ्निवे- 
चनीयता इस तथ्य में भी निहित कही जा सकती है कि जगत-प्रपंच जिस प्रसंग से 
भासित होता है उसमें उसका व्याघात हो सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
उपरोक्त स्थिति हमें किसी नवीन सत्य पर नहीं पहुँचाती, क्योंकि एक अस्तित्ववान सत्ता 
किसी भी भ्रन्य अस्तित्ववान सत्ता से भिन्न ज्ञात की जा सकती है, क्‍योंकि . यहाँ किसी 
विशेष अस्तित्व का नहीं वरन्‌ स्वयं अस्तित्व का निषेध किया गया है। यदि यह 
कथन करना सम्भव है कि एक ऐसी सत्ता हो सकती है जो न सत्‌ है और न असत्‌ है, 
तो निश्चय ही वह एक नवीन तक वाक्य होगा । मधुसूदन आगे निर्देश करते हैं कि 
'सत्‌' और 'असत्‌' यहाँ अपने मान्य ग्र्थों में प्रयुक्त हुए हैं, और दोनों मिथ्या होने के 
कारण उनमें से एक के निषेध में दूसरे की स्वीकृति का समावेश नहीं होता, अतएव 
विमध्य-नियम लागू नहीं होता । जब यह कहा जाता है कि अ्निरवेचनीयता इस तथ्य 
में निहित है कि एक वस्तु न सत्‌ है और न असत्‌ है, तब उसका केवल यही अर्थ होता 
है कि चूँकि जो कुछ भी स्वीकृत अ्रथवा अस्वीकृत किया जा सकता हैं वह भिथ्या है, 
इसलिए उनमें से कोई भी स्वीकृत नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि जो स्वरूपतः 
भ्रवर्गनीय है उसकी किसी मृत्त अ्रथवा विशिष्ट रूप से स्वीकृति नहीं की जा सकती ।* 


* न च तहिं सदादि-वलक्षण्योक्ति: कथं तत्‌-तत्प्रतियोगि-दुनिरूपतामात्रे प्रकटनाय, न हि 
स्वरूपतो दुनिरूपस्य किचिदपि रूपं वास्तवं सम्भवति । -भ्रद्वेत-सिद्धि' पृ० ६२१ । 


३०६ ] [ भारतीय दर्शेन का इतिहास 


व्यासतीर्थ तक देते हैं कि सत्‌ और असत्‌ का शअव्यासख्येय स्वरूप उनको श्रनिवेच- 

नीय कहने का श्राधार नहीं बनाया जाना चाहिए, क्‍योंकि यदि ऐसा होता, तो अ्रविद्या' 
की समाप्ति को भी जिसे न सत्‌ और न असत्‌ और न सदसद माना जाता हैं 
झनिवंचनीय कहा जाना चाहिए था । इसके प्रति मधुसूदब का उत्तर यह है कि 
अविद्या' की समाप्ति को विलक्षण कहा जाता है, क्योंकि उसका मोक्ष की अवस्था में 
प्रस्तित्व नहीं होता, वे झागे आग्रह करते हैं कि यह मानने में कोई असंगति नहीं है कि 
एक सत्ता और उसका ग्रभाव (शर्ते यह है कि वे दोनों मिथ्या हों) दोनों का किसी 
अन्य सत्ता में श्रभाव हो सकता है-यह तभी असम्भव होता है जब भाव और अभाव 
दोनों यथार्थ हों। मधुसूदन आगे कहते हैं कि सत्‌ एवं अ्रसत्‌ परस्पर निषेधात्मक नहीं 
हैं, वरन्‌ वे परस्पर निषिध क्षेत्रों में अस्तित्व रखते हैं। इस शभ्रर्थ में सत्‌ की यह 
परिभाषा दी जा सकती है कि वह असत्‌ से विरोधी होने का धर्म है तथा असस्‌ की 
यह परिभाषा दी जा सकती है कि वह सत्‌ के रूप में श्रभिव्यक्त होने की अश्रयोग्यता है । 
यह तक किया जा सकता है कि इस श्रर्थ में जगत-प्रपंच को सत्‌ और अंसत्‌ मे भिन्न 
नहीं माना जा सकता । इसका उत्तर है कि-यह मत मानकर कि सत्‌ और अ्रसत 
अपने स्वरूप में इस रूप में ऐकान्तिक नहीं होते हैं कि-सत्‌ के अश्रभाव को श्रसत्‌ कहा 
जाय तथा अ्सत्‌ के अमाव को सत्‌ कहा जाय, बल्कि इस रूप में कि एक की अनुपस्थिति 
में भ्रन्य की उपस्थिति होती है, एक ऐसी सम्भावना रखी गई है जिसके फलस्वरूप 
दोनों एक ही काल में अनुपस्थित रह सके । इस प्रकार, यदि नित्यता एवं श्रनित्यता 
की विनाश से संबंधित-सत्‌ एवं विनाश से असंबंधित-सत्‌ के रूप में परिभाषा दी जाय 
तो उन दोनों का सामान्‍्यता में भ्रभाव हो सकता है, जिसमें कोई सत्‌ नहीं होता, भ्रौर 
पुनः, यदि नित्यता की भविष्य में किसी परिसीमा के श्रभाव के रूप में परिभाषा दी 
जाय, और अनित्यता की परिभाषा सत्‌ के झ्रतिरिक्त सकल वस्तुओं के विनाशत्व के 
रूप में दी जाय तो प्रागभाव” की एक ऐसी सत्ता के रूप में परिभाषा दी जा सकती है 
जिसमें न सत्ता है और न असत्ता है, क्योंकि एक ध्वंसाभाव का एक भविष्य होता है 
तथा साथ ही एक भाषात्मक सत्ता के अतिरिक्त किसी श्रन्य वस्तु के द्वारा उसकी समाप्ति 
नहीं की जा सकती, श्रतएवं उपयु क्त भ्र्थों में उसमें न नित्यता होती है और न अनित्यता । 
इसलिए मभिथ्या रजत मिथ्या होने के कारण न तो व्याघात-योग्य मानी जा सकती है 
झौर न व्याघात-रहित कही जा सकती है। किस्तु प्रतिपक्षी यह तके करता है कि 
यह उदाहरण स्वथा श्रप्रासंगिक है, चूँकि सामान्य” का कोई विनाश नहीं होता 
ग्रतएव वह अनित्य है, तथा प्रागभाव अनित्य है क्योंकि वह विनष्ट होता है। इसका 
मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शंकरवादी श्रपती बात केवल इस उदाहरण से ही सिद्ध 
नहीं करते, किन्तु श्रपनी मान्यता के समर्थन में श्रन्य प्रमाणों के पूरक के रूप में ही 
उक्त उदाहरण को प्रस्तुत करते हैं। जगत्‌-प्रयंच में सत्‌ एवं अ्रसत्‌ के धर्म, बिना विरोध 
के इसलिए पाये जाते हैं कि कल्पित वस्तुश्रों (सत्‌ एवं असत्‌ ) के धर्म होने के कारण 
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एक दूसरे का व्याघात नहीं करते ।* यदि एक वस्तु एक यथार्थ भ्रर्थ में अनित्य 
नहीं मानी जाती है, तो उसे तभी तक अनित्य मानने में कोई व्याघात नहीं है जब तक 
उसका अस्तित्व बना रहता है । व्यासतीर्थ की इस आलोचना के विरुद्ध कि यदि जगत्‌- 
प्रपंच किसी वस्तु द्वारा किन्‍्हीं भी कारणों से श्रनिवंचनीय कहा जाता है तो उसका 
वह कथन स्वयं एक स्वीकारोक्ति है, अतएवं यहाँ एक व्याघात हो जाता है मधुसूदन 
उक्त युक्तियाँ देते हुए कहते हैं कि तात्विक धर्मों के अभाव को इस आधार पर स्वीकार 
करने में कोई व्याघात नहीं होता कि उक्त घर्म कल्पित है । सत्‌ एवं असत्‌ दोनों के 
रूप में श्रनिवंचनीय होने का अर्थ यह है कि विचाराधीन वस्तु में इत दोनों का व्याघात 
पाया जाता है। जब यह कहा जाता है कि कल्पित जगत्‌-प्रपंच दृश्य,भ्रहह्य, बाघ 
ग्रथवा अबाधघ योग्य नहीं होना चाहिए, तब एक भ्रान्ति हो जाती है, क्योंकि वह 
निश्चय ही किसी यथाथर्थ श्रर्थ में उक्त स्वीकारोक्तियों से परे हैं, किन्तु उक्त धर्मों को 
कल्पित झ्राभासों के रूप में स्वीकार करने में कोई विसंगति नहीं है, चूँकि वे सकल 
अनुभव में उक्त रूपों में प्रस्तुत किये जाते हैं। सारांश यह है कि, जब विरोधी धर्म 
स्वयं काल्पनिक होते हैं, तव किसी एक विशेष वस्तु के संबंध में उनके पारस्परिक 
निषेध में कोई विसंगति नहीं होती, यदि पारस्परिक निषेध अतात्विक है तो उनकी 
पारस्परिक स्वीकृति भी अ्रतात्विक है। व्यासतीर्थ तर्क करते हैं कि जगतृ-प्रपंच के 
अनिर्वाच्यत्व” का यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह सत्‌ अथवा असत्‌ का आश्रय नहीं 
है, क्योंकि असत्‌ और ब्रह्मन्‌ दोनों गुण-रहित होने के कारण जगत्‌-प्रपंच की उक्त 
प्रवस्थाश्रों को संतुष्ट करेंगे, और वे भी अनिर्वंचतीय कहलाने के अधिकारी होंगे । 
यह नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्मन्‌ को कल्पित सत्ता आश्रय माना जा सकता है, 
क्योंकि इसका उत्तर यह है कि जगतृ-प्रपंच के संबंध में भी यही कहा जा सकता हैं । 
पुःत चूँकि बहान्‌ गुण-रहित है, श्रत: यदि उसके सम्बन्ध में सत्‌ का निषेध किया जाय, 
तो सत्‌ के अभाव का भी निषेध नहीं किया जा सकता, इसलिए, यदि सत्‌ एवं सत्‌ के 
ग्रभाव का ब्रह्मत्‌ के प्रति निषेध किया जाय तो ब्रह्मन्‌ स्वयं अ्रनिवंचतीय हो जाता है। 
मधुसूदन का उत्तर यह है कि जगतृ्‌-प्रपंच में सत्‌ और असत्‌ दोनों का निषेध केवल 
इस श्र्थ में अनिवंचनीय है कि उक्त निषेध जगत्‌-प्रपंच पर तभी तक लागू होता है जब 
तक वह विद्यमान है, जबकि ब्रह्मन्‌ में उक्त निषेध निरपेक्ष होता है। जहाँ व्यासतीर्थे 
की युक्ति का बल इस तथ्य पर है कि सत्‌ और असत्‌ दोनों का एक ही काल में निषेध 


१* धर्मिणोव कल्पितवेन विरुद्धयो रपि धर्मयोरभावात्‌ । 

“वही, पृ० ६२२ । 
* ग्रतात्त्विक हेतु-सज्भावेन तात्त्विक-धर्माभावस्य साधनेत व्याघाताभावत्‌ । 

-वही, १० ६१३ । 
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नहीं किया जा सकता, वहाँ मधुसूदन तक॑ करते हैं कि, चूँकि सत्‌ का निषेध श्रोर 
उसकी स्वीकृति एक ही स्तर के नहीं होते हैं (पश्चादुक्त व्यावहारिक” स्तर की होती 
है), अतः उसकी एक ही काल में स्वीकृति में कोई व्याघात नहीं होता । इसी प्रकार 
मधुसूदन यह तक॑ करते हैं कि ब्रह्मत्‌ में गुणों का निषेध (निर्विशेषत्व) स्वयं एक गुण 
नहीं माना जाना चाहिए, क्योंकि जिस गुण का निषेध किया जाता है वह कल्पित 
होता है श्रतएव उसका निषेध स्वयं एक गुण नहीं होता है। व्यासतीर्थ आगे आग्रह 
करते हैं कि शंकरवादियों की युक्ति की विचारधारा का अनुसरण करते हुए कोई यह 
भी कह सकता है कि प्रतिभासिक शुक्ति-रजत का व्यावहारिक शुक्ति के द्वारा कोई 
बाध नहीं हो सकता, क्योंकि दोनों दो भिन्न स्तर की सत्ताएं हैं। इसका भधुसूदन यह 
उत्तर देते हैं कि प्रातिभासिक सत्ता एवं व्यावह्ा रिक सत्ता दोनों 'साक्षि-चेतन्य' द्वारा 
ग्रहण किये जाते हैं, तथा इसी में उनकी एक रूपता एवं एक का दूसरे द्वारा व्याघात 
निहित होते हैं, प्रतिभासिक का व्यावहारिक के द्वारा कोई श्रपरोक्ष बाघ नहीं होता, 
अतएव व्यासतीर्थ की श्रालोचना' ग्रसफल हो जाती है । 


ब्रद्मनन का स्वरूप 


भ्रम के स्वरूप का वर्णान करते हुए व्यासतीर्थ कहते हैं कि जब रजत का श्रव- 
चेतन संस्कार जाग्रत होता है, तब ज्ञानेन्द्रियाँ विशिष्ट दोषों से संबंधित होने के कारण 
शुक्ति 'इद को रजत के साहचये में ग्रहण करती हैं। इसलिए किसी काल्पनिक रजत 
की कोई उत्पत्ति नहीं होती, जेसाकि शंकरवादी झ्रभिकथन करते हैं, रजत विद्यमान न 
होने के कारण, उत्तरवर्ती प्रत्यक्षीकरण यह प्रत्यक्ष बता देता है कि केवल मिथ्या रजत 
ही का भास हुआ था । यहाँ श्रनुमान का भी बहुत उपयुक्त स्थान है, क्योंकि जो भी 
मिथ्या ज्ञान है वह भ्रसतु वस्तुभ्रों का निर्देश इसलिए करता है कि वे सत्‌ नहीं होती । 
व्यासतीर्थ आगे यह निर्देश करते हैं कि उनका भ्रम-संबंधी मत (भ्रन्यथा-र्याति) बौडढों 
के भ्रम-संबंधी मत (असत्‌-ख्याति ) से इस बात में भिन्न है कि बोद्ध-मत में यह रजत 
है' प्रतिभास पूर्णतः मिथ्या होता है, जबकि व्यासतीर्थ के मत में 'यह' सत्य होता है; 
यद्यपि 'रजत' के साथ उसका साहचरये भिथ्या है । 


व्यासतीर्थ श्रागे निर्देश करते हैं कि यदि भिथ्या रजत को “अज्ञान' की एक 
उपज मान लिया जाय तो यह मानना गलत होगा कि वहू त्रिकाल-निषेष-योग्य है, 
क्योंकि यदि वह “अज्ञान” की उपज होती, तो वह भ्रस्तित्व में होती श्रौर निषेध योग्य 
नहीं होती । यह कहना भी गलत है कि भिथ्या झ्राभास का निषेध उसके यथार्थ के संबंध 
में होता है, क्योंकि श्राभास के मिथ्या होने के लिए आ्रावश्यक है कि निषेध उसे यथार्थ 
के रूप में नहीं एक मिथ्या आभास के रूप में श्रस्वीकृत करे, चूँकि उसकी यथार्थता का 
निषेध एक भिन्न स्तर का होगा भौर उक्त सत्ता को मिथ्या नहीं बना सकेगा । 
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व्यासतीर्थ ने तक॑ किया था कि, खु कि ब्रह्मन्‌ विवाद का विषय हैं और खुकि 
उसके स्वरूप के सम्बन्ध में संशय है, ऐसे संशयों के निवारण का अर्थ किसी भावा- 
त्मक स्वरूप की स्वीकारोक्ति है। इसके अतिरिक्त, तर्क-वाक्य शब्दों से निर्मित होते 
हैं, और यदि यह माना जाय कि कोई भो संघटक शब्द गौर भअथ में ब्रह्मननू का निर्देश 
करता है, तो उक्त गौर श्र्थ को मुख्य अर्थ से सम्बन्धित करना पड़ता है, क्‍योंकि 
नियमानुसार जब प्रसंग के द्वारा मुख्य अर्थ भ्रान्ति में पड़ जाता है तब गौण शअ्रर्थों की 
प्राप्ति एक मुख्य श्रथ के साहचर्य के द्वारा ही की जा सकती है। द्वितीय आपत्ति के 
उत्तर में मधुसूदन कहते हैं कि एक शब्द गौण अर्थ अपरोक्ष रूप में प्रदान कर सकता 
है, तथा उसमें अ्निवायंत:ः मुख्य अर्थ की भ्रान्ति का समावेश नहीं होता। प्रथम 
आपत्ति के प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्बह्मन्‌ का अभेदात्मक स्वरूप अनिवायंत: 
किसी स्वीकारात्मक धर्म के द्वारा ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ सर्व विरोधी प्रत्ययों 
के निषेध के द्वारा ज्ञात किया जा सकता है। यदि यह आपत्ति की जाय कि ऐसे 
विरोधात्मक प्रत्ययों के निषेध में अनिवायंत: इस बात का समावेश हो जायगा कि वें 
प्रत्यय ब्रह्म-ज्ञान के संघटक हैं, तो मधुसूदन का उत्तर यह है कि विरोधात्मक प्रत्ययों 
का ऐसा निषेध ब्रह्मत्‌ का स्वरूप होने के कारण, वह किसी विशेष सत्ता की अभिव्यक्ति 
की प्रतीक्षा किये बिना अपरोक्ष रूप से अभिव्यक्त एवं ज्ञात होता है। विशेष श्रथों 
के साहचर्य को समाविष्ट करने वाले साधारण तके-वाक्यों के कार्य-व्यापार की 
व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे विशेष अर्थों के साहचये का उल्लेख करने 
वाले तकं-वाक्य के संघटकों से परे एक अविभक्त एवं अविशिष्ट अंशी की अभिव्यक्ति को 
प्ररित करते हैं । 


व्यासतीर्थ तक॑ करते हैं कि यदि ब्रह्मन्‌ को भेद-रहित माना जाता है, तो वह 
ज्ञान अथवा विशुद्ध आनन्द से एक-रूप नहीं माना जा सकता, भ्रथवा एक व नित्य, 
या 'साक्षि-चैतन्य' नहीं माना जा सकता। ब्रह्मान्‌ शुद्ध चेतन्‍्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि चैतन्य का अर्थ विषयों की अभिव्यक्ति नहीं हो सकता, घुकि मोक्ष में अभि- 
ब्यक्त होने के लिये कोई विषय शेष नहीं रहते । इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह 
है कि, यद्यपि मोक्ष में कोई विषय नहीं होते, तथापि उस कारण से उसके प्रकाशक 
स्वरूप की कोई हानि नहीं होती । व्यासतीर्थ के इस सुझाव के प्रति कि ब्रह्मनू ऐसा 
विशुद्ध आनन्द नहीं माना जा सकता जिसकी व्याख्या “अनुकूल-वेदनत्व” अथवा केवल 
अनुकुलत्व' के रूप में की जा सके, चु कि इसमें इस श्रालोचना का समावेश हो जायगा 
कि उक्त प्रनुकुलत्व किसी बाह्य उपाधि के कारण होता है, मधुसूदन का उत्तर यह है 
कि ब्रह्मन्‌ निरुपाधिक इष्टता (निरुपाधिकेष्टरूपत्वातू) के रूप में संकल्पित विशुद्ध 
आनन्द माना जाता है। मधुसूदन का आग्रह है कि इसका अर्थ दुःख का अभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि दुःख का अ्रभाव आनन्द से भिन्न होता है तथा उक्त परिभाषा लागू 
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होने के लिए यह श्रावश्यक है कि दुःख का अ्रमाव झ्ानन्द की स्थापना को उत्पन्न करे। 
व्यासतीर्थ श्रागे तक॑ करते हैं कि यदि यहू निरुपाधिक इष्टता स्वयं सोपाधिक नहीं हो 
सकती, तो ब्रह्मन्‌ का झ्राननदमय स्वरूप कुछ उपाधियों का फल होना चाहिए। इसके 
प्रतिरिक्त, यदि विशुद्ध श्रानन्‍्द के रूप में ब्रह्मन्‌ का स्वरूप विशुद्ध ज्ञान के रूप में उसके 
स्वरूप से भिन्न हो, तो दोनों दृष्टिकोश एकांगी हैं, और, यदि उनमें तादात्म्य है, तो 
ब्रह्मन्‌ को विशुद्ध ज्ञान एवं विशुद्ध आनन्द दोनों प्रकार से संबोधित करना व्यर्थ है। 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि, यद्यपि ज्ञान एवं अश्रानन्‍्द एक-रूप हैं, तथापि 
कल्पित शाब्दिक प्रयोग के द्वारा उनका भिन्न रूप में कथन किया जाता है। वे श्रागे 
आग्रह करते हैं कि विषय-रहित विशुद्ध ज्ञान की विशुद्ध श्रानन्‍्द्द के रूप में परिभाषा 
दी जाती है; विशुद्ध ग्रानन्‍द विशुद्ध दृष्ठा (हगयतपिरेदात्‌) के श्रतिरिक्त कुछ भी नहीं 
होता । इस मत के अनुसार पुनः प्रानन्‍्द एवं उसकी चेतना में कोई भेद नहीं है। 
व्यासतीर्थ तर्क करते है कि, यदि ब्रह्मन्‌ को भ्रद्देत माना जाता है, तो उसमें द्वेत के 
ग्रभाव का समावेश हो जाता है। यदि ऐसा अ्रमात मिथ्या है, तो ब्रह्मन्‌ हेतमश हो 
जाता है, श्ौर, यदि ऐसे श्रभाव की स्वीकृति की जाय तो भी ब्रह्मनन्‌ हतमथ हो जाता 
है, क्योंकि उसमें श्रभाव की स्वीकृति का समावेश हो जाता है । इराके प्रति मधुसूदन 
का उत्तर यह है कि अ्रभाव की यथार्थता एक ऐसे झाश्रय से अधिक कुछ भी नहीं है 
जिसमें झ्रभाव की स्वीकृति की जाती है, उस दशा में प्रभाव का प्रर्थ ब्रह्मत्‌ के श्रति- 
रिक्त कुछ भी नहीं होगा, अतएव यह झ्रालोचना श्रवेध है कि अभ्रभाव की स्वीकृति में 
हढ्ेत का समावेश हो जायगा । 

“साक्षि-चतन्य' के सम्बन्ध में व्यासतीर्थ तक॑ करते हैं कि विशुद्ध सत्‌ के रूप में 
साक्षि' की परिभाषा पाशिनि की परिभाषानुसार उक्त शब्द के पारिभाधिफ प्र्थ में 
अ्रमान्य है। इसके प्रति मधुसूदत का उत्तर यह है कि साक्षि/ को 'अ्रविद्या' में अथवा 
उसके रुपान्तरण में प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्य के रूप में परिभाषित किया जा सकता 
है, और इस प्रकार विशुद्ध सत्‌ भी अपने प्रतिबिम्बि के द्वारा द्रष्टा' माना जा सकता 
है। इस आधार पर उठाई गई चक्रक हेत्वामास सम्बन्धी श्रापत्ति प्रभावहीन रहती है 
कि परावतेन की उपाधियों एवं द्रष्टा की योग्यता में अन्योच्याश्रय होता है, क्योंकि 
उक्त अन्‍्योन्याश्रम भ्रनादि होता है। मधुसूदन के अनुसार 'साक्षि-चैतन्य' न तो शुद्ध 
ब्रहमनू होता है और न बुद्धि से उपाधिकृत ब्रह्मनन] होता है, बहिकि अविश्वा' अथवा 
उसके रुूपान्तरण में प्रतिबिम्बित चेतन्य होता है, 'साक्षि-चैतन्य' यद्यपि सभी द्रष्टाों 
में एक होता है, तथापि वह प्रत्येक विशेष द्रष्टा से एकरूप होकर व्यवहार करता है, 
ग्रौर इस प्रकार एक विशेष द्रष्टा के ग्रनुभव उक्त विशेष द्रष्टा से तादात्म्यीकृत 'साक्षि- 





१ एतेन विषयानुल्लेखि-ज्ञानमेवानन्दमित्यपि युक्तम्‌ । -अद्वेत-सिद्धि', पृ० ७५१ । 
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चंतन्य द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, अतएव इस आधार पर विभिन्न जीवों के अनुभवों 
में सम्भ्राति होने की कोई संभावना नहीं रहती कि 'साक्षि-चैतन्य” स्वयं सर्व-साधारण 
होता है ।* 


त्रह्मनन का उपादान एवं निमित्त कारण के रूप में खण्डन 


व्यासतीर्थ कहते हैं कि एक उपादान कारण काये को उत्पन्न करने में सदा 
रूपान्तरित होता है, किन्तु ब्रह्मत्‌ अपरिवर्ततशील माना जाता है, श्रतएव वह उपादान 
कारण नहीं हो सकता। परन्तु, इस सम्बन्ध में तीन मत हैं-अ्र्थात्‌, ब्रह्मनम्‌ और 
माया संयुक्त रूप से ठीक वेसे ही जगत के कारण हैं जेसे दो धागे मिलकर एक रस्सी 
को बताते हैं, अथवा अपनी शक्ति 'माया' के सहित ब्रह्मन्‌ कारण है, अथवा 'माया' के 
अधिष्ठान के रूप में ब्रह्मनू कारण है। यहाँ सामंजस्य इस प्रकार किया जाता है कि 
ब्रह्मतू अपरिवर्ततशील उसी सीमा तक कहा जाता है जहाँ तक वह संयुक्त कारण अथवा 
शक्ति भ्रथवा निमित्त के रूप में माया से असंबंधित होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ 
कहते हैं कि, यदि स्थायी रूप से यथार्थ ब्रह्मननू जगत का उपादान कारण है, तो यह 
आशा की जा सकती है कि जगत्‌ भी वेसा ही है। यदि यह कहा जाय कि उपादान 
कारण के लक्षण काये में अ्रन्तनिहित नहीं होते, वरत्‌ उसका एक ज्ञान ही का उसके 
साथ किसी प्रकार से साहचरय होता है, तो इस तथ्य के कारण कि जगतृ-प्रपंच “मांया' 
से निर्मित होता है उसे अनिरवंचनीय' नहीं कहा जा सकता। यदि उक्त उपादान 
कारण की अ्रपरिवर्तनशील पक्ष के अर्थ में लिया जाय तो 'माया' से संबंधित ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का उपादान कारण नहीं कहा जा सकता, घु कि केवल माया से असंबंधित ब्रह्म 
ही अपरिवर्ततशील कहा जा सकता है। यदि यह आग्रह किया जाय कि परिवतंन 
विशेषण (माया) में होते हैं, तो श्ुक्ि ऐसा विशेषण विशेष्य में अन्तनिहित होता है 
अ्रथवा उससे अपुथक साहचरयय रखता है, इसलिए विशेषण के परिवतंनों में विशेष्य के 
परिवर्तन का समावेश हो जाता है, और इस प्रकार “विवर्त)' मत का खण्डन हो जाता 
है। यदि अधिष्ठान, ब्रह्मनन्‌ को किसी यथार्थ परिवरंन से रहित माना जाय, तो यह 
मानना शअ्रयुक्तियुक्त है कि ऐसा अधिष्ठान, अपनी शक्ति भ्रथवा विशेषण के साहचर्य में, 
यथार्थ परिवर्तन का भागी होगा, यदि यह आग्रह किया जाय कि उपादान कारण की 
परिभाषा भ्रम के अधिष्ठान के रूप में दी जा सकती है, तो यह निर्देश किया जा सकता 
है कि पृथ्वी को कभी भी एक भ्रम का अधिष्ठान नहीं माना जाता, और न शुक्ति को 
शुक्ति रजत का उपादान कारण माना जा सकता है । 


* सर्व-जीव-साधारण्येपषि तत-तज्जीव-चेतन्याभेदेनाभिव्यक्तस्य तत्‌-तदू-दुःखा दि- 
भासकतया अतिप्रसंगामावात्‌ । -वही, पृ० ७५४। 
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मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मत्‌ ऐसे श्रधिष्ठान के रूप में बना रहता है जो 
नआाया' के रूपान्तरणों को सम्भव बनाता है। ब्रह्मन्‌ का 'माया' से भ्रधिक व्यापक 
श्रस्तित्व होता है, अतएव वह “माया! के परिवतंनों में भाग नहीं ले सकता । श्रागे यह 
आपत्ति वध नहीं है कि, यदि ब्रह्मन्‌ यथार्थ है तो जगत भी उसका कार्य होने के नाते 
यथार्थ होना चाहिए, क्योंकि केवल रूपान्तरित होने वाले कारण (यथा प्रृथ्वी अथवा 
स्वर्ण के) के धर्म ही कार्य में प्रविष्ट होते हुए पाये जाते हैं, जबकि ब्रह्मन्‌ अ्रधिष्ठान 
कारण होने के नाते हमें कोई ऐसा साहश्य उपलब्ध नहीं है जिसके ग्राधार पर हम यह 
ग्राशा करें कि वह अपने कार्य में प्रविष्ट हो जाना चाहिए । 


व्यासतीर्थ श्रागे कहते हैं कि जेसे कोई घटों के भ्रस्तित्व का कथन करता है ठीक 
वेसे ही कोई काल्पनिक सत्ताओं के अ्रवस्तित्व का कथन कर सकता है, किन्तु उसमें इस 
कथन की पूवव-कल्पना नहीं होती कि अ्रनस्तित्व काल्पनिक सत्ताश्नों का उपादान कारण 
होता है। पुनः, यदि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का उपादान कारण होता तो, घचु कि ब्रह्मन्‌ू विशुद्ध 
आनन्द है, इसलिए जगत से भी श्रानन्द-स्वरूप होने की भ्राशा की जानी चाहिए, णो 
वह नहीं है। पुनः, कारणता के 'विवर्तवादी' मत के ग्रनुसार एक उपादान कारण 
के कथन में कोई भ्र्थ नहीं होता।। इसके श्रतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ उपादान कारण है, 
तो 'अन्तःकरण' का दुःख एवं अन्य सांसारिक अनुभवों के उपादान एवं परिणामवादी 
कारण के रूप में कथन नहीं किया जा सकता । 


है 


तीर्थ कहते हैं कि 'स्व-प्रकाश' पद के अर्थ को पहले स्पष्ट करना चाहिए । यदि उसका 
अर्थ यह है कि ब्रह्मन्‌ किसी भी मानसिक दत्ति का विषय नहीं बन सकता, तो गुरु एवं 
शिष्य के मध्य ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के संबंध में कोई विचार-विमर्श नहीं हो सकता, क्योंकि 
विचार-विमर्श तभी हो सकता है यदि ब्रह्मन्‌ एक मानसिक द्त्ति का विषय हो । यदि 
यह आग्रह किया जाय कि ब्रह्मन इस श्रर्थ में स्वप्रकाश है कि, यद्यपि वह ज्ञान का 
विषय नहीं होता तथापि उसका सदा श्रपरोक्ष ज्ञान होता है तो यह निर्देश किया जा 
सकता है कि उक्त परिभाषा खण्डित हो जाती है, घृकि सुषुप्ति तथा प्रलय में ब्रह्मन्‌ 
का ऐसा कोई गपरोक्ष ज्ञान नहीं हुआ करता। यह नहीं कहा जा सकता कि, 
यद्यपि सुषुप्ति में ब्रह्मन्‌ का अ्रपरोक्ष ज्ञान नहीं किया जा सकता, तथापि उसमें उक्त 
रूप से ज्ञात होने की 'योग्यता' होती है, क्‍योंकि मोक्ष में, कोई धर्म श्रथवा गुण 
न होने के कारण यह असम्भव है कि ऐसी योग्यताभ्रों का इस प्रकार अ्रस्तित्व हो । 


शंकरवादियों के इस तक का परीक्षण करते हुए कि ब्रह्मन्‌ स्व-प्रकाश है, व्यास- 


यदि उक्त योग्यता की नियेधात्मक परिभाषा दी जाय, तो निषेध जगत्‌-प्रपंच का 
एक पदार्थ होने के कारण ब्रह्मन्‌ में उसका अस्तित्व नहीं माना जा सकता। इसके 
अतिरिक्त, यदि ब्रह्मनू किसी भी रूप में ज्ञानात्मक कर्म का फल नहीं माना जा सकता, 


दतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३१३ 


तो यह तथ्य अव्यास्येय रह जायगा कि वह ब्रह्मत्व को उत्पन्न करने वाले चरम ज्ञान 
के उत्कर्ष-काल में प्रकाशित हो उठता है। न यह तर्क किया जा सकता है कि शुद्ध 
चेतन्य स्व-प्रकाश अथवा अवेद्य है, क्योंकि वह शुद्ध चैतन्य हैं, चूंकि जो शुद्ध चैतन्य नहीं 
है वह स्वप्रकाश नहीं होता, क्योंकि एक गुण होने के कारण अवेद्यत्व का कहीं न कहीं 
श्रस्तित्व होना चाहिए, और यदि वह अन्य सर्व स्थानों में अनुपस्थित है, तो व्यतिरेक 
के द्वारा कम से कम शुद्ध चेतन्य में उपस्थित होना चाहिए । किन्तु यह आग्रह किया 
जा सकता है कि, यदि जुद्ध चेतन्य स्व-प्रकाश हो भी, तो उससे आत्मनू का 
स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता । इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि आात्मन्‌ का शुद्ध चैतन्य 
से तादात्म्य होता है। इसके प्रति व्यासतीर्थ की आपत्ति यह है कि चूँकि आत्मन्‌ में 
किसी प्रकार का गुण नहीं हो सकता, इसलिए यह तक॑ वहीं किया जा सकता कि उसमें 
स्वप्रकाशत्व का एक भावात्मक गुण के रूप में अथवा उसके श्रमाव के रूप में, अथवा 
योग्यता के रूप में श्रस्तित्व होता है। क्योंकि सर्व योग्यता स्वरूपतः ब्रह्मनन्‌ू से बाह्य 
होने के कारण मिथ्या होती है तथा जो मिथ्या होता है उसका ब्रह्मन्‌ से साहचरय॑ नहीं 
हो सकता । यदि शवेद्यत्व की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक मानसिक दुत्ति 
की प्रक्रिया की उपज नहीं होता (फल व्याप्यत्वं), और यदि उक्त श्रवेद्यत्व ब्रह्मन्‌ का 
यथेष्ट विवरण माता जाय, तो, चूँकि एक घट अ्रथवा मिथ्या रजत अथवा सुख-दुःख के 
प्रत्यक्ष में भी उक्त शर्ते पूरी हो जाती है इसलिए उक्त परिभाषा श्रतिव्याप्त है, और 
चूंकि ब्रह्मन्‌ का प्रकाशत्व स्वयं चरम मानसिक दत्ति के विनाश की प्रक्रिया की उपज 
है, इसलिए उक्त परिभाषा श्रव्याप्त है।' यह नहीं कहा जा सकता कि 'फल-व्याप्यत्व' 
का अर्थ एक मानसिक द्वत्ति में से प्रतिबिम्बित चेतन्य के द्वारा उत्पन्न एक विशेषता है, 
तथा उक्त विशेषता एक ग्रावरण के नष्ट होने के अवसर पर चेतन्य के बिना स्थापित 
संबंधीकरण है, तथा उक्त 'फल-व्याप्यत्व' घट में स्थित रहता है न कि ग्ात्मन्‌ में । 
न यह कहा जा सकता है कि 'फल-व्याप्यत्व' का ग्रथ एक द्वत्ति में से प्रतिबिम्बित 
चेतन्य के द्वारा अ्भिव्यक्त अ्रधिष्ठान के चिद्‌ विषय का होना है। क्योंकि शंकरवादी 
यह नहीं मानते कि घट एक “द्वत्ति' में से प्रतिबिम्बित शुद्ध चेतन्य का एक विषय होता 
है, वरन्‌ यह मानते हैं कि वह एक द्वत्ति का प्रत्यक्ष विषय होता है। अतः यह सुभाव 
देता गलत है कि 'फल-व्याप्यत्व' की परिभाषा ऐसी होती है कि वह घट आझादि पर 
लागू होती है और ब्रह्म पर नहीं। चित्सुख के द्वारा चेतन्य का विशुद्ध स्व-प्रकाशत्व 
चिदू-विषयता माना जाता है, और यदि ऐसा है तो, ब्रह्मम्‌ सदा चिद-विषय होना चाहिए 


१ नापि फलाव्याप्यत्वं दृश्यत्व-भंगे उक्त रीत्या प्रातिभासिक्रे रूप्यादों व्यावहारिके 
अ्रविद्यांतःकरण-तदू-धरमं-सुखादा घटादा च लक्षणस्यातिव्याप्ते:। तत्रोक्तरीत्यैव 
ब्रह्मणो5पि चरम-दत्ति-प्रतिबिबित-चि दू-रूपफलव्या प्यत्वेनासंभवाच्च । 

“न्यायामृत, पृ० ५०७ (ब) | 


३१४ ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


तथा उसका चिद-अ्रविषयत्व, श्रथवा श्रवेद्यत्व के रूप में वर्शान भ्रसंभव होगा । पर 
चित्सुख कहते हैं कि ब्रह्म चिदू-विषय' है, किन्तु चिंदु-क्रिया का विषय नहीं है 
(चिदकर्मत्व) । यदि, चित्सुख का अनुसरण करते हुए अ्रवेद्यत्व/ उस वस्तु का पद 
माना जाय जो एक ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विषय नहीं है, और यदि ज्ञानात्मक प्रक्रिया 
का अ्र्थ कोई यह लेता है कि चेतन्य एक विशेष वस्तुगत आकार के द्वारा श्रभिव्यक्त 
होता है, यथा एक घट के उदाहरण में, तो चूंकि ब्रह्मन्‌ मी चरम अवस्था में तदनुरूप 
मानसिक द्वत्ति के द्वारा श्रभिव्यक्त होता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ को भी ज्ञानात्मक प्रक्रिया 
का विषय मानता जाना चाहिए, श्रन्यथा, एक घट के प्रत्यक्ष के उदाहरण में ओर ब्रह्मन्‌ 
के उदाहरण में कोई अन्तर न होने के कारण एक घट भी ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विषय 
नहीं मानो जा सकता । यदि यह झाग्रह किया जाय कि वेद्यत्व का भ्र्थ ज्ञान की 
प्रक्रिया के कारण कुछ विशिष्ट परिवतंनों को प्राप्ति होता है, तो भी ब्रह्मत्‌ घट के 
समान ही एक विषय होगा, क्योंकि, जिस प्रकार एक घट के उदाहरण में ज्ञानात्मक 
प्रक्रि उस आवरण के निवारण में फलित होती है, जो घट की भ्रभिव्यक्ति को 
अवरुद्ध कर रहा था, ठीक उसी प्रकार चरम ब्रह्म-शान जो एक बौद्धिक प्रक्रिया है, 
बरह्मन्‌ की अभिव्यक्ति के भ्रवरोध की निद्वत्ति में फलित होता है। ज्ञान की प्रक्रिया में 
सन्निहित विषयता को ज्ञानात्मक व्यापार में समाविष्ट क्रिया के द्वारा कुछ फलों की 
प्राप्ति के रूप में नहीं माता जा सकता, क्योंकि शुद्ध चेतन्य एक क्रिया नहीं है, इसलिए 
ज्ञानात्मक व्यापार की क्रिया के कारण उन विषयों में (यथा घट, आश्रादि) भी किसी 
ऐसे फल की उत्पत्ति सम्भव नहीं है जो रावे-सम्मति से जान के विषय माने जाते हैं । 
यदि एक मानसिक दृत्ति में से प्रतिबिम्बित होने को ज्ञानात्मक क्रिया माना जाय, तो 
वह ब्रह्मत्‌ पर भी लागू होता है, क्‍योंकि ब्रह्मनू भी चरम अवस्था में ब्रह्मत्‌ का प्रति- 
निधित्व करने वाली एक मानसिक द्व॒त्ति भ्रथवा प्रत्यय में परावतित प्रतिबिम्ब का 
विषय होता है। 


चित्सुख स्व-प्रकाशत्व की परिभाषा 'अपरोक्ष-व्यवह्ार-योग्यत्व” श्रर्थात्‌ श्रपरोक्ष 
माने जाने की योग्यता के रूप में देते हैं। श्रब इसके श्रर्थ के संबंध में एक विवाद 
खड़ा हो सकता है। यदि उसके द्वारा “वह जो अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा उत्पन्न होता है' 
की सूचना मिलती है, तो सदृगुण एवं दुगु ण को भी श्रपरोक्ष मानना पड़ेगा क्‍योंकि 
उनका योगियों श्रौर देवताशों के ज्ञान द्वारा अपरोक्ष अन्तरज्ञन हो सकता है, भौर जब 
कोई यह अनुमित करता है कि उसमें सदगुण श्रथवा दुगु ण है तथा वह अन्ततः उक्त 
अनुमान-जन्य ज्ञान का पपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है, श्रथवा जब कोई आगमनात्मक तकें- 
वाक्य (यथा, जो कुछ जैय है वह परिभाषा के योग्य है, जिसमें “शेय” पद के श्रन्तगंत 
सदगुण एवं दु्गु ण का समावेश होता है) में सदृगुण श्रथवा दुर्गु णा का अ्रपरोक्ष ज्ञान 
प्राप्त करता है, तब उसका यह कहना न्याय-संगत होगा कि सदृगुण एवं दुगुण भी 


देतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) [ रे१५ 


ग्रपरोक्ष है, और इस प्रकार प्रत्यक्षीकरण की अपरोक्षता ब्रह्मन्‌ के वर्णान के रूप में अति- 
व्याप्त होगी । इस प्रकार, यद्यपि सदगुण एवं दुगु ण अपने स्वरूप में ज्ञेय नहीं हैं, तथापि 
योगियों एवं देवताओं के लिए उनका अपरोक्ष प्रत्यक्ष सम्भव होता है, तथा जहाँ तक 
उनके अनुमान के अपरोक्ष प्रत्यक्ष का संबंध है हमारे लिए भी यही सम्भव है । 


यदि अपरोक्षता उसे सूचित करती है “जो अपरोक्ष ज्ञान का विषय बन सके' 
भ्रोर यदि इस भ्रर्थ में आत्मन्‌ को अ्रपरोक्ष माना जाय तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
घट की भाँति आत्मन्‌ भी अपरोक्ष ज्ञान का विषय होता है।* न यह तक किया जा 
सकता है कि किसी विषय की अपरोक्षता उसके ज्ञान की अपरोक्षता पर निर्भर करती 
है, पुनः, व्यासतीर्थे तक करते हैं कि अ्परोक्षता का यह शभ्रथे नहीं हो सकता कि अच्त- 
वस्तु अपरोक्षता के आकार की होती है (अपरोक्षित्याकार ), क्योंकि यह स्वीकार किया 
जाता है कि वह विशुद्ध एवं निराकार है तथा वेदांत के उपदेशों के संबंधातीत अस्तर्ज्ञान 
द्वारा उत्पन्न होता है । 


व्यासतीर्थ अपने न्‍्यायामृत' में यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मन्‌ 
गुण-सम्पन्न होता है, गुणों से रहित नहीं, जैसाकि शंकरवादियों का तक है, वे तक 
करते हैं कि श्रधिकांश श्रुति-पाठ ब्रह्मन्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन करते हैं। ईइ्वर 
स्व गुणों से सम्पन्न होता है, क्योंकि वह उनकी इच्छा करता है तथा उनको रखने की 
उसमें योग्यता होती है, और वह सकल दुगु णों से रहित होता है क्योंकि वह उनकी 
इच्छा नहीं करता तथा स्वयं को उनसे मुक्त करने की योग्यता रखता है। यह तके 
करना व्यर्थ है कि ब्रह्मत्‌ के गुण-सम्पन्न होने का कथन केवल एक निम्न ब्रह्मन्‌ का 
उल्लेख करता है, क्‍योंकि व्यासतीर्थ का आग्रह है कि श्रुति-पाठ सगरुण के श्रतिरिक्त 
किसी भी भश्रन्य प्रकार के ब्रह्मन्‌ का कथन नहीं करते । यदि ब्रह्मन्‌ वास्तव में गुणों 
से रहित होता तो वह केवल एक 'शुन्य', एक अभाव मात्र होता, क्योंकि सर्व॑ अस्तित्व- 
मय द्रव्यों में कुछ गुण होने चाहिए। व्यासतीर्थ आगे तके करते हैं कि खूकि ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का सृष्टा एवं भर्त्ता है और वेदों का अधिकार-प्रदाता है, इसलिए उसके शरीर 
एवं कमेंरिद्रयां होनी चाहिए, यद्यपि वह शरीर प्राकृत जड़ शरीर नहीं होता (प्राकृता- 
वयवादिनिषेध-परत्वात्‌ृ ), और चर कि उसका शरीर आध्यात्मिक हैं त कि भौतिक इसलिए 
शरीर के होते हुए भी वह अनन्त एवं नित्य दोनों हैं, तथा उसका निवास-स्थान भी 
आध्यात्मिक एवं नित्य है ।* 


१ वस्तुना आपरोक्ष्यमपरोक्ष-ज्ञान-विषयत्वं चेदात्मापि घटादिवदु वेद्य:स्यात्‌ । 
द -न्यायामृत, पृ० ५११ (भ्र) ॥ 
* वही, पृ० ४६६-८ । 


३१६ |] [| भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुनः, यह कहना गलत है कि ब्रह्मन्‌ जगत्‌ की उपादान सामग्री तथा जगत्‌ के 
सृष्टा अ्रथवा निर्माता के रूप में जगत का उपादान एवं तिमित्त कारण दोनों है, क्योंकि 
उपादान कारण परिणामों एवं परिवर्तनों का भागी होता है, जबकि ब्रह्मन्‌ भ्रपरि- 
वर्तनशील होता है। पुनः ब्रह्मन सदा स्वामी होता है श्रौर जीव सदा उसके अभ्रृत्य 
होते हैं, अतः केवल ईश्वर ही “नित्य मुक्त' होता है, जबकि जीव इससे नित्य संबंधित 
एवं बद्ध होते हैं ।!' 'गुण' 'प्रकृति' ग्रथवा 'माया' में स्थित रहते हैं, न कि जीचबों में, 
अतएव घृकि 'प्रकृति' के गुण जीवों में नहीं होते हैं, इसलिए उनके द्वारा जीबों के 
बंधन अ्रथवा उनसे उनकी सुक्ति का कोई प्रइन ही नहीं उठता। इसलिए, जिस 
किसी भी बंधन से भगुण' जीवों को बांधते हैं वह केवल अ्रविद्या' के कारण होता है। 
पुनः, 'गुण' ईश्वर को प्रभावित नहीं कर सकते, क्योंकि वे उसके 'भ्रधीन” होते हैं। 
सब जीव केवल ईश्वर के एक अ्रंश से उत्पन्न हुए हैं, तथा यह श्रंश ईश्यर से इतना 
भिन्न होता है कि यद्यपि अविद्या' के कारण जीव, जो उक्त श्रंश से उत्पन्न हुए हैं, 
बंधत से पीड़ित हो सकते हैं, तथापि प्रभु स्वयं ऐसे सर्व अज्ञान एवं बंधन से नित्य 
मुक्त रहता है।' जो माया अथवा 'प्रकृति' जगत्‌ का उपादान कारण होती है, 





? मुक्तावषि स्वामि-भृत्य-माव-सदृभावेस भकक्‍त्या दि-बन्ध-सदभावात्‌ नित्य-बद्धत्वं जीवस्य 
कृष्णास्य तु नित्य मुक्तत्वमेव । 
-युक्ति-मल्लिका 'पर' भाव बिलासिती' (१० १७६) । 
* एकस्येव ममांशस्य जीवस्थेव॑ महामते 
बन्धस्याविद्ययानादि विद्यया च तथेतर: 
स्व-भिन्‍नांशस्य जीवास्या श्रजस्येकस्य केवलम 
बन्धरच बन्धान्मोक्षश्च न स्वस्थेत्याहु स प्रभु: । “प्रुक्ति-मल्लिका, पृ० १७६ । 


भाव-विलासिनी (पृ० १८५) भी यह निर्देश करती है कि यद्यपि परमेश्वर के 
पत्नियां, शरीर एवं “वेकुण्ठ' में स्वर्गीय निवास-स्थान होते हैं, तथापि वह इनसे बद्ध 
नहीं होता, क्योंकि ये 'प्रकृति' के उपादान से निर्मित नहीं होते हैं, और उसमें 
प्रकृति” के गुणों का लेश-मात्र भी न होने के कारण वह पूर्णतः स्वतंत्र होता है, 
केवल 'प्रकृति' के उपादान का बन्धन ही एक बन्धन हो सकता है। किन्तु उसको' 
प्रकृति! प्रभावित नहीं कर सकती, क्योंकि वहु उसका स्वामी होता है-'मम गुणा 
वस्तूनि च श्रुति-स्मृतिषु अप्राकृततया प्रसिद्धा: । इस प्रसंग में यह ध्यान देने 
की बात है कि मध्व-सम्प्रदाय 'माया' पद का तीन भिन्न श्रर्थों में प्रयोग करता है: 
(१) ईश्वर की इच्छा के रूप में (हरेरिच्छा), (२) जड़ 'प्रकृति” के रूप में 
(मायाख्या प्रकृतिजंडा), और (३) “माया 'महामाया' अथवा अविद्या' 
के रूप में जो भ्रम एवं त्रुटियों का कारण होती है (अ्रम हेतुइ्च मायैका मायेय॑ 


ईतवादियों और श्रद्देतवादियों के मध्य-विवाद (क्रमशः) ] [ ३१७ 


वह सूक्ष्म रेशुमयी अथवा सूक्ष्म तच्तुवत्‌ होती है (सुक्ष्म-रेणुमयी सा च तन्‍्तु-वायस्थ' 
तन्तुब॒त ), तथा ईदहवर उस उपादान से जगत्‌ का निर्माण करता है। यह प्रकृति” 
अष्टविध होती है, क्योंकि उसके पाँच महाभूतों के रूप में पाँच तथा 'मनस्‌' “बुद्धि, 
और अ्रहुंकार' के रूप में तीन परिणाम होते हैं। वह “माया जिसकी सहायता 
से ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि करता है, जगत्‌ की जननी के समान होती है, और मध्व 
सम्प्रदाय की धर्मशास्त्रीय भाषा में 'लक्ष्मी' कहलाती है। सृजवात्मक “माया अथवा 
हरि की इच्छा 'स्वरूप-माया' भी कहलाती है, क्योंकि वह सदा प्रभु में स्थित रहती 
है। प्रकृति' के रूप में श्रथवा उसकी निर्देशक शक्ति (मयाश्रयिन्‌) के रूप में माया" 
ईइवर के बाहर होती है, किन्तु पूर्णात: उसके नियन्त्रण में होती है ।* 


गीता' एवं अन्य श्रुति-पाठों में ईइवर का उल्लेख इस रूप में किया गया है कि 
उसके एक सा्वभौमि सर्वव्यापक शरीर होता है, किन्तु जेसाकि हम पहले कह चुके 
हैं, उसका शरीर एक आध्यात्मिक दरीर होता है, एक ज्ञानमय एवं आनन्दमय शरोर 
(ज्ञानानन्दात्मको हाथ असो ) । उसका यह सावंभौमि शरीर सर्व शुणों, माया एवं 
उनके प्रभावों से अतीत होता है। प्रभु का यह सा्वभौम सर्वातीत आध्यात्मिक शरीर 
आद्योपान्त आनन्द, ज्ञान एवं लीला से पूर्ण होता है ।* यथार्थ दर्शन में सर्वेश्वरवाद 


त्रिविधा मता) | ययुक्ति-मल्लिका' पृ० १८८। एक शअ्रन्य मत भी है जो “माया 
को पांच प्रकार की मानता है, वह ईश्वर की 'शक्ति' एवं 'तिजस्‌' का समावेश 
करता है । 

* यह उपादान नैयायिकों के परमाणाुओं से भी अनन्तगुणा अधिक रेशुमय कहा जाता 
है (ताकिकामिमत-परमाणुतोध्प्यनन्त' गुणित सूक्ष्म-रेणुमयी) “'भाव-विलासिती 
पृ० १८९६। श्रीमद्भागवत जो मध्व एवं उनके अनुयायियों द्वारा प्रामारिक माना 
जाता है, वासुदेव, संकषषरा, प्रद्यम्न एवं अनिरुद्ध की चार पत्नियों का “माया' 
'जया” 'क्ृृति” एवं 'शान्ति के रूप में कथन करता है, जो वामदेव, संकषरा, प्रद्युम्त, 
एवं अनिरुद्ध के रूप में हरि के चार रूपों के अनुरूप देवी 'श्री' के चार रूप मात्र हैं। 

-युक्ति-मल्लिका पृ० १६१ | 

* ध्यान देने की विचित्र बात यह है कि जो 'माया' भ्रम को उत्पन्न करती है और जो 
केवल जीवों को प्रभावित करती है, तथा जो उल्लिखित एक स्थान में तृतीय 
'माया' गिनी गई है, उसी की पुनः चतुर्थ माया” तथा “प्रकृति! (अथवा जड़-माया 
और “माया-श्री) की द्वितीय एवं तृतीय 'मायाओं' में गणना की गई है । 

-थयुक्ति-मल्लिका, पृ० १६२ अ, ब । 

8 ईइवर के सम्बन्ध में 'शरीर' (जिसका साधारण तात्पय एक ऐसी धातु से निकलने 

के कारण 'शरीर' होता है कि जिसका अर्थ नष्ट होना' होता है) का अर्थ देते 


श्श्८ ] | भारतीय दर्शन का इति हास 


के लिए कोई स्थान नहीं होता, भ्रतएवं उन वैदिक भ्रवतरणों की, जो जगत्‌ एवं ईश्वर 
के तादात्म्य को अनुलक्षित करते हुए प्रतीत होते हैं, इस रूप में व्याख्या की जानी 
चाहिए कि वे ईइवर की सर्व-नियंत्रक शक्ति का वर्णन करते हैं ।' पुनः, जब यह कहा 
जाता है कि जीव ईश्वर के अ्रंश हैं, तब उसका यह तात्पर्य नहीं होता कि वे किसी 
दिवकीय अर्थ में श्रथवा किसी ऐसे वास्तविक विभाजन के श्रर्थ में, जेसाकि भौतिक 
विषयों का किया जा सकता है, अंश होते हैं। उसका श्रर्थ केवल यही होता है कि 
जीव कुछ बातों में ईश्वर के सहश होते हैं और साथ ही उससे बहुत न्‍्यून होते हैं ।* 


इस संबंध में यह निर्देश किया जा सकता है कि जैसे ईश्वर सर्व-व्यापी है बसे 
जीव स्वरूपत: परमाण्वीय होते हैं। यद्यपि सर्वव्यापी चेतन्‍्य गुगा से सम्पन्न होने के 
कारण वे एक ऐसे दीपक की भाँति अपने शरीर के किसी भी भाग का सदा स्पर्शानुभव 
कर सकते हैं जो एक स्थान में रहकर भी भ्रपनी किरणों के द्वारा चारों ओर के स्थानों 


को प्रकाशित कर सकता है ।* 


प्रलय के श्रन्त में ईश्वर सृष्टि की इच्छा करता है, और ग्रपनी ैच्छा के द्वारा 
प्रकृति” की साम्यावस्था को विक्षुब्त्र करता है तथा उसके तीन 'गुणों' को प्रथकू करता 
है और फिद 'महत्‌, “बुद्धि, 'मनस के विभिन्न पदार्थ एवं पंच महाभूत तथा उनके अभि- 
मानी देवताशों का मुजन करता है, फिर बह सम्पूर्शा सचराचर जगत में परिव्याप्त हो 





हुए 'भाव-विलासिनी' (पृ० १६८) एक काल्पनिक व्युत्यत्यात्मक श्रथ देती है, वह 
कहती है कि प्रथम श्रक्षर 'श' का अर्थ है श्रानन्‍द, “र' का प्र्थ है 'क्रीडा' और “ईर' 
का अर्थ है 'चेतन्य' । एक भ्रन्य स्थान में 'बरदराज' परमेश्वर के 'फेवलानुभवानन्द 
स्वरूपी' तथा सर्ब-बुद्धि-टक होने का कथन करते हैं : 'विदितोउसि भवान्‌ साक्षात्‌ 
पुरुष: प्रकृते: पर: केवलानुमवानन्दस्वरूपस्‌ सर्व-बुद्धि-हिक ।' 

| -युक्ति-मल्लिका,' पृ० २०१ | 

) ग्रतः पुरुषवेति प्रथमा पंचमी यदा 

सदा सर्व-निमित्तत्व-महिमा, पुसि वर्य॑ते । 

यदा तु सप्तमी सर्वाधारत्वं बर्णयेत्तदा 

सृक्तस्येकार्थता चेव॑ सत्येव स्थान्न चास्यथा । “वही, 7१० २११ । 

तद्‌-साहशत्वे सति ततो न्यूनत्वं जीवस्थ अंशत्वं न तु एकदेशत्व ।' 

' “न्यायामृत, पुृ० ६०६ । 

3 न्‍न्‍्यायामृत' पृ० ६१२, इस मत पर निष्चत रूप से श्रापत्ति की जाती है कि 
परमाण्वीय आात्मन्‌ विभिन्न स्पर्शानुभवों के लिए विभिन्न क्रमागत क्षणों में शरीर के 
विभिन्न भागों का स्पर्श करता है । 


द्ैतवादियों और अद्वैतवादियों के मध्य-विवाद (क्रमशः) ] [| ३१६ 


जाता है।' अस्तित्व की सर्वे श्रवस्थाओं में (यथा, जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति, मूर्च्छा एवं 
मोक्ष ) ईश्वर ही अपनी अभिव्यक्ति के विविध रूपों द्वारा सर्व जीवोंका नियन्त्रण करता 
है, तथा इन अरवस्थाश्रों के निर्माण से जगत की स्थिति को बनाए रखता है ।* जगत्‌ का 
'प्रलय” भी उसी की इच्छा से होता है।? इसके अतिरिक्त सर्व जीवों में जो भी ज्ञान 
सांसारिक अनुमव श्रथवा मोक्ष के लिए उत्पन्न होता है, और उक्त ज्ञान जिस 
किसी भी साधन से उत्पन्न किया जाता है, उनका एक सामान्य चरम कारण ईश्वर 


होता है ।* 
मोक्ष 


बंधन सांसारिक विषयों की आसक्ति के कारण होता है तथा मोक्ष ईश्वर के 
श्रपरोक्ष ज्ञान से उत्पन्न होता है (अपरोक्ष ज्ञानं विष्णो:)। यह अनेक प्रकार से 
उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ सांसारिक जीवन के दुःखों का अनुभव, सज्जनों का समागम, 
इस जगत्‌ अथवा स्वगे में सुखों के उपभोग की सर्व इच्छाञ्रों का त्याग, आत्म-संयम 
एवं आत्म-विनिग्रह, स्वाध्याय, सत्गुरु के साथ संसर्ग, उसके उपदेशानुसार शास्त्रों का 
अध्ययन उन शास्त्रों के सत्य की अनुभूति, अपने विश्वास को दृढ़ करने के लिए सम्यक्‌ 
अर्थ पर विचार-विमशं, गुरु के प्रति सम्रुचित श्रद्धा-माव, अपने से हीन व्यक्तियों पर 
दया, समान व्यक्तियों से प्रेम, वरिष्ठ व्यक्तियों के प्रति आदर-भाव, सुख अथवा दुःख 
को उत्पन्न करने वाले कर्मों से निद्धत्ति, निषिद्ध कर्मों से निद्धत्ति, ईइवर के प्रति पूर्ण 
शरणागति, पंच भेदों की अनुभूति (ईश्वर-जीव, जीव-जीव, जीव-जगत्‌, ईश्वर-जगतृ, 


१ पदार्थ-संग्रह-व्याख्यान,' पृ० १०६-८ । 

* उपरोक्त पांच अवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न आदि) को नियंत्रित करने वालो परमेश्वर 
की पाँच अ्रभिव्यक्तियाँ क्रमशः प्राज्ञ, “विश्व, तेजस, “भगवान और तुरीय 
भगवान्‌” कहलाती है । 

5 इस सम्प्रदाय में दो प्रकार के 'प्रलय' होते हैं: (अर) 'महाप्रलय' जिसमें “प्रकृति! 
के अतिरिक्त समस्त वस्तुओं का नाश हो जाता है, केवल पूर्ण अंघकार शेष रहता 
है, और क्रम-बद्ध क्षणों के रूप में काल की उत्पत्ति के अतिरिक्त “प्रकृति” अपनी 
सकल सृजनात्मक प्रक्रिया बन्द कर देती है । 

(ब) गौण प्रलय, जिसे “अवान्तर प्रलय' कहा जाता है, और जो दो प्रकार का 
होता है-एक तो वह जिसमें हमारे जगत्‌ के साथ ही दोनों काल्पनिक जगत्‌ नष्ट हो 
जाते हैं, और एक वह जिसमें केवल इस जगत्‌ के प्राणी ही नष्ट होते हैं । 

“वही, पूृ० ११७-१६ । 

४ वही, पृ० ११६। 


३२० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जड़-जड़-भेद), 'प्रकृति' और 'पुरुष' के भेद की अनुभूति, विभिन्न प्रकार के गानवों 
एवं अन्य उच्च व निम्न प्राणियों के विकास स्तरों के भेद का परिबोध तथा शसम्यक्‌ 
“उपासना । यहाँ उल्लिखित गुरु, जिनसे उपदेश लेवा चाहिए, दो भिन्‍न प्रकार के 
माने गए हैं-कुछ तो “नित्य गुरु' होते हैं तथा अन्य केवल अनित्य गुरु' होते हैं। 
पूर्वोक्त तो वे होते हैं जो अपने शिष्यों के स्वभाव एवं ग्रावश्यकताशों को समझ सकते 
हैं तथा उन्हें ऐसा उचित उपदेश देते हैं जिसके द्वारा वे विष्णु की उस विशेष अभि- 
व्यक्ति का साक्षात्कार करने में समर्थ बन सकें जिसको प्राप्त करते की उनमें योग्यता 
हो, अनित्य गुरु वे होते हैं जो केबल हमें ईश्वर के संबंध में उपदेश देते हैं। एक 
प्रन्य श्रर्थ में वे सभी व्यक्ति हमारे गुरु होते हैं जो ज्ञान एवं धामिक भ्रनुशासन में 
हमसे श्रेष्ठ होते हैं। 'उपासना' के संबंध में यह कहा गया है कि बह दो प्रकार की 
होती है-धर्म एवं दर्शन शास्त्रों के सतत श्रभ्यास के झूप में उपासना तथा ध्यान ' के 
रूप में उपासना," क्योंकि कुछ व्यक्ति ऐसे होते हैं जो शास्त्रों के सम्पक्‌ अ्रश्यास द्वारा 
प्रभु की यथार्थ एवं भ्रपरोक्ष अनुभूति को प्राप्त नहीं कर सकते, तथा प्रन्‍्य ऐसे व्यक्ति 
होते हैं जो उसे ध्यान के द्वारा प्राप्त करते हैं। 'ब्यान का श्र है अन्य सभी वस्तु का 
तिरस्कार करके भगवद्‌ का ग्रखण्ड स्मरण करना, और आत्मन्‌, सत्‌ एवं शुद्ध चेतन्य 
व आनन्द के स्वामी के रूप में ईश्वर पर ऐसा ध्यान तभी सम्भव होता है जब शास्त्रों 
के अ्रध्ययन एवं विवेकपूर्ण चिन्तन व दिचार-विमर्श के द्वारा एक पूर्ण विश्वाश उत्पत्त 
हो जाता है, जिसके फलस्वरूप सर्व भिथ्या विचारों का निवारण हो जाता हैं प्रौर 
सर्व संशय दूर हो जाते हैं । 


ईइवर ही बंधन एवं मोक्ष का कारण होता है।? जब एक व्यक्ति ईइबर के 
स्वरूप का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर लेता है, तब उसमें 'भक्ति' का उदय होता है, क्योंकि 





१ उपासना च द्विविधा, सतत शास्त्राभ्याव रूपा-ध्यान-रूपर चे । 

>मध्य-सिद्धान्त-सार, पृ० ५०० । 

२ ध्यानं च इतर तिरस्कार-पूर्वक-मगवरद्धिषयका खण्ड-स्पूति: । 
वही, पृ० ५०२। यह “ध्यान' निदिध्यासन' के समरूप ही होता है । 

3 ईइवर अन्य सकल वस्तुश्रों को स्थित रखता है, जो सभी पूर्णतः: उस पर निर्भर करती 
हैं। वह केवल अनित्य एवं नित्य-प्रनित्य वस्तुओं की सृष्टि श्ौर विनाश करता है। 
पुनः, लक्ष्मी के अतिरिक्त स्व प्राणियों के प्रति वही प्रथम 'भ्रविद्या सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌, के रूप में, ग्रथवा काम की द्वितीय “प्रविद्या' के रूप में, भ्रथता 'प्रारवब्धकर्म' 
की क्रियाओं की 'अ्रविद्या' के रूप में, अथवा लिग शरीर के रूप में, श्रथवा शभ्रत्ततः 
ग्रपनी इच्छा के रूप में 'प्रकृति' की 'भाव-रूपा-अविया' के आवरण को खड़ा करता 
है । अन्तिम, हरि की शक्ति ही सर्व अविद्या का यथार्थ उपादान होती है, 'भ्रविद्या 


द्वेतवादियों और अद्वंतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३२१ 


उसके व्यक्तिगत, प्रत्यक्ष एवं अपरोक्ष ज्ञान के बिना कोई भक्ति नहीं हो सकती । 
“भक्ति! परमेश्वर के प्रति एक ऐसे निरन्तर प्रेम-प्रवाह में निहित होती है जो सहसरों 
बाधाओओरों में क्षत अथवा! प्रभावित नहीं हो सकती, जो स्वात्म-प्रेम एवं आत्मीय वस्तुग्रों 
के प्रति प्रेम से अनेक गुणा अधिक होता है, और जो इस ज्ञान से उत्पन्न होता है कि 
परमेश्वर अनन्त शुभ एवं कल्याणकारी गुणों से सम्पन्न है ।' और जब ऐसी भक्ति का 
उदय होता है तब परमेश्वर का “रत्यर्थ-प्रसाद' होता है, और जब परमेश्वर का हम 
पर ऐसा प्रसाद होता है तब हम मोक्ष की प्राप्ति कर सकते हैं । 


यद्यपि जीव स्वरूप से स्व-प्रकाश होते हैं, तथापि ईश्वर की इच्छा से उनका 
स्व-प्रकाश चतन्य 'अविद्या' से आद्त्त हो जाता है। जब, मनस्‌ अथवा अ'अन्तःकरण' 
की दृत्ति के रूप में ईश्वर का अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है, तब उक्त छत्ति अविद्या! 
का निवारण करने में सहायक होती है, क्योंकि यद्यपि अविद्या' का मनस से प्रत्यक्ष 
साहचर्य नहीं होता, तथापि उक्त मानसिक प्रगति उसको प्रभावित कर सकती है, चूंकि 
वे दोनों पृथक-पृथक जीव से संबंधित होते हैं। साधारणत: ज्ञान का उदय केवल 
श्रप्रारब्ध कर्मों का नाथ करता है, जबकि 'प्रारब्धर्म' शेष रहते हैं और सुख-दुःख, ज्ञान- 
ग्ज्ञान को उत्पन्न करते हैं। अ्रत: साधारणत: ईश्वर-साक्षात्कार जीव के साथ प्रकृति” 
एवं 'गुणो” के साहचर्य को नष्ट करने में सहायक होता है, तथा जब तक पीड़ा एवं सुख 
के उपभोग के द्वारा प्रारब्ध कर्मों की समाप्ति नहीं हो जाती तब तक उसके “कर्मों, 
श्रौर इन्द्रियों, पाँच प्राणों एवं मनस्‌ से निर्मित 'लिंग-देह' को नष्ट करने में सहायक 
होता है ।* प्रलय-काल में मुक्त आत्माएं परमेदवर के गर्भ में प्रविष्ट हो जाती हैं तथा 
वे किसी आनन्द का उपभोग नहीं कर सकती, किन्तु पुनः सृष्टि के पश्चात्‌ वे आनन्द 
का उपभोग करने लगती हैं। मुक्त आत्माश्रों का झ्लानन्द चार प्रकार का होता है: 


तो निमित्त-मात्र होती है (परमेश्वर शक्तिरेव स्वरूपावरण मुख्या, भ्रविद्या तु 
नि्ित्त मात्र), क्‍योंकि, अ्रविद्या' नष्ट हो जाती है तो भी जब तक ईश्वर की इच्छा 
नहीं होती तब तक चरम आनन्द का उदय नहीं होता । * पुनः, वही चेतन सत्ताओं 
को ज्ञान, स्वरूपत: सुख के अ्रयोग्य असुरों के भ्रतिरिक्त सबको सुख, स्वरूपतः दुःख 
के लेश-मात्र से रहित लक्ष्मी के अतिरिक्त सबको दुःख प्रदान करता है । 
-तत्व-संख्यान-विवरण' और “तत्व-संख्यान-टीप्पण, पृ० ४३-७ । 

१ परमेश्वर भक्तिर्नाम निरवधिकानन्तावनद्य-कल्याण-गुणत्वा ज्ञानपूर्वक: स्वात्मात्मीय- 
समस्त-वस्तुभ्य: अनेक गरुणाधिक: अच्तराय-सहस््ने णापि अप्रतिबद्ध: निरन्तर-प्रेम- 
प्रवाह: । 

-अनुव्याख्यान' पर नयाय-सुधा' । 

*२ “आागवत-तात्यय १. १३ जहाँ ब्रह्म-तक' का भी एक उल्लेख किया गया है। 


शेश९ ] | भारतीय दर्वंत का इतिहास 


सालोक्य, सामीप्य,' 'सारूप्य/ एवं 'सायुज्य' (साऋष्टि की 'गणना सायुज्य') के 
एक प्रकार के रूप में की गई है, पाँचवें प्रकार के मोक्ष के रूप में नहीं। '“सायुज्य' का 
ग्र्थ है आत्माञ्रों का ईश्वर के शरीर में प्रवेश तथा स्वयं ईएवर के शरीर में ईएवर के 
आनन्द के साथ उनका तादात्म्यीकरण, 'साऋष्टि-मोक्ष, जो 'सायुज्य-मोक्ष/ का एक 
प्रकार होता है-का प्र्थ है उन्हीं शक्तियों का उपभोग करना जो ईश्वर में होती हैं तथा 
उक्त उपभोग केवल ईश्वर के शरीर में प्रविष्ट होकर ईइवर की विशिष्ट शक्तियों से 
अपना एकाकार करने से सम्भव हो सकता है। इस प्रकार के मोक्ष के योग्य केवल 
देव-गण ही होते हैं, हाँ, वे भ्रपती इच्छानुसार ईश्वर से बाहर भी श्रा सकते हैं और 
उससे पृथक्‌ भी रह सकते हैं, 'सालोक्य मोक्ष' का प्रर्थ है वेकुण्ठ में निवास करना तथा 
वहाँ ईश्वर के सहवास में रहकर उसके निरन्तर दर्शन से संतोष एवं श्राननद का श्रनुभव 
करना। 'सामीप्य-मोक्ष! का श्रर्थ है ईश्वर के समीप निरन्तर मिबास, जिसका 
उपभोग संत-गण करते हैं। 'सारूप्य-मोक्ष' का उपभोग ईश्वर के परिचारक करते हैं 
जिनके ईश्वर के समान ही बाह्य रूप होते हैं।' भक्त आ्रात्माओं में ग्रानन्‍्द की 
अवस्थाओं एवं श्रन्य विशेषाधिकारों की दृष्टि से भेद को स्वीकार करना मध्व-सम्प्रदाय 
के रिद्धास्तों में से एक मुख्य सिद्धान्त है, क्योंकि, यदि उसे स्वीकार नहीं किया. जाय तो 
यह प्रमुख द्वतवादी सिद्धान्त खण्डित हो जायगा कि सर्व जीव सदा एक दूसरे से भिन्न 
होते हैं ।* यह पहले कहा जा चुका है कि मोक्ष केवल “भक्ति” द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है, जिसमें निरन्तर विशुद्ध 'स्नेह' का समावेश होता है।* केवल देव-गण 
एवं श्रेष्ठ मावव ही उसके योग्य होते हैं, जबकि साधारणा मानव केवल पुनर्जन्म के 
योग्य होते हैं, और अ्रधम मानव एवं श्रसुर सदा नरक में दुःख भोगते हैं। देव-गण 
नरक में नहीं जा सकते, शौर न श्रसुर कभी मोक्ष को प्राप्त कर सकते हैं तथा 
साधारण व्यक्ति न मोक्ष को प्राप्त करते हैं श्रौर न नरक में जाते हैं ।" 


आठ वर्ष से लेकर भ्रस्सी वर्ष की आयु वाले सभी मानवों के लिए ग्राज्ञात्मक 
कत्तंव्य के रूप में मध्व 'एकादशी' के उपवास और ललाट पर खड़ी काली रेखा का तिलक 





3) कहा जाता है कि ईश्वर के दो द्वारपाल जय और विजय 'सारूप्य-मोक्ष!' का उपभोग 
करते हैं । 

* भुक्तानां च न हीयन्ते तारतम्यं च स्वेदा ।' 

महाभारत-तात्पर्य-निरण य,' पृ० ४ ।&देखिए 'न्यायामृत' भी । 

3 अरच्छिद्रसेवा' और “निष्कामत्व' का भी “भक्ति! के लक्षणों की परिभाषा में उल्लेख 
किया गया है। दान, तीर्थ-यात्रा, तपस्‌ श्रादि भी ईइवर की 'सेवा' के गौण 
उपसाधन माने जाते हैं । “वहीं, पृ० ५। 

४ वही, |_० ५। 


द्ैतवादियों और अद्वेतवादियों के मध्य विवाद (क्रमशः) ] [ ३२३ 


लगाने पर अत्यधिक बल देते हैं जो आज दिन तक भी उनके अनुयायियों की विशेषता 
है। हमें बड़ी भक्ति से परमेश्वर कृष्ण की निरन्तर उपासना करनी चाहिए और 
जगत्‌ के दुःखों से रक्षण करने के लिए उसकी प्रार्थना करनी चाहिए। हमें नरक के 
क्लेशों का विचार करना चाहिए और पापों से दूर रहने का प्रयत्त करना चाहिए तथा 
सदा परमेश्वर हरि के नाम का संकीत्तंन करता चाहिए और अपने सभी कर्मों को फल 
की इच्छा किए बिना परमेश्वर को समपित करना चाहिए ।* 


१ कृष्णामृत-महाणव । 


प्रध्याय ३९ 


वलल्‍्लभ का दर्शन 


वल्लभ द्वारा ब्रह्न-सत्र'ं की व्याख्या 


वेदान्त के अधिकांश सम्प्रदाय वेदों के श्रन्तिम भाग उपनिषदों के मूल-पाठ में 
सन्निह्ठित उपदेश के चरम प्रभिप्राय के संबंध में पुद्छा पर आधारित हैं। मीमांसा' ' 
शास्त्र इस मान्यता के आधार पर वदिक पाठों के स्वरूप की पु्छा में निरत रहता है 
कि सभी वेदिक पाठों की व्याख्या इस रूप में की जानी चाहिए कि वे लोगों को कुछ 
प्रकार के कार्यों को करने प्रथवा श्रन्य प्रकार के कार्यो को न करने का व्यादेश देते हैं । 
उसकी यह भी मान्यता हे कि सक्त व्यादेशों का श्राज्ञानालग घर! को उत्पन्न करता 
है तथा उनकी अवज्ञा अधर्म' को उत्पन्न करती है। वेदों का स्वाध्याथ भी इस 
व्यादेश की आजश्ानुसार किया जाना चाहिए कि बेदों का अध्ययन करना आवश्यक है, 
भ्रथवा गुरु द्वारा वेदों का उपदेश दिया जाना चाहिए या हमें उपनयन संस्कार में दीक्षित 
होने के लिए एक ऐसे गुरु को अ्ंगीकार करना चाहिए जो हमें सिस्तार वेदों का 
उपदेश देगा। मीमांसा एवं वेदान्त के सभी व्याख्याकार इस बात पर सहमत हैं कि 
वेदों के भ्रध्ययन में विद्यार्थी द्वारा प्र्थ के बोध का समावेश होता है, यद्यपि व्यादेश' के 
यथातथ्य स्वरूप के संबंध में तथा जिस यथावत ढंग से उक्त श्राशय कथित होता है 
उसके संबंध में मतभेद हैं। यदि ब्रह्मच्रारित को अपने घर ही में वेदों का अध्ययन 
करना है तथा एक गुरु से उनके श्रर्थ को समझना है तो सामान्यतः: यह तरक॑ किया जा 
सकता है कि उपनिषद्-पाठों के संबंध में श्रागे विचार-विमर्श की कोई संभावना नहीं 
रह जाती, और यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है, तो समस्त 'ब्रह्म-सूत्र” जिसका 
उद्देश्य उक्त विचार-विमश में प्रवेश करना है, निरर्थक हो जाता है। यह युक्ति दी 
जा सकती है कि उपनिषद्‌-पाठों के गर्भ में साक्षात्कार-विद्या छिपी हुई है जो शब्दों के 
पाठगत अथे के भावबोंध से प्रकट नहीं की जा सकती । किन्तु, यदि यह साक्षात्कार 
विद्या शब्द के पाठगत भ्र्थ के द्वारा प्रकट नहीं की जा सकती, तो यह मानना युक्तियुक्त 
नहीं है कि हम उनके द्वारा मान्य गहन एवं रहस्यात्मक सत्यों का भ्रवबोध कोरे बौद्धिक 
विचार-विभश्ं द्वारा प्राप्त कर सकते हैं। स्वयं उपनिषद्‌ यह कहते हैं कि हम उपनिषदों 
के सम्यक्‌ श्रथ का बोध तमस्‌ एवं परमात्मा के प्रसाद के द्वारा ही कर सकते हैं ।' 





” अ-लौकिको हि वेदार्थों न युक्‍त्या प्रतिपद्यते तपसा वेद-युकत्या तु प्रसादात्परमात्मन: । 


“ ब्रह्म-सूत्र पर वललभ का 'भाष्य” (चौखम्भा संस्करण ) पृ० १३। 


वलल्‍लमभ का दर्शन ] [ रेरश 


इसके प्रति वल्‍लभ का उत्तर यह है कि, चूंकि विविध प्रकार के उपदेशों को 
प्रस्तुत करने वाले विविध प्रकार के 'शास्त्र' होते हैं, और चूँकि वेदिक पाठ स्वयं इतने 
जटिल हैं कि उनके सम्यक बल को समझना सरल नहीं है, इसलिए जब तक कोई ऐसा 
शास्त्र' नहीं हो जो स्वयं इन कठिनाइयों का विवेचन करे झऔर पाठगत तुलनाओओं एवं 
विरोधों के द्वारा उनको सुलमाने का प्रयास करे, तब तक एक साधारण व्यक्ति को 
उनके समुचित अर्थ के सम्बन्ध में वध संशय हो सकता है, यह अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि एक ऐसे विवेचन की एक वास्तविक ग्रावश्यकता है, जेसाकि स्वयं व्यास 
द्वारा ब्रह्म-सूत्र' में किया गया था ।* 


रामानुज के अनुसार “ब्रह्म-सूत्र' 'मीमांसा-सूत्र' का अनुवर्ती हैं, यद्यपि दोनों 
कृतियाँ विभिन्न विषयों का निरूपण करती हैं, तथापि उनमें उद्देश्य की अविच्छिन्नता 
है। इसलिए «ब्रह्म-सूत्र” के अध्ययन के पूर्व 'मीमांसा-सूत्र' का अध्ययन किया जाना 
चाहिए। भास्कर के अनुसार मीमांसा-सूत्र' का अनुप्रयोग सा्वभौम है, सर्वे द्विजों को 
अपने दैनिक कत्तंव्यों के लिए “मीमांसा' एवं धर्म के स्वरूप का अध्ययन करना 
चाहिए। ब्रह्म-ज्ञान केवल कुछ व्यक्तियों के लिए होता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
का विवेचन केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए अभिपष्रेत हो सकता है जो अपने जीवन के 
चतुर्थ आश्रम में मोक्ष की खोज करते हैं। जो व्यक्ति मोक्ष का अन्वेषण करते हैं 
उन्हें भी 'धर्म' के देनिक कार्यों को करना चाहिए, उस “धर्म! का स्वरूप केवल 
'ममीमांसा' के अध्ययन से ज्ञात किया जा सकता है। कुछ विद्वानों का कथन है कि 
ब्रह्मन्‌ू केवल उपनिषदों द्वारा निर्धारित दीर्घकालीन ध्यान की प्रक्रिया रूपी विधि से 
ज्ञात किया जा सकता है। उक्त ध्यान का ज्ञान केवल यज्ञों के समुचित स्वरूप के 
ज्ञान द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। 'स्मृतियों' में भी यह कहा गया है कि यज्ञो के 
द्वारा ही बह्मन्‌ के पवित्र तन का निर्माण होता है (महा-यज्ञेइ्च यज्ञइच ब्राह्मीयं क्रियते 
तनु: ),* अतः जब अड़तालीस 'संस्कारों का पालन कर लिया जाता है, तब एक व्यक्ति 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के अध्ययन अथवा ध्यान के योग्य बनता है। *स्पृत्ियों' में यह भी 
कहा गया है कि केवल तीन ऋणों-ग्रध्ययन, विवाह एवं यज्ञों का अनुष्ठान-को चुकाने 
के पश्चात्‌ ही एक व्यक्ति मोक्ष के लिए ब्रह्मन्‌ पर अपने मनस्‌ को केन्द्रित करने का 
अधिकारी बनता है। अधिकांश लोगों के अनुसार यज्ञ संबंधी कत्तेव्य ब्रह्म-ज्ञान के 





१ संदेह-वारक शास्त्र बुद्धि-दोषात्तदुद्धवः 

विरुद्ध-शास्त्र-संभेदादंगंश चाशक्य-नि३चय: । 

तस्मात्‌ सूत्रानुसारेण कत्तेव्यः' स्वे-निर्णंय: क्‍ 

अन्यथा भ्रश्यते स्वार्थान्‌ मध्यमइ्च तथाविध:। जवही, पृ० २०। 
४ “मनु २.२८। 


३२६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


लिए उपयोगी होते हैं, अ्रतः यह माना जा सकता है कि ब्रद्या-णिज्ञासा धर्म-जिज्ञासा के 
पश्चात्‌ श्रानी चाहिए ।' 


किन्तु, यदि यज्ञ एवं ब्रह्मन्‌ के ध्यान के संयुक्त अश्रनुपालन को स्वीकार भी कर 
लिया जाय, तो भी यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि व्रह्म-जिज्ञासा धर्म जिज्ञासा के 
पदरचात्‌ आनी चाहिए। उसका अर्थ केवल यही हो सकता है कि ब्रह्म-ज्ञान का स्वरूप 
'घर्म' के उस स्वरूप से संबंधित माना जा सकता है जिसे समुचित रूप में “मीमांसा- 
शास्त्र' से ज्ञात किया जाता है। ऐसी मान्यता के अनुसार भ्रात्मत्‌ के स्वरूप का ज्ञान 
ब्रह्म-सूत्र” के श्रध्ययन से प्राप्त किया जाना चाहिए, पर चूंकि आात्मन्‌ का ज्ञान यज्ञ- 
संबंधी कर्मो के अनुपालन के लिए भी अनिवार्य होता है, इसलिए यह तके किया जा 
सकता है कि “धर्म” के स्वरूप की जिज्ञासा के पू्व ब्रह्म-सूत्र' से प्राप्त आत्म-स्वरूप की' 
जिज्ञासा श्रानी चाहिए ।* ने यह कहा जा सकता है कि जिम श्रुति-पाठों द्वारा एक 
व्यक्ति से आत्म-संयमी बनने की अपेक्षा की जाती है. (शान्तों, दान्‍तो श्रादि) उनके 
ग्राधार पर यह तर्क किया जा सकता है कि धर्म के स्वरूप की जिज्ञासा ब्रह्मनू के स्वरूप 
की जिज्ञासा से पूर्व भानी चाहिए, आत्म-संयम की आवश्यकता का अनिवायेत: यह 
श्र नहीं होता है कि 'धर्म' के स्वरूप की जिज्ञासा को श्रग्नता दी जानी चाहिए, क्योंकि 
एक व्यक्ति 'मीमांसा' का अ्रध्ययन किए बिना भी आत्म-संयभी बन सकता है । 


न यह कहा जा सकता है, जेसाकि शंकर कहते हैं कि ब्रह्म-जिशज्ञासा से पूर्व 
इहलौकिक एवं पारलौकिक सुखों के प्रति वेराग्य, खिल-संपम, आत्म-संयम' आदि उत्पन्न 
होने चाहिए। इस विषय पर भास्कर वल्लम के मत के विरोध में तके करते हैं, भौर 
उसकी अस्वीकृति का कारण यह है कि उक्त गूणों की उपलब्धि ग्रत्यधिक विरल होती 
है, दुर्वासा जैसे मह॒षि एवं श्रन्य लोग भी उनको प्राप्त करने में श्रसफल रहे । ग्रात्म- 
ज्ञान के बिना भी एक व्यक्ति दुःखों के कारण विषयों के प्रति विरक्त हो सकता है, 
तथा एक व्यक्ति सांसारिक उद्देश्यों से भी चित्त-संयम एवं आ्रात्म-संयम का अ्रभ्यास कर 
सकता है। इसके ग्रतिरिक्त उक्त गुणों की प्राप्ति तथा ब्रह्म-जिज्ञासा में कोई ताकिक 
संबंध नहीं हैं। न यह तके किया जा सकता है कि यदि ब्रद्मा-जिज्ञासा से पूर्व मीमांसा- 
जिज्ञासा आती है, तो हम उक्त समस्त भुणों को प्राप्त कर सकते हैं। इसके श्रतिरिक्त, 
ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा केवल ज्ञान के महत्व में विश्वास के द्वारा ही वे उत्पन्न हो 
सकती है, तथा उक्त महत्व के भ्रवबोध के लिए ब्रह्म-जिज्ञासा अनिवार्य है, इस प्रकार 


) वललभाचाय के अनुभाष्य पर पुरुषोत्तम की टीका, पृ० २५-६ । 
* पूर्व वेदान्त-विचारेण तदवगन्तव्यं नानाबलैरात्म-स्वरूपे विप्रतिपनश्न-वैदिकानां वेद- 
वाक्येरेव तन्निरासस्यावव्यकत्वात्‌ ज्ञाते तयोः स्व-रूपे कर्मरिण सुखेन प्रद्त्ति-दर्शनम्‌ । 
-वही, पृ० २७ | 


श्श्८ _] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


यह कहती है कि सच्चा तत्वज्ञानी यह जानता है कि वह कर्म वहीं करता शभौर फिर 
भी सदा 'कर्म' से संबंधित रहता है, वह अभ्रपने सर्वे 'कर्मों' को ब्रह्मन्‌ को समर्पित कर 
देता है, और किसी भी भ्रासक्ति से रहित होकर कर्म करता है, जैसे एक कमल-पत्र 
जल से कदापि गीला नहीं होता । इसलिए निष्कर्ष यहु निकलता है कि वही जिसे 
ब्रह्मन ज्ञात है अपने कर्म से कांक्षित फल उत्पन्न कर सकता है, श्रतः जो “धर्म के 
स्वरूप के विवेचन में निरत रहते हैं उनको ब्रह्मन्‌ के स्वरूप का भी विवेचन करना 
चाहिए। जो मनुष्य ब्रह्मन्‌ एवं कर्म को जानता है उसमें अपने “कर्म” के फलों की 
कोई इच्छा शेष नहीं रहती, क्‍योंकि उसने अपने सर्व कर्म ब्रह्मर्‌ को समर्पित कर दिए 
हैं। इसलिए यह कहना ठीक नहीं है कि केवल वे व्यक्ति ही "कर्म को करने के 
ग्रधिकारी हैं जो कर्म-फलों की इच्छा रखते हैं, कर्म का चरम एवं प्रत्यधिक भ्रभीष्सित 
उद्देश्य उसके फलों का समर्पण है ।' वललम का अ्रभिष्राथ यह है कि 'पूर्व-मीमांसा' 
और उत्तर-मीमांसा' (अथवा “ह्या-सूत्र ) दोनों ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रतिपादित 
करने वाले दो भिन्न प्रकार मात्र है, दोनों मिलकर एक ही शास्त्र का निर्माण करते 
हैं। यह एक प्रकार से शंकर के अतिरिक्त सभी वेदान्त के टीकाकारों का मत है, 
यद्यपि उनकी उपागम-विधि में कुछ भिन्नता है । इस प्रकार रामानुज के श्रनुसार 
दोनों 'भीमांसाओ!' से एक ही शास्त्र निमित होता है तथा गज्ञों का श्रनुष्ठान बअचद्दन्‌ के 
निरन्तर स्मरण के साथ-साथ किया जा सकता है, जो (उनके श्रनुसार) ब्रह्मान्‌ की 
भक्ति, उपासना व अपरोध्षानुभूति में निहित होता है। भास्कर के अनुसार यद्यपि 
पूर्व मीमांसा का विषय उत्तर मीमांसा से भिन्न होता है, तथापि उनका लक्ष्य एक ही 
होता है और वे एक ही शास्त्र का निर्माण करते हैं, और दोनों का ही उद्देश्य ब्रह्मन्‌ के 
स्वरूप को अनुभूति गम्य करना है। भिक्ष्‌ के श्रनुसार 'ब्रह्म-सूत्र” का उद्देश्य उन 
वेदान्त-पाठों के श्राभासी विरोध-ग्रस्त भागों का सामंजस्थ करना है जिन पर पूववे- 
मीमांसा' ने विचार नहीं किया है। '्रह्म-सूत्र' का वही उद्देश्य है जो पूर्व-मीमांसा' 
का है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ के स्वरूप के संबंध में जिज्ञासा इस व्यादेश के कारण है कि 
ब्रह्मन्‌ को ज्ञात करना चाहिए, तथा उसके फलस्वरूप चरम “धर्म'ं की उत्पत्ति होती 
है। “उत्तर-मीमांसा' 'पूरवे-मीमांस। की पूरक है। मध्व के अनुसार वे व्यक्ति ही ब्रह्म 
जिज्ञासा के श्रधिकारी हैं जिनमें भक्ति होती है। 


१ फल-कामाइनुपयोगातनेनेव तत्‌-समर्पगात्‌ नित्यत्वादप्पर्थ-ज्ञानस्थ न फल-प्रे प्सुर 
धिकारी । 
“वल्लभाचारय के अनुभाष्य, पृ० ४३ पर पुरुषोत्तम टीका । 
* प्रकार-भेदेनापि काण्ड द्वयस्यापि ब्रह्म-प्रतिपादकतयकवाक्रयत्व-समर्थ न-मीमांसा- 
द्वयस्येक-शास्त्रस्य सूचनेन छत्तिका रविरोधतोडपि बोधित:ः । 
“बेदी, पृ० ४६ । 
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बलल्‍लभ 'ब्रह्म-सूत्र के अध्याय १, पाद १ के द्वितीय एवं तृतीय 'सूत्रों' को संयुक्त 
कर लेते हैं और उनका “जन्मादास्य यतः, शास्त्रयोनित्वात्‌' के रूप में पठन करते हैं । 
टीकाकार कहते हैं कि यही उचित क्रम है, क्योंकि सर्व अधिकरण” आपत्तियों, निष्कर्षों 
एवं हेतुओं को प्रकट करते हैं, यदि तृतीय सूत्र (शास्त्रयोनित्वात्‌) को द्वितीय में 
समाविष्ट करके एक 'अधिकरण' नहीं बनाया जायगा तो हेतुओं का लोप हो जायगा। 
; ब्रह्मन्‌ जगत्‌ की अभिव्यक्ति एवं लोप का कारण है, और यह केवल शास्त्रों की साक्षी 
से ही ज्ञात किया जा सकता है। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ चरम व अन्तिम कर्ता है, किन्तु, 
यद्यपि उत्पत्ति, स्थिति, अव्यवस्था व विनाश सभी ब्रह्मन्‌ के कतृ त्व से सम्भव होते 
हैं, तथापि वे “उसके “गुणों के रूप में' उससे' संबंधित नहीं होते हैं। 'सूत्र' का श्रथ 
यह भी माना जा सकता है कि ब्रह्मन्‌ वह है जिससे प्रथम (आर्थात्‌ आकाश ) उत्पन्न 
हुआ है ।' 


पुरुषोत्तम शंकर के इस मत को श्रस्वीकृत करते हैं कि ब्रह्मन्‌, वेदों का सृष्टा है 
तथा इस आधार पर “उसे” सर्वज्ञ माना जाना चाहिए। यह कहना कि वेद ईदवबर 
के द्वारा उसकी इच्छा से उत्पन्न किए गए थे, न्याय एवं वेशेषिकों के मत को स्वीकार 
करना होगा; उस दशा में वेदों की नित्यता को त्यागना पड़ेगा । यदि मनुष्य के श्वास 
की भाँति वेद ब्रह्मनू से निकले होते तो, चूँकि सर्व निःशवास श्रबुद्धिपूर्ण होता है 
इसलिए वेदों का उत्पादक ब्रह्मन्‌ की सर्वेज्ञता को प्रकट नहीं करेगा (निःश्वासात्मक- 
वेदोपादानत्वेत अबुद्धि-पृ्वक-निःश्वासोपादान-पुरुषदृष्टान्त-सनाथेन. प्रतिसाधनेन 
ग्रपास्तम) ।* इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मन्‌ ने वेदों की रचना उसी क्रम में की थी 
जिस क्रम में वे पूर्व 'कल्प' में स्थित थे, तो ऐसा करने में “उसने” स्वयं को किसी 
ग्रनिवायंता अथवा नियम के आधीन बनाया होगा, अ्रतएव वह स्वतन्त्र नहीं था ।* 
पुनः, शंकर का यह मत केवल उनके प्रमाण पर ही स्वीकार किया जा सकता है कि 
ग्रज्ञान' से संबंधित ब्रह्मन्‌ को सर्वेज्ञ ईश्वर माना जाय । 


! निःसंदेह यह सत्य है कि ब्रह्मन्‌ का स्वरूप मुख्यतः उपनिषर्दों में ज्ञात होता है, 
झौर उस दृष्टिकोण से 'शास्त्र-योनि--वह जो उपनिषदों द्वारा ज्ञात किया जाता है- 
शब्द का ब्रह्मन्‌ पर अनुप्रयोग किया जा सकता है, फिर भी यह वेध आपत्ति हो सकती 
है कि वेदों के शअन्य भागों का ब्रह्मन्‌ से कोई साथक संबंध नहीं है। इसका उत्तर 
यह है कि वेदों के श्रन्य भागों के अनुसार किए गए कर्मों के द्वारा मनस्‌ शुद्ध किया जा 


) जन्म आदस्य आकाशस्य यत: । “अनुभाष्य, पृ० ६१ । 

* ग्नुभाष्य, पृ० ६४ पर टीका । क्‍ 

3 ताहशानुपूर्वी-रचनया अस्वातन्त्ये राजाज्ञानुवादक-राज-दूतवदानुपूर्वी-रचना- 
मात्रेणेश्वर-सावेज्ञा सिद्धया व्याख्येय-ग्रंथ-विरोधाच्च । -वही, पृ० ६४। 
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सकता है, और इस प्रकार ईदवर को अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति के लिए श्रपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये अनुप्र रित किया जा सकता है। अतः एक अप्रत्यक्ष ढंग से वेदों 
के अन्य भाग वेदों से संबंधित किए जा सकते हैं। इसलिए वेदांत का ज्ञान वेदों के 
भ्रन्य भागों के शास्त्रीय व्यादेशों के उचित अनुपालन में सहायक होता है। कर्म- 
काण्ड' और ज्ञान-काण्ड' लगभग एक-दूसरे के पूरक हैं तथा दोनों की आत्म-ज्ञान के 
लिए उपयोगिता है, यद्यपि उपनिषदों का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए । 


हम पहले से ही जानते हैं कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सर्वज्ञ एवं 
सर्वशक्तिमान ईहवर के अस्तित्व को अनुमित करने के प्रत्यय का खण्डन किया, तथा 
इस सिद्धान्त को स्थापित किया कि ईइवर प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों के द्वारा 
ज्ञात नहीं किया जा सकता, वरन्‌ केवल श्रुति-पाठों की साक्षी से ज्ञात किया जा 
सकता है। 


न्याय मत की प्रद्वति अनुमान के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
रही है, इस प्रकार उदयन ईदइवर के श्रस्तित्व के पक्ष में जो यूक्तियाँ देते हैं, इनमें से 
प्रथम यह है कि-जगत, कार्य-रूप होने के कारण, उसको उत्पन्न करने बाला कोई 
कारण चाहिए (कार्यानुमान) । दूसरा यह है कि कोई ऐसी सत्ता होना चाहिए 
जिसने सृष्टि के प्रारम्भ में भ्ररपुओं के निर्माण के लिए परमाणुशत्रों को गतिशील बनाया 
(श्रापोजनानुमान) । तीसरा यह है कि यदि प्रृथ्वी ईश्वर के द्वारा धारण नहीं की 
गई होती तो वह श्राकाश में आलम्बित नहीं रह सकती थी। (व्रत्वानुमान) । 
चौथा यह है कि जगत के विनाश के लिए भी एक कर्ता चाहिए, जो ईश्वर होना 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि शब्दों को दिए गए श्रर्थ ईश्वर की 
इच्छा के कारण होने चाहिए (पदानुमान) । छाठा यह है कि पुण्य एवं पाप, जिन्हें 
वेदों के व्यादेश से ज्ञात किया जा सकता है, उनका वेदों के रचयिता को मौलिक 
परिचय होना चाहिए (प्रत्यानुमान) । सातवाँ यह है कि श्रुतियाँ ईश्वर के श्रस्तित्व 
को प्रमाणित करती हैं। आठवाँ (वाक्यानुमान) सातवें से एक-रूप ही है। नवां इस 
प्रकार है-परमाणुओं के संघात का निर्माण उनकी संझुया पर निर्मर करता है, क्योंकि 
वे निरवयव हैं, संख्यात्मक प्रत्यय प्रत्यक्षकर्ता की सापेक्षिक मानसिक तुलना पर ग्राश्वित 
होता है, सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता होनी चाहिए। जैसे संख्यात्मक प्रत्यय के 
कारण संघात का निर्माण सम्भव होता है। यह नवां अनुमान है (संख्यानुमान) । 
यद्यपि ईश्वर जगत्‌ का कारण माना जाता है, तथापि उसके शरीर हो यह आ्रावश्यक 
नहीं है, क्योंकि उत्पादक के रूप में कारण के लिए यह झनिवाय नहीं है कि उसमें 
शरीर का होना श्रावश्यक हो, किन्तु श्रन्य विद्वान्‌ ऐसे हैं जिनके विचार में ईश्वर 
विशेष शरीरों, राम, कृष्ण, भ्रादि के अवतार' को उत्पन्न करता है जिनके द्वारा बह 
विशेष प्रकारों में कार्य करता है। किन्तु विज्ञान-भिक्षु का विचार है कि सांख्य के 
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बुद्धि आदि पदार्थ परिणाम होने के नाते अपने पूर्व कारणों को पूव॑ग्रहीत करते हैं, 
जिनके संबंध में कुछ प्राज्ञ ज्ञान होना चाहिए, और जिसका उद्देश्य उसके द्वारा पूर्ण 
हो, ऐसा व्यक्ति ईद्वर है। इस विधि में पहले पदार्थों के एक मौलिक कारण 
(प्रकृति) को अनुमित किया जाता है, और ईद्वर वह है जिसे प्रकृति” का अपरोक्ष 
ज्ञान होता है जिसके फलस्वरूप वह पदार्थों की उत्पत्ति के लिए उसका रझरूपान्तरण 
करता है, और इस प्रकार स्वयं अपने उद्देश्य के लिए उसका प्रयोग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिषद्-पाठों में भी ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को अनुमित 
करने के उदाहरण मिलते हैं, और यद्यपि बादरायणा स्वयं किन्‍्हीं अनुमानों का प्रयोग 
नहीं करते, तथापि वे ऐसे पाठों का विवेचन करते हैं जो अनुमानों के आधार हैं । 
नेयायिकों का दृष्टिकोश यह रहा है कि अनुमान सही हैं क्योंकि वे उपनिषद्‌-पाठों के 
अनुकुल हैं। किन्तु वल्लम, रामानुज एवं भास्कर से सहमत हैं कि ईश्वर के अस्तित्व 
के संबंध में कोई अनुमान सम्भव नहीं हैं, तथा उसका स्वरूप केवल उपनिषद्‌ पाठों की 
साक्षी से ही ज्ञात किया जा सकता है।”* 


बअक्लन का स्वरूप 


/ ब्रह्मनू जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त दोनों कारण हैं। ब्रह्मन्‌ के निमित्त 
काररणत्व के संबंध में कोई मतभेद नहीं है, परन्तु यह मतभेद है कि क्‍या ब्रह्मननू उसका 
सृष्टा है अथवा क्‍या वह उसका उपादान कारण है, चूंकि वेदांत 'समवाय' संबंध अथवा 
इस मत को स्वीकार नहीं करता कि ब्रह्मनन्‌ जगत्‌ का समवायिकाररण है। ब्रह्मन्‌ 
के 'समवायिका रण' होने के विरुद्ध आपत्ति इस मान्यता से और भी प्रबल हो जाती 
है कि यदि वह ऐसा होता तो वह विकारी होना चाहिए (समवायित्वे विक्वतत्व- 
स्थापत्ते:) । वल्लभ मानते हैं कि 'तन्तु समन्वयात्‌' सूत्र इस मत को स्थापित करता 
है कि ब्रह्मनू समवायिका रण” है, क्योंकि वह सतू, चित्‌ एवं आनन्द के रूप में अपने 
त्रिविध स्वरूप में सवंत्र अस्तित्व रखता है। 'प्रपंच' नाम, रूप व कर्म से निर्मित 
होता है, और ब्रह्मन्‌ उन सबका कारण है, क्‍योंकि वह सवंत्र अपने त्रिविध स्वरूप में 
स्थित रहता है। सांख्य मतावलम्बी यह मानते हैं कि 'सत्व,, “रजस्‌' और “तमस्‌: 
ही सर्व वस्तुओं में व्याप्त हैं, तथा सर्व वस्तुएं इन गुणों को अभिव्यक्त करती हैं, एक 
कारण कार्यों के स्वरूप का होना चाहिए, चूँकि सकल कार्य सत्व,' “रजस्‌” व 'तमस्‌ 
के स्वरूप के होते हैं। अतः उत्तर यह है कि इससे अधिक गम्भीर आपत्ति खड़ी 
होती है, क्योंकि 'प्रकृति' (सत, रजस्‌ व तमस्‌ से निर्मित) स्वयं ब्रह्मन्‌ का एक अंश 





१ टीकाकार पुरुषोत्तम रामानुज की प्रणाली के अनुसार. ईइवरवादी युक्तियों को 
ग्रालोचना करते हैं । ु -अनुभाष्य' पर टीका, पृ० ७छ४॑ । 
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है (प्रकृतेरपि स्वमते तदंशत्वात्‌) ।' किन्तु फिर भी सांख्य की उपागम-विधि को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । प्रकृति” का सुख अज्ञान के स्वरूप का होता है, 
शझौर देश एवं काल से परिच्छिन्न होता है, वस्तुएं कुछ के लिए सुखकर होती हैं भौर 
अन्य युक्तियों के लिए दुखदायी होती हैं, वे एक काल में सुखकर होती हैं और दूसरे 
में सुखकर नहीं होती हैं, वे कुछ स्थानों में सुखदायी होती हैं और अन्य स्थानों में 
दुखदायी होती हैं। किन्तु ब्रह्मन्‌ का आनन्द उपाधियों से अश्रपरिच्छिन्न होता है, इस 
प्रकार आनन्द एवं ज्ञान से संबंधित आत्मन्‌ का संबंध 'प्रकति' के सुख से भिन्न होता 
है (फालानन्दज्ञानेन प्राकृतिक प्रियत्वादों बाधदशेनात्‌) । इस प्रकार ब्रह्मन्‌ ज्ञान 
एवं आनन्द के अपने यथार्थ स्वरूप में जगत में परिव्याप्त है। श्रपनी इच्छा से ही 
वह स्वयं को भनेकता में श्रभिव्यक्त करता है, यथा श्रपने तीन लक्षणों चितू, सत व 
आनन्द को 'अंतर्यामिन्‌' के जड़ जगत्‌ में विभिन्न श्रनुपातों में अ्रभिव्यक्त करता है। 
ब्रह्मत्‌ की श्रभेक एवं सर्वे के रूप में व्याप्ति का तत्संबंधी शंकरवादी निरूपण से विभेद 
करना चाहिए। शंकर एवं उनके श्रनुयाण्रियों के श्रनुसार विषयों के प्रापंचिक जगत्‌ 
का यथार्थ अधिष्ठान ब्रह्मन्‌ है, स्थुल आामास उक्त ग्रपरिवर्तनशील सत्ता पर भआरोपण 
मात्र होते हैं। इस मत के अनुसार स्थुल श्राभास ब्रह्मन्‌ के परिणाम नहीं माने जा 
सकते, अथवा, श्रन्‍्य शब्दों में, ब्रह्मन्‌ु स्थुल विषयों का 'उपादान” कारण नहीं माना जा 
सकता । हमें ज्ञात है कि शंकरवादियों में भी जगत्‌ के उपादान कारण के संबंध में 
विविध मत पाये जाते हैं। इस प्रकार 'पदा्थ-निर्णय' के लेखक के विचार में ब्रह्मनू 
और “माया संयुक्त रूप से जगत के कारण हैं, ब्रह्मनू तो श्रपरिवर्तनशील कारण है 
माया परिणामी कारण है। 'संक्षेप-शारीरिक' के लेखक सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
है कि ब्रह्मन्‌ (माया के उपकरण के माध्यम से उपादान कारण होता है। वाचस्पति 
मिश्न के मत में 'जीव' में स्थित 'माया' ब्रह्मन्‌ के साहचये में संयुक्त रूप से जगत्‌ को 
उत्पन्न करती है, 'माया' यहाँ 'सहकारि' कारण मानी जाती है। 'सिद्धांत-मुक्तावली” के 
लेखक के मत में “माया-शक्ति' यथार्थ उपादान कारण है, न कि ब्रह्मन्‌, ब्रह्मनू कारण 
एवं कार्य से भ्रतीत होता है।* 


किन्तु वल्लम उक्त मत से श्रसहमत हैं क्योंकि इसके अनुसार ब्रह्मन्‌ का कारणात्व 
केवल श्रप्रत्यक्ष होता है, और आमास जो शंकर के अनुसार मिथ्या आरोपरा हैं उनका 
कोई कारण नहीं माना जाता है, श्रतः वे मानते हैं कि ब्रह्मनू ने भ्रपनी इच्छा से सत्‌, 
चितू एवं आनन्द के तत्वों के प्राबल्य के द्वारा स्वयं को जड़-पदार्थ जीव एवं ब्रह्मन्‌ 


) बललम का 'भ्रनुभाष्य' पृ० ८५ । 
* पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ८६ । 
3 देखिए “सिद्धान्तलेश” (लेज्ञारस का संस्करण, १८६० ), पृु० १२-१३ | 
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नामक अपने तीन रूपों में भ्रभिव्यक्त किया है । इसलिए ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का 'समनायि- 
कारण माना जाता है।* 


भास्कर भी यह मानते हैं कि ब्रह्मन्‌ का एक साथ ही जगत से अभेद और भेद 
हैं, जंसे समुद्र का एक श्र्थ में लहरों से अभेद होता है तथा श्रन्य अर्थ में भेद होता है। 
यह निर्देश श्रथ॑ं-हीन है कि एक वस्तु अपनी विरोधी नहीं हो सकती, क्‍योंकि उसका 
उस रूप में अनुमव किया जाता है। विषयों के रूप में सर्व वस्तुएं एक मानी जा 
सकती हैं, किन्तु इस कारण से उनके विशिष्ट लक्षणों एवं अ्रस्तित्व का अ्रपवर्जन नहीं 
हो जाता, वस्तुतः उष्ण एवं शीतल ग्रथवा श्रग्नि एवं स्फुलिंग की भाँति ब्रह्मन्‌ एवं 
जगत्‌ में कोई विरोध श्रथवा व्याधात नहीं है, क्योंकि जगत का उससे स्फुरणा हुआा है, 
उसमें पालन होता है तथा उसमें लय होता है। साधारण व्याघात के उदाहरण में 
ऐसा नहीं होता, जब घट यृत्तिका से उत्पन्न किया जाता है, तब यद्यपि मृत्तिका एवं 
घट भिन्न प्रतीत हो सकते हैं, तथापि घट का मृत्तिका के बिना कोई श्रस्तित्व नहीं होता 
है-पूर्वोक्त की पश्चादुक्त में स्थिति रहती है। इसलिए कार्य के रूप में जगत में नानात्व 
है भौर कारण के रूप में उसका ब्रह्मन्‌ से अभेद है।" 


उससे एक रूप न होते हुए भी वललभ का दृष्टिकोण भास्कर के दृष्टिकोण के 
प्रति निकट है, वे मानते हैं कि वही श्रह्मन्‌ श्रपनी पूर्णंता में जगत्‌ के सर्व विषयों में 
तथा जीवों में विद्यमान रहता है। उसने विभिन्न रूपों में केवल कुछ गुणों को उनके 
प्रबल रूप में अभिव्यक्त किया है, इसलिए नानात्व में किसी विकार का समावेश नहीं 
होता । इसी कारण से वे “उपादानकारण' की तुलना में 'समवायिकारण” पद को 
अधिक पसन्द करते हैं, उनके श्रनुसार 'समवायिकारण” का प्रत्यय सा्वभौम एवं 
निरुपाधिक व्याप्ति में निहित होता है। “उपादान' के प्रत्यय में विकार के प्रत्यय का 
समावेश होता है, यद्यपि विकार से उत्पन्न काये 'उपादान! (भ्रथवा उपादान कारण) 
में स्थित रहते हैं, और यद्यपि उनका अन्ततः उसमें विलय हो जाता है।?* जहाँ तक 
बरह्मन्‌ का सर्व नानात्व से अभेद माना जाता है, वललम भास्कर से सहमत हैं । 


॒ अनारोपितानागन्तुक-रूपेणा नुद्धत्तिरेवं समवाय इति इृदमवे च तादात्म्यम्‌ । 
-“अनुभाष्य” पर पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ६० । 

+ कार्यरूपेण नानात्वम्‌, अभेद: कारणात्मना हेमात्मना यथा5ब्भेद: कुण्डलाबात्मना 
भेद: । -भास्कर-भाष्य' पृ० १८ । 

3 नन्‍्वत्रोपादान-पद परित्यज्य समवायि-पदेन कुतो व्यवहार इति चेदुच्यते । लोके 
उपादानपदेनकतृ -क्रियया व्याप्तस्य परिच्छिन्नस्यवाभिधानदर्शनात्‌ प्रकृतिह्म॑ 
स्योपादानमिति । 

 -पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ११८ । 
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पुन: वल्लभ अन्य वेदान्त के विचारकों की भाँति 'समवाय' संबंध को अश्रस्वीकृत 
करते हैं, यद्यपि वे ब्रह्मन्‌ को जगत्‌ का 'समवायिकारण' मानते हैं। उनका 'समवाय' 
का खण्डन शंकर एवं रामानुज जैसे श्रन्य वेदान्त के व्याख्याकारों की ही पद्धति का 
पग्रनुकरण करता है, भौर उसकी यहाँ पुनराइत्ति आवश्यक नहीं है। वललभ के 
अनुसार 'समवाय' समवाय का संबंध नहीं होता, जेसाकि न्याय लेखकों द्वारा स्वीकार 
किया जाता है, उनके अ्रनुसार उसका अर्थ तादात्म्य होता है। नेयायिकों के अनुसार 
समवाय' कार्य एवं 'कारण' गुरों एवं द्रव्यों तथा सामान्‍्यों एवं द्रव्य के मध्य स्थित 
समवाय का संबंध होता है, किन्तु वललभ कहते हैं कि यहाँ इन युग्मों को संयुक्त करने 
के लिए कोई पृथक्‌ समवाय का संबंध नहीं होता, स्वयं द्रव्य ही क्रिया, गुणों एवं 
कारण व कारय के रूप में प्रकट होता है। इस प्रकार केवल तादात्म्य की विविध 
रूपों में श्रभिव्यक्ति ही हमें वेपरीत्य में नानात्वः का प्रत्यय प्रदान करती है, वस्तुतः 
समवाय संबंध द्वारा एक साथ संबंधित माने जाने वाले विविध रूपों में कोई भेद 
नहीं होता । 


अपने “प्रस्थान-रत्नाकर' में पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'माया' ब्रह्मन्‌ की एक शक्ति 
है, और इस प्रकार उससे अभिन्न है (मायाया अ्रपि भगवच्छक्तित्वेन शक्तिमद- 
भिन्नत्वात्‌), 'माया' और “भ्रविद्या' एक ही हैं। इस “माया” के द्वारा ही ईश्वर 
नानात्व के रूप में स्वयं को अभिव्यक्त करता है। यह श्रभिव्यक्तिन तो एक दोष 
होता है और न एक सम्भ्रान्ति, वह विकार अश्रथवा परिणाम के प्रत्यय को समाविष्ट 
किए बिना ईश्वर की विविध हूपों में एक यथार्थ अ्रभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 
जगत्‌ यथार्थ है, क्योंकि वह ईश्वर की यथाथे अ्रभिव्यक्ति है । ब्रह्मन्‌ स्वयं सत्‌, चित्‌ 
व आनन्द स्वरूप होते के कारण स्वयं को किसी भी उपकरणा की सहायता के बिना 
श्रपने' श्रांशिक पक्षों में अ्रभिव्यक्त कर सकता है । ब्रह्मन्‌ को ज्ञान, पश्रानन्‍्द, क्रिया, 
काल, इच्छा, “माया एवं 'प्रकृति' नामक अपने यज्ञों श्रथवा लक्षणों में संकल्पित 
करना सम्भव है। काल  क्रियाशक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। “काल' के द्वारा 
सृष्टि एवं प्रलय के निर्धारण का अर्थ उसकी क्रिया-शक्ति का परिसीमन होता है, 
इस क्रिया-शक्ति से निर्धारित होकर उसके ग्रन्य पक्ष निरन्तर उसके साथ-साथ क्रिया 
करते हैं। अपनी इच्छा से वह अ्रपनी आत्माओं को स्वयं से भिन्न संकल्पित करता 


) ननु दूषिते समवाये श्रयुत सिद्धयो: कः सम्बन्धो5्ड्लीकत्तव्य: इति चेत्तादात्म्यमेवं 
इति ब्रूम: । कथमिति चेतित्थ॑ प्रत्यक्षाद्‌ यदु-द्रठ्य यदू-द्रव्यं-रामवेत॑ तदू तदात्मकमिति 
व्याप्ते:**"****** कारण-कार्य-तादात्म्यं द्रव्ययोनिविवादम्‌ । 

“वही, पृ० ६२७ । 

* प्रस्थान-रत्नाकर' पृ० १५६। 


वललभ का दर्शन] [ ३३५ 


है और इस प्रकार से संकल्पित विभिन्न रूपों के द्वारा वह स्वयं को अभिव्यक्त करता 
है, इस प्रकार ब्रह्मन्‌ के विविध लक्षण उसको विविध रूपों में अभिव्यक्त करते हुए 
उसको भी विविध प्रकारों में भिन्न होते हुए अभिव्यक्त करता है। इस प्रकार, यद्यपि 
वह ज्ञान एवं आनन्द से एक रूप हैं, तथापि वह इसके स्वामी के रूप में प्रतीत होता 
है। ईश्वर की शक्ति अपने स्वरूप को विशुद्ध सत के रूप में, क्रिया के रूप में एवं 
ज्ञान के रूप में अपने स्वरूप में सम्भ्रान्ति उत्पन्न करने में निहित होती है। यह 
सम्भ्रान्ति स्वयं को आनुभाविक अज्ञात (जो स्वयं को अरहंता के रूप में प्रकट करता 
है) के रूप में अभिव्यक्त करते हुए उस 'माया' का अंश होती है जो जगत्‌ की सृष्टि 
करती है, और जगत्‌ के रूप में ईश्वर की श्रभिव्यक्ति में श्रानन्दरूप ईश्वर का उपकरण 
होती है। इस प्रकार 'माया' मूल कारण से परे एक गौण कारण के रूप में प्रतीत 
होती है, श्रौर कभी-कभी उसका रूपान्तरण कर सकती है, और फलतः ईश्वर की 
इच्छा के कारण के रूप में क्रियान्वित हो सकती है। किन्तु यह समझ लेना चाहिए 
कि इस प्रकार से संकल्पित माया मूल कारण नहीं मानी जा सकती । वह प्रथम तो 
ग्रनेक होने की ईश्वर की मूल इच्छा को पूर्णोरूप से क्रियान्वित होने में सहायता देती 
है, दूसरे, वह उच्च एवं निम्न के रूप में अस्तित्व की श्रेणियों की विविधता की सृष्टि 
में सहायक होती है। ईश्वर के ज्ञान एवं क्रिया की अभिव्यक्ति के संबंध में ही ईश्वर 
ज्ञान एवं क्रिया का स्वामी माना जा सकता है। सम्आ्लान्ति उत्पन्न करने वाला 
भमाया' का पक्ष अविद्या' माना जाता है। यह सम्भ्रान्तिपर्ण सप्रत्यक्ष भी हम में 
पाए जाने वाले अवबोध के स्वरूप का होता है, इस सम्भ्रान्तिपूर्ण अवबोध के द्वारा 
एक पृथक सत्ता के रूप में संकल्पित आनन्द के स्वरूप से साहचये की इच्छा उत्पन्न 
होती है श्रौर उसके द्वारा प्राणियों में जीवन को निर्मित करने वाले विविध प्रयत्नों को 
उत्पत्ति होती है। इस जीवन के कारण ही व्यक्ति जीव” कहलाता है। सद-अंश 
में स्वरूप का अभिधान अ्रथवा क्रिया की उपज जड़ विषयों के रूप में प्रकट होती है, 
और बाद में वह पुनः क्रिया से संबंधित होती है तथा स्वयं को प्राणियों के शरीर के 
रूप में अभिव्यक्त करती है। इसलिए ईश्वर की द्विविध इच्छा से उसके विशुद्ध सदू- 
अंश से जड़ 'प्राणों' का स्फुरण होता है जो 'जीवों' के बन्धन के तत्वों के रूप में कार्ये 
करते हैं श्रौर उसके सदु-श्रंश की अभिव्यक्ति मात्र होते हैं, उसके विशुद्ध चिद-अंश से 
जीवों” का स्फुरण होता है जो बन्धन के श्रधीन होते हैं, और उसके आतननन्‍्दांश से 
विस्फुलिग-न्याय से “अच्तर्यामियों' का स्फुरणण होता है जो जीवों के नियामक होते हैं ।' 





$ एवं च उभाभ्यामिच्छाम्यां सच्चिद्‌ आनन्दरूपेभ्यो यथा-यथं प्राणाद्या जड़द्चिदंश 
जीव-बन्धन-परिकर-भूताः सदंशा: जीवश्चिदंशा बच्धनीया आनन्दांशास्त-न्वियामका 
अन्तर-यामिनश्च विस्फुलिंग-न्यायेन व्युच्चरन्ति । 
-अनुभाष्य' पर टीका, पु० १६१-२ । 


जन्म 


३३६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


झ्रतः बद्ध जीवों” में कुछ ऐसे हो सकते हैं जिससे ईश्वर प्रसन्‍न हो सकता है भोर 
जिनको वह सम्पूर्ण ज्ञान-शक्ति प्रदान कर सकता है, ऐसे व्यक्तियों पर श्रान्ति-पूर्णां 
आमाया' अपना प्रभुत्व त्याग देती है, इस प्रकार वे अपने विशुद्ध चिद्‌ स्वरूप में एक 
मुक्त अवस्था में रहते हैं, किन्तु उन्हें जगत के व्यापारों को नियन्त्रित करने को शक्ति 
प्राप्त नहीं हो सकती । 


ब्रह्मनू का 'स्वरूप' दृष्टि से तथा 'कारण ” टृष्टि से एक भिन्न प्रकार से वर्शात 
किया जा सकता है। 'स्वरूप' दृष्टि से ईश्वर कमं, ज्ञान एवं ज्ञान व क्रिया के रूप 
में तीन पक्षों में देखा जा सकता है। वेदों के कर्म-काण्डीय क्षेत्र में विहित कारण 
द्वितीय पक्ष में उसके स्वरूप का प्रतिनिधित्व करते हैं। तृतीय पक्ष का प्रतिनिधित्व 
नक्ति-मार्ग में होता है जिसमें ईइवर ज्ञान, क्रिया व आनन्द के रूप में माना जाता 
है। कारण पक्ष में अन्तर्यामिनों' का प्रत्यय श्राता है, जो यद्यपि वस्तुत: ब्रह्मस्वरूप 
होते हैं, तथापि जीवों के श्रधीक्षक बनकर उनके कार्यों में सहायता प्रदान करते हैं,' 
इस प्रकार “अस्तर्यामिन्‌' जीवों” के समान ही ग्रसंख्य होते हैं । किस्तु उक्त अन्त- 
यॉमिनों के अतिरिक्त ईववर एक “भ्रस्तर्यासिन' भी माना जाता है, श्रौर उसका 
'ग्रन्तर्या सि-बहान्‌' में ऐसा ही वर्णन किया गया है । 


तत्व 


काल भी ईइवर का एक रूप माना जाता है। “काल' के प्रत्यय में कर्म एवं 
स्वभाव का समावेश होता है। काल का स्वरूप-लक्षरत सत्‌, चलितू व आनन्द है, 
यद्यपि व्यवहार में वह सत्वांश ही प्रकट होता है ।* वह श्रतीन्द्रिय होता है तथा 
केवल कार्यों के स्वरूप से ही अनुमित किया जा सकता है (कार्यानुमेय) । उसकी 
परिभाषा नित्य व्यापक तथा सकल वस्तुओं के कारण एवं श्रधिष्ठान के रूप में दी जा 
सकती है। काल 'गुणों' की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करने वाला प्रथम कारण 
होता है। सूर्य, चन्द्र आदि उसके आधिमौतिक' रूप हैं, परमाणु उसके 'ग्राध्यात्मिक 
रूप हैं, और ईश्वर उसका आधिदेविक' रूप है। सूर्य एक परमाणु से गुजरने में 
जितना समय लगाता है उसे काल-परमाशणु कहते हैं, इस प्रकार वह अत्यधिक लघु होने 





रु 


$ अ्रन्तर्यामिणां स्व-रूप-भूतत्वेषपषि जीवेन सह कार्य प्रवेशात्‌ तद्‌ू-भेदाना मानन्त्ये5पि 
कारनी-भूत-वक्ष्यमाण-तत्त्व-शरीरे प्रविश्य तत्‌-सहाय-करणात्‌ का रण-को टावेव 
निवेशों न तु स्व-रूप-कोटो । “वहीं, पृ० १६४-५ । 
* एतस्यैव रूपान्तरं काल-कर्म-स्वभावा: कालस्पांश-भूतौ कमें-स्वमावौ तत्र श्रन्त:सच्चि- 
दानन्दों व्यवहारे ईशत्त्सत्वांशेन प्रकट: काल इति कालस्यथ स्वरूप-लक्षरां । 
“वहीं, १० १६५ | 


वलल्‍लभ का दर्शत ] [ ३३७ 
के कारण आगे विभाजित नहीं किया जा सकता । लघुतम काल की इकाइयों के संघात 
से ही काल के दीर्घ विस्तार की उत्पत्ति होती है, क्योंकि काल एक ऐसा सबं-ब्यापी 
स्वरूप का अंशी नहीं है, जिसका श्रंश लघुतर काल की इकाइयाँ होती हैं । 


'कर्म' सावंभौम माना जाता है, वहु इस या उस व्यक्ति के विशिष्ट कर्मों के 
विविध रूपों एवं विशिष्ट अरवस्थाशत्रों के रूप में ही अपनी श्रभिव्यक्ति करता है । 
घुकि यह सावंभौम 'कर्म' ही विविध मानवों के विभिन्न कर्मों के रूप में स्वयं को 
प्रभिव्यक्त करता है, इसलिए आत्मन्‌ में स्थित एक पृथक पदार्थ के रूप में “अ्रद्ृष्ट” को 
मानना अनावश्यक है, जो एक कर्म के विनष्ट होने पर शेष रहता है और एक दूरस्थ 
काल के परचात्‌ उसके फल को प्रदान करता है, 'धर्मे' एवं 'अ्रधर्म' को भी महत्वपूर्णो 
पदार्थों के रूप में स्वीकार करना अनावश्यक है, क्योंकि वे सब इस सर्वभौम “कर्म के 
प्रत्यय में समाविष्ठ हो जाते हैं जो स्वयं को विविध श्रवस्थाओ्रों में विविध रूपों में 
प्रकट करता है। इस प्रकार 'धर्म' एवं अधर्म' पदों का अनुप्रयोग केवल ताकिक 
ग्रभिव्यंजता की विधि है, इस प्रकार वह इस तथ्य की व्याख्या करता है कि एक 
विशिष्ट कर्म कंसे अटष्ट' की मध्यस्थता के. बिना स्वर्ग) की उत्पत्ति कर सकता है, 
प्रथवा कैसे एक ब्यक्ति का कर्म! (पृत्रेष्टि यज्ञ) अन्य व्यक्ति अर्थात्‌ पुत्र में फल 
उत्पन्न कर सकता है। यह शास्त्रों द्वारा की गई व्याख्या की अ्रवस्थाशओं के द्वारा 
निर्धारित होता है कि एक 'कर्म' को उसके कर्त्ता एवं श्रन्य व्यक्तियों के संबंध में अपने 
फलों की अ्रभिव्यक्ति कैसे करती चाहिए ? एक फल की विशिष्ट केन्द्रों में विशिष्ट 
रूपों में उत्पत्ति का श्र्थ उसका विनाश न होकर उसका तोप होता है ।"* 


स्वभाव” को एक पृथक तत्व माना जाता है। उसका भी ईइवर से तादात्म्यी- 
करण किया जाता है, उसका व्यापार ईदवर की इच्छा की भजनुप्रेरणा में निहित होता 
है। इसलिए उसकी परिभाषा के परिणाम के हेतु के रूप में की जाती हें (परिणाम- 
हेतुत्व॑ तल-लक्षणम्‌), वह सावमौम होता है और अन्य सभी वस्तुझ्नों से पूर्व अपनी 
अभिव्यक्ति आप करता है । किन्तु, ऐसे सूक्ष्म परिणाम हो सकते हैं जो पहले दिखाई 
नहीं देते, किन्तु जब वे प्रकट होते हैं, तो वे 'स्वभाव' के व्यापार की पूवरपिक्षा रखते हैं, 
जिसके बिना वे उत्पन्न नहीं हो सकते थे। इसी से श्रठाईस “तत्व” विकसित हुए हैं- 
उनको “तत्व” कहा जाता हैँ क्‍योंकि वे 'तत्‌' श्र्थात्‌ ईश्वर के स्वरूप के होते हैं, इस 


१ तह्लक्षणं च॑ विधि-निषेध-प्रकारेश लौकिक क्रियान्निः प्रदेशतो5भिव्यंजन-योग्या 
व्यापिका क्रियेति**'*****' एतेनयाहष्टस्याप्यात्म-गुणत्व॑ निराकृत॑ वेदितव्यम्‌ । . 
एवंचापुर्वादृष्टधर्मादिपदे  ****' रपीदमेवोच्यते । श्रत: साधा रण्येडपि फलव्यवस्थोपपत्तेनें 
कर्म-नानात्वमित्यपि । दान-हिंसादौ तु धर्माधर्मादि-प्रयोगो5भिव्यंजकत्वो पाधिना 
माक्त: । >वही, पृ० १६८-६ । 


बैशेथ | [ भारतीय दशेन का इतिहास 


प्रकार सकल 'तत्व' ईश्वर की अभिव्यक्ति होते हैं । स्वभाव' की श्रभिव्यक्ति में 
समाविष्ट कारणता एक विशिष्टत कारणता होती हैँ जो एक निश्चित कारण का 
ग्रनुसरण करती है और 'तत्वों' के विकासात्मक क्रम को उत्पन्न करती है, इस ग्र्थ 
में वह ईश्वर की इच्छा की कारणता से भिन्न होती है, और केवल एक सामान्य हूप 
में कारण होती है। इन तत्वों में 'सत्वः वह है जो सुख एवं ज्ञान प्रकाशत्व-स्वरूप 
होने और सुख की अभिव्यक्ति में बाधक न होने के कारण जीवों में सुख एवं ज्ञान के 
प्रति असक्ति का कारण बनता है ।" “रजस्‌” वह है जो भ्रासक्ति-स्वरूप होने के कारण 
जीवों में अभिनिवेश अथवा कर्मों की इच्छा उत्पन्न करता है। 'तमस्‌ वह है जो 
जीवों में त्रुटियां, आलस्य, निद्रा श्रादि की प्रददत्ति उत्पन्त करता है। वक्त गुणों 
का सांख्य-मत एवं वल्‍्लभ के मत (जो 'पंचरात्र,' गीता' व “भागवत” का अनुसरण 
करता है, ऐसा माना जाता है) में अन्तर है। इस प्रकार, सांख्य के अनुसार, “गुण 
स्वयं क्रियाशील होते हैं, किन्तु वे श्रमान्‍्य हैं, क्योंकि इतसे स्वभाववाद श्रौर निरोहवर- 
वाद की उत्पत्ति होगी। और न 'रजस्‌' की यह परिभाषा दी जा सकती है कि 
वह दुख स्वरूप है, क्योंकि प्रामाणिक शास्त्र उसके ग्रासक्ति रूप होने का/कथन करते हैं । 
ज॑ब इन गुणों की ईश्वर से उत्पन्त होने की संकल्पना की जाती है तब वे ईश्वर की 
चिच्छक्ति-रूप एवं श्रानन्‍्द-रूप 'माया' के स्वरूप के माने जाते हैं ।* इन्हें (सत्व, रजस्‌ व 
तमस्‌ को) “माया” की उपज के रूप में माया से एक-रूप मानना चाहिए। भ्ौरन 
ये 'गुण' पदार्थ होते हैं, जेसाकि सांख्य द्वारा संकल्पित किया गया है, श्रौर नये 
परस्पर समस्यात्मक रूप में मिश्रित होते हैं, वरण्‌ू उनका सहयोग केवल पुरुष! के 
निर्माण के हेतु होता है। इस प्रकार, जैसे रई अपना विस्तार तंतुओ्रों के रूप में 
करती है वैसे ही ईश्वर 'माया' के रूप में अपनी अ्रभिव्यक्ति करता है। निगुण के 
रूप में ईहवर स्वयं ही श्रपने सर्व गुणों को उत्पन्त करता है, श्रपने सत्‌-भ्रंश में वह 
'सत्व” को उत्पस्त करता है, अपने श्रानच्दांश में वह 'तमस्‌' को उत्पन्त करता है झौर 
अपने चिद्‌-अंश में वह “रजस्‌' को उत्पस्न करता है ।* 

'पुरुष' अथवा “भ्रात्मन्‌! की परिभाषा तीन हष्टिकोणों से दी जा सकती है- 
उसकी अ्रनादि, गुण-रहित, 'प्रकृति' के नियन्त्रक, एवं अ्रहमर्थ के विषय के' रूप में 





१ सुखानावरकत्वे प्रकाशकत्वे सुखात्मकत्वे च सति सुखास्कत्या ज्ञानासकत्या च देहिनो- 
देहाद्यासक्ति-जनक सत्त्वम्‌ । 
-अनुमाष्य' पर टोका, १० १७० । 

* एते व गुणा यदा भगवतः सकाशादेव उत्पद्चन्ते तदा माया चिच्छक्ति-रूपा श्रानन्द- 
रूपा विज्ञेया । >वही, पृ० १७१ । 
3. सदंशात्‌ सावम्‌, प्रानन्दांशात्‌ तमः चिदंशात्‌ रजस्‌ । 

-वही, पृ० १७२ | 
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व संप्रत्यक्षनीय के रूप में परिभाषा की जा सकती है, उसकी केवल स्व-प्रकाशक के रूप 
में भी परिभाषा की जा सकती है, और, पुनः, उसकी इस रूप में भी परिभाषा की जा 
सकती है कि वह यद्यपि जगत्‌ के गुणों अ्रथवा दोषों से वस्तुतः प्रभावित नहीं होता है, 
तथापि उनसे साहचर्य रखता है। एक स्व-प्रकाश व आानन्दमय स्वरूप को आत्म-सत्ता 
सर्व-प्रकार के विषयों के अभाव में भी एक प्रकार की चेतना एवं आनन्द होते हैं, 
जैसाकि सुषुप्ति श्रवस्था में होते हैं। इस प्रकार चेतन्य ही आत्मन्‌ के यथार्थ स्वरूप 
का प्रतिनिधित्व करता है, जो हमारे साधारण अनुभव में विविध प्रकार के श्रज्ञान से 
सम्बन्धित होता है और स्वयं को ज्ञान के विषयों से परिसीमित करता है॥। “पुरुष 
एक है, यद्यपि वह भगवद्‌ की इच्छा के कारण माया' की अआआन्ति-जनक शक्ति के 
द्वारा अनेक के रूप में भासित होता है। इस' प्रकार कर्त्ता एवं भोक्ता का प्रत्यय 
आन्ति के कारण उत्पन्त होता है। इसी कारण से मोक्ष सम्भव होता है, क्‍योंकि 
यदि 'पुरुष' स्वमावतः स्वतन्त्र व मुक्त नहीं होता तो उसे किसी भी साधन से मुक्त 
करना सम्भव नहीं होगा । खुकि पुरुष स्वभावतः स्वतन्त्र होता है, इसीलिए जब 
बह एक बार मुक्त हो जाता है तब उसका फिर कोई बन्धन नहीं हो सकता । यदि 
बन्धन बाह्य अशुद्धताओं से साहचये के रूप का होता तो मोक्ष में भी किसी भी समय 
उक्त प्रशुद्धताश्रों से साहचर्य का फिर अवसर बना रहता, घृकि सर्व बन्धन व 
प्रशुद्धताएं भ्रान्ति के कारण होते हैं इसलिए जब एक बार वह टूट जाता है तब 
फिर से किसी बंधन की कोई संभावना नहीं रहती ।! परन्तु 'प्रकृति' दो प्रकार की 
होती है- (श्र) 'श्रज्ञान' से संबंधित प्रकृति-जों विकासात्मक क्रम का कारण होती है, 
और (ब) ईइवर में स्थित-'प्रकृति' जो ईश्वर अथवा ब्रह्मन्‌ में सर्व वस्तुओं को 
धारण करती है। “जीव' अथवा प्रापंचिक व्यक्ति पुरुष” का एक अंश माना जाता 
है। यह स्मरण रखना चाहिए कि “पुरुष के प्रत्यय का ब्रह्मनु के प्रत्यय से तादात्म्य 
होता है, इस कारण से 'जीव' एक शोर तो 'पुरुष' का अंश माना जा सकता है, और 
दूसरी शोर अ्रविकारी ब्रह्मन्‌ का अंश माना जा सकता है। जीव' के विभिन्‍न प्रकार 
के अनुभव यद्यपि 'कर्म' से उत्पन्न प्रतीत होते हैं, तथापि वस्तुतः वे भगवदु-इच्छा से 
उत्पन्न होते हैं, क्योंकि जिस किसी का भी ईश्वर उत्थान चाहता है, उससे वह ॒सत्कमें 
करवाता है, और जिस किसी का भी वह पतन चाहता हे उससे वह असत्कर्म करवाता 
है। 'प्रकृति' अपने प्रमुख श्रर्थ में ब्रह्मननू से एक-रूप होती है, वह ब्रह्मन्‌ का ऐसा 


१ एवं तस्य केवलत्वे सिद्धे यस्तस्मित्‌ कतृ वादिना सगुणत्वप्रत्यय:ः स सृष्ट्यनुकुल 


भगवदिच्छया प्रकृत्याद्यविवेक कृत:****** ग्रतेव च मुक्ति-योग्यत्वम्‌ । अन्यथा बन्धस्य 
स्वाभाविकत्वापत्तो मोक्ष-शास्त्र-वेयर्थ्यापत्ते: स्वाभाविकस्य नाशायोगात्‌ . प्रद्॑त्ति- 
विधौ तु भनुष्ठान-लक्षणा प्रामाण्यापत्तेरच *** **** सोंड्यं न नाता, कित्वेकेव सर्वत्र । 


“वही, पृ० १७५-६ । 


३४० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


स्वरूप हैं जिससे वह जगत की सृष्टि करता है। जिस प्रकार ब्रह्मनू एक ओर सत्‌, 
चितृ व आनन्द से एक-रूप होता है, तथा दूसरी शोर वह उनसे संबंधित भाना जाता 
है, उसी प्रकार 'प्रकृति' 'गुणों' का तादात्म्य तथा उनकी स्वामिनि मानी जा सकती 
हैं। यही वल्लभ-मत की 'प्रकृति' का सांख्य-मत की 'प्रकृति' से विभेद हैं। “महत्‌' 
आदि भ्रन्य तत्व न्यूनाधिक सांख्य-प्रणाली के अनुसार ही “प्रकृति! से विकसित होते 
हुए माने जाते हैं, परन्तु 'मनस्‌' को एक 'इन्द्रिय' नहीं माना जाता । 


अमाशु 


पुरुषोत्तम कहते हैं कि 'ज्ञान' अनेक प्रकार का होता है। इनमें से “नित्य-ज्ञान' 
चार प्रकार का होता है-ईश्वर का स्वरूप जिसमें उसका सर्व सत्ताश्रों से तादात्म्य 
होता है और वह 'मोक्ष-स्वरूप' होता है, उसके महान व भद्द गुणों की श्रभिव्यक्ति, 
सृष्टि के प्रारम्भ में वेदों के रूप में उसकी भ्रभिव्यक्ति, ईश्वर के सकल ज्ञेय रूपों में 
शाब्दिक ज्ञान के रूप में उसकी श्रभिव्यक्ति । शाब्दिक ज्ञान में उसका रूप स्वयं को 
व्यक्तियों में श्रभिव्यक्त करता है, इसी कारण से शब्दों के साहचर्य के बिना कोई ज्ञान 
नहीं हो सकता-गूगों में मी, जिनके वाणी नहीं होती, संकेत होते हैं जो भाषा का 
स्थान लेते हैं। यह पाँचवें प्रकार का ज्ञान है। फिर, एक प्रकार का इन्द्रिय-ज्ञान 
होता है और चार प्रकार का मानसिक ज्ञान होता है। मानसिक'''ज्ञान में वह 
ज्ञान जो 'मनस' द्वारा उत्पन्न होता है संशय कहलाता है, मनस्‌ का व्यापार संकल्प 
एवं 'विकल्प' होता है। बुद्धि! का व्यापार संशय का अ्रतिक्रण करके निश्चय के 
रूप में ज्ञान को उत्पन्त करता है जो एक दोलायमान स्वरूप का होता है। स्वप्नों 
का ज्ञान ज्ञान से संबंधित अहंकार से उत्पन्न होता है। “चित्त” सुषुष्ति की अवस्था 
में आत्मन्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है। इस प्रकार अन्तःकरण' का चतुर्विध ज्ञान 
होता है, यह एवं इन्द्रिय-ज्ञान तथा पूर्व-कथित पाँच प्रकार के ज्ञान दस प्रकार के ज्ञान 
को निर्मित करते हैं। एक श्रन्‍न्य दृष्टिकोण से “काम, संकल्प, 'विचिकित्सा,' “श्रद्धा, 
अश्वद्धा,' 'घृति,' अ्धृति,' ही, "घी, भी सभी मनस होते हैं। सुख एवं दुःख भी 
उसी में स्थित रहते हैं क्योंकि वे इन्द्रियों से संबंधित नहीं होते । ज्ञान केवल तीन 
क्षणों तक ही नहीं रुकता, किन्तु तबतक बना रहता है जबतक कि उसका ज्ञान के भ्रन्य 
विषयों के द्वारा अतिकमण नहीं हो जाता, और तब भी वह 'संस्कार' के रूप में शेष 
रहता है। यह इस तथ्य से सिद्ध होता है कि 'मनस्‌' तब उसकी श्रोर श्रपना ध्यान 
निर्दिष्ट करता है तब वह उसे स्मृति में खोज सकता है, खुकि मनस्‌ पअ्रन्य विषयों में 
व्यस्त रहता है इसलिए उक्त ज्ञान की खोज नहीं की जा सकती । 'स्प्रति' को उचित 
प्रभ्यास से दृढ़ बनाया जा सकता है, तथा वस्तुओ्रों का विस्मरण अथवा त्रूटिपूर 
स्मरण विविध प्रकार के दोषों के कारण हो सकता है, इन उदाहरणों में भी ज्ञान का 
विनाश नहीं होता, बल्कि 'माया' के प्रभाव से वह भ्राहत्त रहता है । 


६4 
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प्रमाणों' से संबंधित ज्ञान 'सात्विक' ज्ञान होता है, 'सत्व' का 'प्रमा' से साहचर्य 
होता है, और जब वह विलीन हो जाता है तब त्रुटि उत्पन्न होती है। “'प्रमा' की 
परिभाषा अ्रबाधित-नज्ञान अथवा ऐसे ज्ञान के रूप में दी जाती है जो बाध-योग्य नहीं 
हो ।' जिस सत्व' के द्वारा ज्ञान उत्पन्न होता है उसकी दद्धि अनेक कारणों से हो 
सकती है, श्र्थात्‌ शास्त्रों, विषयों, जनता, देश, काल, जन्म, कर्म, ध्यान, मंत्रों, शुद्धी- 
करण एवं संस्कारों से । 'सत्व' में जो ज्ञान प्रमुखतः प्रबल होता है वह यह प्रत्यय 
होता है कि एक सामान्य तत्व सत्र विद्यमान है, केवल यही ज्ञान पूरं रूप से सत्य 
होता है। जो ज्ञान “रजस्‌' से सम्बन्धित होता है वह पूर्णतः सत्य नहीं होता, 
यह वह ज्ञान होता है जो हम अपने साधारण श्रथवा प्रत्यक्षात्मक वैज्ञानिक ज्ञान में 
प्राप्त करते हैं, जो श्रुटियों एवं संशोधन के योग्य होता है। यह “रजस” ज्ञान अपनी 
प्रथम अभिव्यक्ति के समय श्रपने स्वरूप में निविकल्पक होता है, जो हमें केवल वस्तुओं 
के अस्तित्व का ज्ञान प्रदान करता है। पर, इस शअ्रवस्था में इन्द्रियों का विषयों पर 
प्रथम अनुप्रयोग होता है जो 'सत्व' गुण उत्पन्न करते हैं, तथा “रजस' से कोई साहचर्ये 
नहीं होता, इस कारण से उक्त निविकल्पक ज्ञान यद्यपि 'रजस्‌' ज्ञान का प्रारम्भ 
होता है तथापि वह 'सात्विक' माना जा सकता है। विजुद्ध इच्द्रिय-ज्ञान अथवा 
संवेदन इन्द्रियों में श्रस्तनिहित नहीं माना जाता । प्रथम तो इन्द्रिय-प्रक्रिग 'सत्व 
को उत्पन्न करती है, अतएव इन्द्रियों के अनुप्रयोग से उत्पन्न प्राथमिक ज्ञान इन्द्रियों के 
विशिष्ट गुणों,-हृष्टिक, श्रवणीय श्रादि का प्रवहन नहीं करता, बल्कि केवल अस्तित्व 
का प्रवहन करता है जो किसी इन्द्रिय का विशिष्ट गुण न होकर केवल 'सत्व” के 
स्वरूप को अभिव्यक्ति होता है। ऐसा ज्ञान यद्यपि इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न होता है 
तथापि उनमें स्थित नहीं होता । “मनस्‌' के विकल्प के द्वारा ही शुद्ध सत्‌ के रूप 
में यह ज्ञान इन्द्रिय-लक्षरों के साहचये में विशिष्ट रूपों को ग्रहणा करता है। उक्त 
व्यापार का अनुप्रयोग इतना द्रत होता है कि हमें उसका सरलता से बोध नहीं होता, 
आर इस कारण से हम प्रायः: “निविकल्पक' ज्ञान के पूव्वअ्स्तित्व का पता लगाने में 
असमर्थ रहते हैं । 


सविकल्पक ज्ञान की दशा में, चाहे वह घट के ज्ञान की भाँति सरल हो, अ्रथवा 
भूमि पर घट के ज्ञान की भाँति जटिल हो, वही क्रियाविधि होती है जिसमें पहले 
इन्द्रियों के द्वारा सत्‌ का निविकल्पक प्रत्यक्ष किया जाता है, जो “रजस्‌' के बाद के. 
प्रमाव से नाम-रूप से सम्बन्धित हो जाता है, इन्द्रियों द्वारा प्रदत्त सत्‌ ही इन्द्रियों के 
साहचरय॑ में 'रजस' द्वारा भ्रनुप्र रित अन्तःकरण' के प्रभाव से नाम-रूप में अभिव्यक्त 





) ग्रबाधित-'ज्ञानत्व' बाध-योग्य-व्यतिरिक्तत्वं वा तल्‍्लक्षणम । 
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होता है। प्रत्यक्ष में जिस सिद्धान्त का अनुसरण किया जाता है वह नानात्व के रूप 
में ब्रह्मन्‌ की ब्रह्माण्डीय अ्रभिव्यक्ति के श्रनुरूप होता है, जिसमें विशुद्ध ब्रह्मनू अपनी 
इच्छा एवं विचार के द्वारा स्वयं को भश्रनेकता के रूप में प्रकट करता है, यद्यपि वह स्व 
काल में स्वयं में एक बना रहता है, प्रत्यक्षीकरण की दशा में इन्द्रियां अपने प्राथमिक 
प्रनुप्रयोग से 'सत्व' को प्रवाहित करती हैं जिसके फलस्वरूप विशुद्ध सत्‌ का संप्रत्यक्ष 
होता है, जो बाद में इन्द्रियों के साहचय में क्रियाशील अन्त:करण' के 'रजस” तत्व के 
द्वारा नाम रूप से सम्बन्धित हो जाता है। सविकल्पक ज्ञान दो प्रकार का होता है,- 
विशिष्ट-बुद्धि और' 'समूहालम्बन-बुद्धि, एर्वोक्त का श्रर्थ है सम्बन्धित ज्ञान (लाठी 
लिए हुए एक मनुष्य), तथा पद्चादुक्त का श्र है वस्तुश्रों के समूह के रूप में ज्ञान 
(एक लाठी और एक पुस्तक) सरल विषयों (यथा घट) का ज्ञान एक सम्बन्धित 
ज्ञान माना जाता है। ये सभी विविध्र प्रकार के सविकल्पक ज्ञान वस्तुतः एक ही 
प्रकार के होते हैं, क्योंकि वे सब इन्द्रियों द्वारा सत की अ्रभिव्यक्ति एवं अच्त:कराव! 
द्वारा नाम-रूप के आरोपण के सरल व्यापार में निहित होते हैं । 

एक श्रन्य दृष्टिकोण से सविकल्पक ज्ञान पाँच प्रकार का हो सकता है,-(१) 
संशय, (२) विपर्यास, (३) निशुचय, (४) स्मृति और (५) स्वरूप । 

संशय की परिभाषा एक ही विषय में दो या अनेक विरोधी धर्मों के ज्ञान के 
पर रूप में की जाती है (एकस्मिन धर्मिशि विरुद्ध-्वाना-कोटस-अ्रवगाहि ज्ञान 
संशयम्‌) । “विपरयंय' की परिभाषा इन्द्रियों के सम्पर्क में जो विषय हैं उनसे भिन्न 
बाह्य विषयों के ज्ञान-रूप में की जाती है। 'निशचय' का श्रर्थ है विषयों का सम्यक 
ज्ञान, उक्त ज्ञान का स्पृति से विभेद करना आवश्यक है, क्योंकि ज्ञान (अनुभव) का 
श्र्थ सदा एक विषय का प्रत्यक्षीकरण हाता है जबकि स्मृति केबल आधभ्यंतरिया होती 
हैं यद्यपि वह एक पूर्व अनुभव के द्वारा उत्पन्न होती है। उक्त सम्यक ज्ञाव प्रत्यक्षी- 
करण, अनुमान, शब्द और साहहय ('उपसिति' जो साहश्य के ज्ञान से सम्बन्धित 
इन्द्रियों के द्वारा उत्पन्न होती हैं (साहश्यादि सहबलेन्द्रियाथ-संसर्गजान) हो 
सकता हैं । 

यह सम्यक ज्ञान दो प्रकार का हो सकता है-प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष इन्द्रिय 
और उसके विषय के सत्‌ सम्पक से उत्पन्न होता है (इनच्द्रियार्थ सत्‌-सम्प्रयोग-जन्यं- 
ज्ञानम्‌) ।' स्मृति की परिभाषा एक ऐसे ज्ञान के रूप में की जाती है जो न निद्रा से 
प्रौर न बाह्य विषयों से उत्पन्न होता है, बल्कि पूर्व संस्कारों से उत्पन्न होता है, जो 
पूर्व ज्ञान के सूक्ष्म अस्तित्व में निहित होते हैं । स्वप्नानुभव विशिष्ट सृष्टि होते हैं, 
गप्रतएव साधारण अनुमव के वस्तु जगत से उनका विभेद किया जाना चाहिए, वे 
ईइवर द्वारा 'माया' से निर्मित किये जाते हैं। वस्तुत: यह मध्व के मत से भिन्न है, 
क्योंकि उसके अनुसार स्वप्नानुभव किसी भी सामग्री से रहित होते हैं और सृष्टि नहीं 





)१ प्रस्थानरत्नाकर, पृ० २० । 
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माने जाने चाहिए, वे विचार द्वारा उत्पन्न भ्रम-मात्र होते हैं। वललमभ के अनुसार 
स्वप्नानुभव सृष्टि होने के कारण उनके ज्ञान को भी यथार्थ मानना चाहिए। सुषृप्ति 
स्वप्नानुभवों की एक जाति-विज्येष होती है जिसमें झ्रात्मन्‌ स्वयं को अभिव्यक्त करता 
है (तत्र आत्म-स्पुःरणंतु स्वत स्व) । चिन्तन (संकल्प या विकल्प के रूप में, अथवा 
अन्वय व्यक्तिरेक विधि के द्वारा, अथवा मानसिक संशय अथवा ध्यान के रूप में) का 
स्मृति के अन्तर्गत समावेश किया जाता है। लज्जा, भय (ही, भी) आदि अहंकार के 
व्यापार हैं ज्ञानात्मक द्तत्तियों के नहीं । प्रत्यभिज्ञा को सम्यक ज्ञान (निश्चय) माना 
जाता है।' श्रभ्यास-जन्य दृढ़ ज्ञान की दकश्षा में तो पुर्वानुभव-संस्कार 'सहकारी' के रूप 
में कार्य करते हैं और प्रत्यभिन्ञा की दशा में स्मृति 'सहकारिग्गी' के रूप में कार्य करती 
है ।" इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा स्मृति के कारण उत्पन्न मानी जाती है, पूर्वाचुभव-संस्कार 
के कारण नहीं । इस अधिमान्यता का कारण यह है कि यद्यपि प्रत्यभिज्ञा में पूर्वा- 
नुभव-संस्कार की प्रक्रिया होती है तथापि स्मृति का व्यापार उसमें प्रत्यक्ष सहायता 
प्रदान करता है। प्रत्यभिज्ञा का स्मृति से यह अ्रन्तर है कि जहाँ पश्चादुक्त पूर्वानुभव- 
संस्कारों से श्रपरोक्ष रूप में उत्पन्न होती है, वहाँ पूर्वोक्त बतेमान प्रत्यक्षीकरण के 
साहचय में स्मृति की प्रक्रिया से अपरोक्ष रूप में तथा पूर्वानुमव-संस्कारों की प्रक्रिया से 
परोक्ष रूप में उत्पन्न होती है । 


प्रमा एवं भ्रम में विभेद इस तथ्य में निहित है कि परचादुक्त में पूर्वोक्त से कुछ 
ग्रधिक होता है, इस प्रकार शुक्ति-रजुत के उदाहरण में प्रमा शुक्ति के प्रत्यक्षीकरण में 
निहित होती है, किन्तु मिथ्या ज्ञान उस पर ग्रागे रजत के आरोपण में निहित होता 
है, इस अ्रतिरिक्त तत्व ही में भ्रम मिहित होता है ।। कुछ ऐसे उदाहरण हो सकते 
हैं जो श्रंशतः सत्य होते हैं और अ्रशत:ः मिथ्या होते हैं तथा इनमें प्रमा की प्रबलता 
होने भ्रथवा न होने के अनुसार ज्ञान को सत्य अथवा मभिथ्या कहा जा सकता है। 
पुरुषोत्तम की इस कसौटी के अनुसार चित्रकला, कला-सूष्टि एवं नाटकीय प्रतिरूपणों 
में प्रत्यक्षीकरण में प्रमा की प्रबलता होती है क्योंकि वे अनुकरण के द्वारा ऐसे आनन्द 





* गअ्रभ्यास-जन्ये दृढ़-प्रतीति-रूपे ज्ञाने यथा पूर्वानुभव-संस्कार: सहकारी तथा प्रत्यभिज्ञायां 
स्मृति: सहकारिणी, विशेषशत्तावच्छेदक-प्रकारक निश्चयार्थ तस्था अवश्यम- 
पेक्षणात्‌ । अतो यथाब्लुग्राहकांतर-प्रवेशेष्पि यथार्थानुभवत्वानपायादम्यासन्नानं 
नि३चय-रूपं तथा स्मृत्या विषयेशा च पूर्व-स्थित-ज्ञानस्योद्दीपनात्‌ प्रत्यभिज्ञाईपि इति 
जेयम्‌ । -वही, पृ० २५ । 

* अ्रम-प्रमा-समृहालम्बनं तु, एक-देश-विक्ृतमनन्यवद्‌ भवतीति न्यायेन अमाधिक्ये 
विपयसिव । प्रमाधिक्ये च निश्चय: । 

“प्रस्थानरत्नाकर, पृ० २५-२६ । 
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को उत्पन्न करते हैं जो उन वास्तविक विषयों द्वारा उत्पन्न किया जा सकता था-जिनका 
उन्होंने अ्नुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम 'करण' एवं 'कारण' में विभेद करते हैं। 'करण' उत्पन्न किए जाने 
वाले कार्यों के गतिशील कर्ता से सम्बन्धित एक असाधारण कर्ता होता है (व्यापार- 
वदसाधारणम्‌), 'कारण' शक्ति का वह आधार होता है जो आाकृतियों के आविर्भाव 
| एवं तिरोभाव को उत्पन्न कर सके (आविर्भाव-शक्त्याधारत्वं कारणत्वम्‌)। वह जो 
' विशेष झ्राकृतियों को उत्पन्न करता है, अथवा कुछ आक्ृतियों के तिरोभाव के लिए 
कार्य करता है, उसे क्रमशः उनका कारण माना जाता है, इसलिए वह शक्ति जो एक 
उपादान कारण के कार्यों को हमारे व्यवहार के लिये अभिव्यक्त कर सकती है, उसे 
उक्त कार्य का आविर्भाव-कारण' माना जाता है। “्राविर्भाव वस्तुश्नरों का वह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा श्रथवा जिसके कारण उनका अनुभव किया जा सके श्रथवा 
वे व्यवहार योग्य बन सकें, और उसका अ्रमाव “तिरोभाव' कहलाता है।' उक्त 
आविर्भाव एवं तिरोभाव की शक्तियां प्रधान रूप से ईश्वर में होती हैं, तथा गौण रूप 
से उन विषयों में होती हैं जिनके साथ उसने उन्हें विशिष्ट रूपों में सम्बन्धित किया 
है। “ार्य-नियत-पूर्व-दत्ति' के रूप में कारण की नैयायिक परिभाषा को अवध माना 
जाता है क्योंकि उसमें अन्योन्याश्रय-दोष का समावेश होता है। कार्य के सम्बन्ध में 
नियत पूर्वता में का रणता के प्रत्यय का समावेश होता है श्रोर कारणता में निरुपा धिकता 
का समावेश होता है । कु 


 काण्ण दो प्रकार का होता है-तादात्म्य (इसे 'समवायि” भी कहा जाता है) 
झौर निमित्त । पर इस तादात्मय में भेदाभेद के प्रत्यय का समावेश होता है, जिसमें 
भेद अ्भेद के एक प्रकार के रूप में प्रतीत होता है, और अ्रभेद को कारणता का सार- 
तत्व माना जाना चाहिए। पुरुषोत्तम द्रव्य एवं गुण के प्रत्यय का परित्याग करते 
हैं, जिसकी 'समवाय' के सम्बन्ध के श्राधार पर व्यास्या की जाती है, और जिसमें 
द्रव्य को गुणा का कारण माना जाता है, एक गुण द्रव्य के समकालीन श्रभिव्यक्ति मात्र 
होता है, भौर पद्चादुक्त को पूर्वोक्त का कारण नहीं माना जा सकता। “उपादान 
कारण' का प्रत्यय दो प्रकार का होता है-अपरिवर्ततशील (यथा, घट आदि में मृत्तिका 
की अपरिवर्तनशीलता ), भर परिवर्तनशील (यथा, निमित्त कारण मनस्‌ के व्यापार 
के रूप में ज्ञान की अभिव्यक्ति। उपादान कारण में समाविष्ट अवयवों का संयोग 





8 उपादानस्य कार्य या व्यवहार-गोचरं करोति सा शक्तिराविर्माविका । 
ग्राविभविदव व्यवहार-योग्यत्वम्‌ ॥ तिरोभावइचत्र तदयोग्यत्वम्‌ । 
“वही, [० २६ । 
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झथवा उनकी गति को एक पृथक कारण नहीं माना जाता है, जैसाकि नैयायिकों द्वारा 
माना जाता है, वरन्‌ उसे उपादान कारण का एक भाग माना जाता है । 


एक हेतु” के स्वरूप को निर्धारित करने वाली व्याप्ति का स्वरूप दो प्रकार 
का होता है-'अन्वय/ झौर “व्यतिरेक'। 'अन्वर्या का अर्थ है एक तत्व का ऐसा 
भावान्वय कि केवल उसके सत्व से ही (उसके साथ उपस्थित अनेक निरथंक तत्वों 
ग्रथवा उपाधियों के मध्य में) कार्य उत्पन्न होता है ।"* “व्यतिरेक' का अर्थ है उस 
तत्व का अ्रमाव जिसमें कार्यामाव का समावेश होता है, अर्थात्‌ वह ॒ तत्व जो काये के 
श्रभाव में अनुपस्थित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थानम्‌) । कारण॒ता का व्यापार 
वह व्यापार होता है जो कारण एवं कार्य के मध्य एक कड़ी के रूप में श्रस्तित्व रखता 
है, इस प्रकार इन्द्रियार्थं-सन्निकर्ष का गतिशील कारण इन्द्रियों का व्यापार होता है। 
ईश्वर की इच्छा के उदाहरण में जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए किसी गत्यात्मक व्यापार 
को अनिवाये नहीं माना जाता । 


प्रत्यक्ष-प्रमाण की परिभाषा विभिन्‍न प्रकार के प्रत्यक्षीकरणों के अनुभव 
इन्द्रिय-शक्तियों के श्रनुसार की जाती है। इस प्रकार छः “प्रमाण' होते हैं, भ्रर्थात्‌ 
टृष्टि-संबंधी, स्पर्श-संबंधी, रस-संबंधी, श्रवण-संबंधी, प्राण-संबंधी, एवं मानसिक; 
शंकर के शभ्रद्वेत-मत के विपरीत यहाँ मनस्‌ को एक इन्द्रिय-शक्ति माना गया है। 
सर्व शक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती हैं। हृश्येन्द्रिय रूप का प्रत्यक्ष तभी 
कर सकती है जब एक 'अ्रभिव्यक्ति रूप' (उद्भुत-रूपवत्व ) होता है, प्रेतों के परमाणु 
टृष्टिगोचर नहीं होते क्‍योंकि उनका कोई उदृभूत रूप नहीं होता। इसलिए 
विभिन्‍न इन्द्रियों द्वारा से इन्द्रिय गुणों के प्रत्यक्षीकरण के लिए हमें यह मानना 
पड़ता है कि स्पर्श गन्ध आदि इन्द्रिय-गुणों के प्रत्यक्षीकरण के लिए उक्त गुण उद्भूत 
होने चाहिए । 

शंकर के अद्वतवादी वेदांत के समान यहाँ तमस्‌ (अंधकार) को एक पृथक 
तत्व माना जाता है न कि प्रकाश का अभाव मात्र माना जाता है। स्वयं शअ्रभाव को 
उस श्राश्रय के भावात्मक अस्तित्व के रूप में माना जाता है जिसमें श्रमाव निषेध किए 
गए विषय के आविर्भाव अथवा तिरोभाव के संबंध में प्रकट होता है। इस प्रकार 
एक घट के 'प्रागभाव' के उदाहरण में उस उपादान कारण को ही घट का प्रागभाव . 
माना जाता है जो घट के आविर्भाव में सहायक होगा । “ध्वंसामाव' के उदाहरण में 
वह कारण घट के तिरोभाव में सहायक होता है, और इस प्रकार उस विशेष गुण से 
संबंधित होता है जिसे ध्वंसाभाव माना जाता है। इस प्रकार अभाव के प्रत्यय का 


९ तन्न स्व-स्व-व्याप्येतर-यावत्का रण-सत्त्वे यत्सत्वे अवश्य यत्सत्वमन्वय: । 
-वही, पृ० रे२ । 
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कारण के प्रत्यय में समावेश किया जाता है, अतः अ्रभाव 'समवायिकारण' का एक 
विशिष्ट प्रकार है, और इसलिए उसका उससे तादात्म्य होता है। 

वस्तुओं के दृष्टि-प्रत्यक्ष की विधि के संबंध में सांझ्य और वेदांत एक दरत्ति' 
की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं ('दृक्ति' का श्र्थ मानसिक अवस्था होता है) 
जब एक वस्तु की ओर देखकर हम अपनी श्राँखों को बंद कर लेते हैं, तब उस विषय 
की एक पदचात्‌-प्रतिमा का उदय होता है। यह पश्चात्‌ प्रतिमा स्वयं उस विषय 
में स्थित नहीं हो सकती, क्योंकि हमारी आँखें बन्द होती हैं, वह अहंकार अथवा 
बुद्धि' में स्थित होनी चाहिए। सांख्य और बेदांत के द्वारा यह माना जाता है कि 
उक्त 'द्त्ति' निकट एवं सुदूर बाह्य विषयों तक जाती है श्रौर इस प्रकार “बुद्धि एवं 
विषय में एक संबंध को स्थापित करती है। सहज ही यह शभ्रापत्ति उठाई जा 
सकती है कि उक्त ्त्ति' एक द्रव्य नहीं होती अ्रतएण्ब वहु दूर-दूर तक गमन नहीं 
कर सकती । सांख्य श्रौर वेदांत यह प्रत्युत्तर देते हैं कि खुकि ऐसा गमन प्रत्यक्षी- 
करणा के तथ्यों द्वारा सिद्ध होता है इसलिए हमें उसे स्वीकार करना पड़ता है, ऐसा 
कोई नियम नहीं है कि केवल अस्तित्ववान द्रव्य ही गमन करने की योग्यता रखते 
हैं, भोर द्रव्य के श्रभाव में कोई गमन नहीं होना चाहिए। किन्तु नैयरायिकों का मत 
है कि कुछ किरणों श्राँखों से विकी्ण होती हैं श्रोर विषय तक जाती हैं, जिससे “'मनस्‌' 
एवं आरात्मन्‌' के साहचर्य में इन्द्रिय-सस्तिकर्ष उत्पन्न होता है और फलत: इनर्द्रिय- 
प्रत्यक्ष होता है, इसलिए वे एक पृथक्‌ द्वत्ति' के अ्रस्तित्व को स्वीकार नहीं करते । 
किन्तु पुरुषोत्तम द्त्ति' को स्वीकार करते हैं, पर उसी रूप में नहीं जिस रूप में 
वेदांती और सांख्य स्वीकार करते हैं, उनके अनुसार यह 'द॒त्ति' 'बुद्धि' की एक अवस्था 
होती है जो काल-तत्व के द्वारा उत्पन्न की जाती है श्रौर जिसके 'सत्ब” गुण की 
प्रबलता को अभिव्यक्त किया है। इस प्रकार काल को ,बुद्धि' में स्थित एक तत्व 
के रूप में स्वीकार किया जाता है, न कि इन्द्रियों में स्थित तत्व के रूप में जैसाकि 
शंकर के वेदान्त में माता जाता है ('वेदान्त परिभाषा में धर्म राजा-ध्वरन्द्रि द्वारा 
की गई व्याख्या के अनुसार) । उनके अनुसार काल का कोई वर्ण नहीं होता, किन्तु 
फिर भी उसको हृश्येनिद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है। किन्तु पुरुषोत्तम के 
अ्रनुसार काल बुद्धि का एक निर्धारक होता है, तथा अन्य उपसाधनों सहित मानसिक 
प्रकाश के लिए उत्तरदायी होता है, वे श्रागे कहते; हैं कि विषय से उत्पन्न किरणों नेत्र- 
गोलक का वेधन करती हैं और उसमें कतिपय संस्कारों को उत्पन्न करती हैं जो नेत्र के 
बंद होने के कारण किरणों के रुक जाने पर भी शेष रहते हैं। ये नेत्र-पटल-गत संस्कार 
सत्व-गुण' की श्रभिव्यक्ति रूपिणी बुद्धि में प्रकाश की उत्पत्ति के उपसाधन होते हैं ।" 
इस प्रकार 'हृत्ति' 'बुद्धि की एक अवस्था होती है । 





" उक्त सन्निक्ष-जन्यमपि सविकल्पक ज्ञानं चक्षुपादि-भेदेन बुद्धि-वृत्या जन्यत इति 
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शुक्ति-रजत के भिथ्या प्रत्यक्ष में यह माना जाता है कि 'रजस' की शक्ति से 
पृव॑काल में अनुभूत रजत के संस्कार प्रत्यक्षीकरण के विषय पर शआरारोपित हो जाते 
हैं, तथा 'तमस' के द्वारा शुक्ति का स्वरूप श्राच्छादित हो जाता है, इस प्रकार एक 
शुक्ति का रजत के रूप में प्रत्यक्षीकरण होता है । 


निविकल्पक ज्ञान, उस अवस्था में उदित होता है जब बुद्धि इन्द्रिय-प्रक्रिया के 
प्राथमिक क्षण में सक्तिय होती है, और वह सविकल्पक तब बनता है जब इन्द्रिय-शक्ति 
के साहचये में वृत्ति' के रूप में बुद्धि रूपान्तरित होती है। यद्यपि एक (धृत्ति! के 
उदय होने पर पूर्व वबत्ति' तिरोहित हो जाती है तथापि वह 'संस्कार' के रूप में बती 
रहती है, जब ये 'संस्कार' बाद में विशिष्ट कारणों अथवा श्रवस्थाश्रों के द्वारा जाग्रत 
किए जाते हैं, तब हममें स्मृति उत्पन्न होती है । 


किन्तु ईश्वर-साक्षात्कार साधारण प्रत्यक्षीकरण से उत्पन्न नहीं होता। ईइवरु 
के स्वरूप का साक्षात्कार केवल उसके श्रनुग्रह से प्राप्त किया जा सकता है, जो सर्वे- 
'भूतों में 'भक्ति' का बीज होता है, व्यक्ति में यह अनुग्रह भक्ति के रूप में श्रभिव्यक्त 
होता है ।* 


'प्रमाण' के रूप में अनुमान! की यह परिभाषा दी जाती है कि वह एक ऐसा 
साधन है जिसके द्वारा प्रभावशाली ज्ञान प्राप्त किया जाता है, दूसरे शब्दों में अनुमान 
वह ज्ञान है जो एक श्रन्य ज्ञान के माध्यम से प्राप्त किया जाता है, भ्ौर हाँ, यह 
प्रक्रिया ब्याप्ति-ज्ञान' से प्रभावित होती है। “व्याप्ति' का श्रर्थ है 'साध्य' में हैतु' 


वृत्तिविचायते । तत्र नेत्र-निमीलने कते बहिहंष्ट-पदार्थस्येव कश्चिदाकारों नेज्ना- 
न्तर्भमासते। से आकारो न बाह्य-वस्तुत:। आश्रयमतिहाय तत्र तस्याशक्य- 
वचनत्वात्‌ । अ्रतः स आन्तरस्यव कस्यचन मवितुमहेतीति'"*********" 
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या बुद्धि-वृत्ति: संस्काराधानद्यार्थ जन्यतैतिउच्यते सा वृत्तिबु द्वेने तत्त्वान्तर 
नाप्यन्तःकरण परिणामान्तरम्‌ । किन्तु बुद्धि-तत्त्वस्थ काल-क्षुब्ध सत्त्वादि गुण- 
कृतोड्वस्था विशेषव । न च तस्यावस्था विशेषत्वे निर्ममाभावेन विषयासंसर्गात्‌ 
तदाकारकत्व॑ वृत्तेदु घंटत्वमिति शंक्यम्‌ । माया ग्रुण॒स्य रज-सश्चंचलत्वेन विक्षेपकत्वेन 
च दर्पंणे मुखस्येव नेत्र-गोलकेडपि बाह्य विषयाकार समपंण-तदाकारस्य सुघटत्वातु । 

स एवं मायिक झ्ञाकारो नयन किरशणोषु नेत्र-मुद्रशे प्रत्यावृत्तेषु गोलकान्तरनुमूयते । 

६ “प्रस्थानरत्ताकर, पृु० १२९३-२५ । 
१ वरणा चानुग्रहः। स च धर्मान्तरमेव, न तु फलादिष्टा। यस्यानुग्रहमिच्छामीति- 
बाक्यात्‌ । स च भक्ति-बीज-भूत:। श्रतों भक्‍त्या मामभिजानाति भकत्या त्वनन्यया 

शकक्‍यः भक्‍त्या$हमेकया ग्राह्म इत्यादिषु न विरोध: । -वही, पृ० १३७ । 
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का निरुपाधिक श्रस्तित्व, भ्र्थात्‌ जहाँ-जहाँ एक 'हेतु' होता है, वहाँ-वहाँ एक 'साध्य' 
होता है, और जहाँ-जहाँ 'साध्य' का अभाव होता है, वहाँ-वहाँ 'हेतु' का श्रभाव होता 
है, 'हेतु' वह होता है. जिसके द्वारा हम एक अनुमान में श्रग्मसर होते हैं, और साध्य' 
स्वीकृति भ्रथवा निषेध होता है। सांख्य-प्रवचन-सूत्र” का अनुसरण करते हुए 
पुरुषोत्तम कहते हैं कि, जब एक गुरा अथवा धर्म का एक निरुपाधिक श्रस्तित्व होता है, 
तब उनमें परस्पर अथवा एकांगी व्याप्ति हो सकती है, जब हेतु” के वृत्त को 'साध्य' 
के वृत्त से संपात होता है, तब 'समव्याप्ति' होती है, और जब (हेतु का वृत्त 'साध्य' 
के वत्त के श्रत्तगंत होता है, तब 'विषम-व्याप्ति” होती है ।* 


पुरुषोत्तम 'केवलान्वयि' प्रकार के अनुसार को स्वीकार नहीं करते, क्योंकि 
ब्रह्मन्‌ में 'साध्य' का अभाव होता है। यह आ्रापत्ति भ्रवेध है कि उक्त परिभाषा ऐसे 
श्रनुमान के उदाहरण (जिसमें कोई श्रभावात्मक सत्ताएं उपलब्ध नहीं होती) में लागू 
नहीं होती, भ्र्थात्‌, यह ज्ञान है, चूँकि यह परिभाषा-योग्य है, क्योंकि ब्रह्मनू न॒ तो शैय 
है और न परिभाषा-योग्य है। एक विषय एक रूप में ज्ञेय होने पर भी भ्रन्य रूप में 
कदाचित ज्ञेगय न हो । श्रतः उपरोक्त अनुमान में भी अमभावात्मक उदाहरण उपलब्ध 
होते हैं, इसलिए 'केवलान्वयि' प्रकार के श्रनुमान को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
जहाँ यह मान लिया जाता है कि व्याप्ति का निर्धारण केवल श्रन्वथ के द्वारा' ही किया 
जाना चाहिए।' 


जब 'साध्य' के साथ 'हेतु' का समानाधिकरण्प एक पश्रथवा अश्रनेक उदाहरणों में 
देखा जाता है, तब उससे श्रांशिक संस्कारों की जाग्रति हो जाती है शौर उनके द्वारा 
ग्रनिवाये समानाधिकरण्य. की स्मृति का उदय होता है, तथा तदनुसार हेतु' द्वारा 
साध्य' का निर्धारण होता है। जब हम रसोई में वक्तनि एवं धृमत्र का सह-अ्रस्तित्व 
देखते हैं, तब धृ्र एवं वह्ति का अनिवाय समानाधिकरण्य ज्ञात होता है, तत्पष्चात्‌ 
जब पव॑त में धृत्र देखा जाता है शौर वक्ति के साथ घृतत्र के समानाधिकरण्य का स्मरण 
किया जाता है, तब धुम्र वह्नि के प्रस्तित्व को निर्धारित करता है; इस सम्यक ज्ञान 
को 'अनुमिति' कहा जाता है। “लिंग” ही अनुमिति' का कारण होता है। पुरुषोत्तम 
दो प्रकार के अनुमान” को स्वीकार करते हैं, श्र्थातूु, केवल-व्यतिरेक' जहाँ भावात्मक 





१ नियत-धर्म-साहित्ये उभयोरेकतरस्थ वा व्याप्तिरिति। उभयो: समव्याप्तिकयो: 
कृतकत्वा नित्यत्वादि-रूपयो रेकतरस्य विषम-व्याप्तिकस्य घुमादेनियत-धर्मे-सा हित्ये 
श्र-व्याभिचरित-धर्म-रूपे सामांनाधिकरण्ये ब्याप्ति: । 

द द -अस्थानरत्नाकर, पृ० १३९६-४० । 

* सर्वेत्रापि केनचिद्‌ रुपेण शेयत्वादि-सत्वेषपि रूपान्तरेण तदभावस्यथ स्वंजनीनत्वाच्च 

केबलान्वयि-साध्यकानुमानस्यैवाभावात्‌ । . >बही, १० १४१ । 
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उदाहरण उपलब्ध नहीं होते हैं और व्याप्ति केवल श्रभाव के द्वारा होती है, तथा 
अन्वय-व्यतिरेक' जहाँ व्याप्ति को श्रन्वय-व्यतिरेक की संयुक्त प्रणाली के द्वारा ज्ञात 
किया जाता है । 


ग्रनुमान के द्वारा अन्य व्यक्तियों को हृढ़ता से मनवाने के लिए साधारणतः पांच 
तकं-वाक्यों को स्वीकार किया जाता है, वे हैं प्रतिज्ञा, हेतु, 'उदाहरण', 'उपनय!', 
और “निगमन'। इस प्रकार 'पव॑त वह्िमान है, '्रतिज्ञा' है, वुकि वह धृम्रवान 
है! हेतु है, यथा रसोई-घर में! 'उदाहरण' है, जो-जो धृम्रवान होता है वह-वह 
वह्विवान होता है, तथा जो-जो धृम्रवान नहीं होता वह-वह वह्विमान नहीं होता 
'उपनय' है, “इसलिए भ्रभी तो धृम्र दृष्टिगोचर होता है वह भी वह्नि से सम्बन्धित 
है! “निगमन' है। किन्तु इनको पृथक तके-वाक्य मानने की आवश्यकता नहीं है, वे 
एक ही संदिलिष्ट तके-वाकक्‍्य के अवयव हैं ।"* किन्तु वस्तुतः पुरुषोत्तम इन तीन को 
अधिमान्यता देते हैं, श्रर्थात्‌, 'प्रतिज्ञा,, हेतु” श्र “दृष्टान्त' । 


पुरुषोत्तम 'उपमान' श्रथवा अनुपलब्धि को प्रथकू्‌ 'प्रमाण” नहीं मानते । 
“उपमान' वह 'प्रमाण' होता है जिसके द्वारा ऐसे दो विषयों की समरूपता का पु ज्ञान, 
जिनमें से एक ज्ञान होता है, हमें श्रन्य को तब ज्ञात करने में समर्थ बनाता है जब 
हम उसको देखते हैं, इस प्रकार एक मनुष्य जो एक भैंस को नहीं जानता, किन्तु जिसे 
यह बता दिया जाता है कि मैंस देखने में गाय के समान होती है, मैंस को वन में . 
देखता है श्रौर उसे भैंस के रूप में ज्ञात करता है। उसका दर्शन होते ही उसे स्मरण 
होता है कि एक मैंस ऐसा पशु होता है जो देखने में गाय के समान होता है, और इस 
प्रकार वह जान जाता है कि वह एक भेंस है। यहाँ समरूपता की स्मृति की सहायता 
से प्रत्यक्ष उक्त पशु के एक भैंस होने के नवीन बोध का कारण होता है, अश्रतः जिसे 
“उपमान' कहा जाता है वह प्रत्यक्ष के अन्तगंत आता है। 


पाथथेसारथी मिश्र की भाँति पुरुषोत्तम भी श्र्थापत्ति को एक पृथक “प्रमाण 
मानते हैं। इस अर्थापत्ति' का अनुमान से विभेद करना चाहिए। इसका एक 
विशिष्ट उदाहरण यह दिया जा सकता है कि हम जब एक व्यक्ति को घर में नहीं 
पाते हैं तब यह मान लेते हैं कि उसका घर के बाहर श्रस्तित्व है, एक जीवित व्यक्ति 
की घर में अनुपस्थिति के ज्ञान से कारण एवं कार्य के रूप में संबंधित नहीं होता, और 
फिर भी वे समकालिक होते हैं। जीवित व्यक्ति की घर के बाहर उपस्थिति की 
मान्यता के आधार पर ही घर में उसके अ्रभाव की व्याख्या की जा सकती' है, जीवन 
एवं घर में प्रभाव का जटिल प्रत्यथ घर के बाहर उसके अस्तित्व के प्रत्यय को प्रेरित 


! वही, पृ० १४३ । 
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करता है। अन्तर्विरोध ही हमें ज्ञात तथ्य से अ्रश्ञात की ओर प्रदत्त करता है, अतएव 
वह एक पृथक 'प्रमाण' माना जाता है। 


पुरुषोत्तम का मत है कि ऐसे कुछ उदाहरणों में जहाँ ज्ञान स्मृति के सहायक 
प्रभाव से उत्पन्न होता है उसकी प्रामाशिकता स्वतः स्फूर्त नहीं होती वरन्‌ उसे केवल 
प्रिपोषक साधनों से ही प्राप्त किया जाता है, जबकि अन्य ऐसे उदाहरण हो सकते हैं 
जहाँ ज्ञान स्वतः प्रामाण्य हो सकता है । 


भक्त का प्रत्यय 


मध्व, वललभ एवं जीव गोस्वामी सभी 'मागवत-पुराण” के ऋणी थे” भ्रोर 
उसके प्रति भ्रत्यधिक श्रद्धा रखते थे, मध्व ने 'भागवत-तात्पयें' लिखा, जीव गोस्वामी 
ने 'पट-संदर्भ' भौर वल्लम ते न केवल “भागवत पर एक टीका ('सुबोधिनी' ) लिखी, 
वरन्‌ “भागवत' के उपदेशों पर श्राधारित स्वयं झपनी “'कारिकाश्रों पर भी एक 
टीका ('प्रकाश') तत्वदीपिका' लिखी । 'तत्वदीपिका' चार ग्रन्थों से निर्मित है- 
ल्यास्त्रार्थ निरूपण,' चार अ्रध्यायों का 'सर्वे-निर्णय,' प्रमाण 'प्रमेयफल” श्रौर 
साधना' जिनमें से प्रथम में 5३ इलोक हैं, दूसरे में १०० इलोक हैं, तीसरे में ११० 
तथा चौथे में ३५ इलोक हैं। १८३७ इ्लोकों के तीसरे ग्रन्थ में भागवत-पुरागण' के 
द्वादश 'स्कन्धों' पर विचार व्यक्त किए गए हैं। चौथा प्रव्थ, जिसमें ' मक्ति का 
विवेचन किया गया था केवल श्रांशिक रूप में ही उपलब्ध हैं। एस प्रन्तिम' ग्रन्थ 
पर दो टीकाएं हैं, कल्याणराज द्वारा रचित “निबन्ध-टिप्पस। ' और एक गोंद्युलाल 
(जिन्हें बालकृष्ण भी कहते हैं) ढारा रचित टीका । कारिकाशों पर प्रकाश" 
नामक टीका की, परन्तु प्रस्तु/ लेखक को वह सम्पूर्ण रचना उपलब्ध नहीं हो सकी 
है। तत्वदीपिका' के अ्रनुसार गीता ही एकमात्र 'शास्त्र' है, जिसे स्वयं मगवान्र 
ते गाया है, एकमात्र ईश्वर देवकी-सुत कृष्ण हैं, मंत्र' केवल उसके नाम हैं, भर 
एक मात्र कर्म ईहवर-सेवा है, वेद, कृष्णा के वचन ( जिनसे स्मृतियां! निर्मित हैं), 
व्यास के 'सूत्र' तथा व्यास द्वारा उनकी व्याख्याएं ( जिनसे 'भागवत' निर्मित है), 
उनके चार 'प्रमाण' हैं। यदि वेदों के सम्बन्ध में कोई संशय हो तो उनका कृष्ण 
के वचनों से हल हो जाता है, पश्चादुक्त के सम्बन्ध में संशयों की व्याख्या सूत्रों से 
हो जाती है, तथा “व्यास-सूत्रों' से सम्बन्ध की कठिनाइयों की व्याख्या भागवत 
के द्वारा की जानी चाहिए । जहाँ तक मनु एवं प्रन्य स्मृतियों का सम्बन्ध है, 
उनमें से केवल उतना ही अंश प्रामाणिक है जो उपरोक्त से संगत है, किन्तु यदि वे 
किसी भाग में विरोध-ग्रस्त हैं तो उन्हें श्रप्रामाशिक समभना चाहिए। शास्त्रों 
का यथार्थ उद्देश्य हरि-भक्ति है, तथा जो ज्ञानी पुरुष भक्ति का श्रनुसरण करता है 
वह सर्वोत्तम है, फिर भी कई ऐसे विचार तान्‍्त्र हो चुके हैं. जो भक्ति-मत के श्रति- 
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रिक्त मतों का' उपदेश देकर अआन्ति उत्पन्त करते हैं। ईइवर की भक्ति न करके 
शास्त्रों' की उपासना करने से बड़ी अन्य कोई शभ्रान्ति नहीं है, ऐसे उपासक सदा 
बंधन में रहते हैं श्र जन्म एवं पुनर्जन्म से पीड़ित होते हैं। अपने ज्ञान की परा- 
काष्ठा सर्वज्ञता है, 'धर्म' की पराकाष्ठा अपने मसल का संतोष है, भक्ति! की परा- 
काष्ठा तब श्राती है जब ईववर प्रसन्‍त होता. है। 'मुक्ति' की प्राप्ति से जन्म एवं 
पुनर्जन्म का विनाश होता है, किन्तु जगत्‌ ब्रह्मन्‌ की अभिव्यक्ति होने के कारण 
उसका कदापि विनाश नहीं होता जबतक कृष्ण उसको अपने अन्तर्गत पुनः विलीन 
करने की इच्छा नहीं करता । ज्ञान एवं अज्ञान दोनों माया” के संघटक तत्व हैं । 


ईइवर के माहात्म्य के पूर्ण ज्ञान सहित उसके प्रति सुहृढ़ एवं सर्वाधिक स्नेह में 
भक्ति! निहित होती है, केवल उसी से मुक्ति हो सकती है, श्रन्यथा नहीं।" यद्यपि 
भक्ति' 'साधना' है और 'मोक्ष' साध्य है, तथापि साधनावस्था ही सर्वोत्तम होती है। 
जो व्यक्ति ब्रह्मानन्द में प्रविष्ट हो जाते हैं उनकी भ्रपती आत्मा में उस आनच्द की 
प्रनुभति होती है, किन्तु वे मक्त जो उक्त श्रवस्था में प्रविष्ट नहीं होते और न 
जीवन्युक्ति! की श्रवस्था में प्रविष्ट होते हैं, पर श्रपत्ती सर्व॑ इन्द्रियों एवं “अन्तःकरण' 
से ईश्वर का भ्रानन्द लेते हैं, साधारण गृहस्थी होने पर भी 'जीवमुक्तों' से श्रेष्ठ 
होते हैं ।'. 


६ 


'जीव' स्वरूपत: श्राणविक होता है, तथापि घुकि उसमें ईश्वर के आनन्द की 
ग्रभिव्यक्ति होती है, इसलिए उसे सर्वे-व्यापी माना जा सकता है। शुद्ध चित्‌ के रूप 
में उसके स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण साधारण इन्द्रियों द्वारा नहीं किया जा सकता, किस्तु 
केवल 'योग' के द्वारा अथवा जिस दिव्य दृष्टि से हम ईद्वर-साक्षात्कार करते हैं उसी 
के द्वारा ऐसा सम्भव हो सकता है। प्रद्वेत वेदात के इस मत का, कि 'जीव” “अविद्या 
से उत्पन्न होते हैं, इस आधार पर प्रत्याख्यान किया जाता है कि, यदि “अविद्या 
का सम्यक ज्ञान के द्वारा विनाश होता तो अविद्या' के भ्रम से निर्मित व्यक्ति की 
शारीरिक रचना का विनाश हो जाता और फलतः “जीव-सुक्ति' अश्रसम्भव हो 
जाती । 


१ माहोत्म्य-ज्ञान-पूर्वसस्‍्तु सुदृढ़: सर्वतोड्धिक:, स्नेहों भक्तिरिति प्रोक्तस्तया मुक्तिने 
चान्यथा । -तत्त्वाथें दीप पृ० ६५। 


+ स्व-तन्त्र-भक्तानां तु गोपिकादि-तुल्यानां सर्वेन्द्रयिस तथाइन्त:ः करणोे: स्व-रूपेण 
चाउनन्दानुभव: । अ्रतो भक्तानां जीवन-समुक्त्यपेक्षया भगवत्कृपा-सहित-ग्रहाश्रमेव 
_  विशिष्यते । 
--तत्वदीपन' यर वललभ की टीका, पृ० ७७ । 


३५२ | [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


ब्रह्मन्‌ का 'सच्चिदानंद' के रूप में वर्शान किया' गया है-वहु सर्वब्यापी, स्वतस्त्र 
एवं सर्वज्ञ है। वह सजातीय, विजातीय-स्वगत-द्वेत से रहित है-अभर्थात्‌ जीव, जड़ 
एवं भ्रन्तर्यासिन्‌ संबंधी हेत से रहित है। ये भगवान के तीन रूप हैं, तथा उससे 
भिन्न नहीं है।' वह अन्य सहस्त्रों शुभ गुणों, पवित्रता, भद्गता, दयालुता श्रादि से 
संबंधित है, बह जगत्‌ का घारण-कर्त्ता एवं 'माया' का नियंता है। ईहवर एक श्रोर 
तो जगत का 'समवाय' एवं 'निमित्त कारण” है, अ्रपनती सृष्टि से हषित होता है 
झ्ौर कभी-कभी उसको अपने में परावरतित करने में श्रानन्‍द लेता है, दूसरी ओर वह सर्व 
विरुद्ध धर्मों का आश्रय है, और विविध रूपों में मोहित करता है तथा जगत की अभि- 
व्यक्ति के श्राविर्भाव एवं तिरोभाव का कारण होता है। वह बल भी है और कृटस्थ 
भी है।” घुक्ि सृष्ठि उसकी एक ग्रभिव्यक्ति है, इसलिए जीवन की विषमताश्रों के 
लिए उस पर क्ररता अथवा पक्षपात का दोष नहीं लगाया जा सकता । विषमता की 
व्याख्या करने का यह प्रयास, कि वह “कर्म से उत्पन्न होती है, हमें इस कठिनाई में 
डाल देता है कि ईश्वर 'कर्म' के श्रधीन है और स्वतंत्र नहीं है, उससे इस बात की भी 
व्याख्या नहीं होती कि विभिन्न व्यक्ति विभिन्न कर्मों' को क्यों करते हैं। यदि 
भ्रन्तर्या मिन्‌ के रूप में ईश्वर स्वयं हमसे शुभ ग्रथवा अशुभ कार्यों को करवाता है, 
तो वह हमें उनके लिए उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता, तथा कुछ में सुख तथा कुछ में 
दुख का वितरण नहीं कर सकता, किन्तु इस मत के अनुसार उक्त सर्वे कठिनाइयां हल 
हो जाती हैं कि सम्पूर्ण सृष्टि आत्म-सृष्टि है तथा आ्रात्माभिव्यक्ति एवं जीव” ईश्वर 
के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हैं।”' ईश्वर जगत का सृष्टा है, फिर भी वह सगुण' 
श्रथवा गुण-सम्पनञ्न” इस कारण से नहीं है कि जिन तत्वों से उसके गुणों का निर्माण 
होता है वे उसके विरुद्ध नहीं जा सकते और उसे अ्रपनी स्वतन्त्रता से वंचित नहीं कर 
सकते । चुकि वह गुणों का नियंता है, इसलिए उनका अस्तित्व एवं अ्रनस्तित्व उस 
पर प्राश्रित रहता है। इस प्रकार ईश्वर की स्वतंत्रता का प्रत्यय श्रनिवारयंत: उसके 
सगुण' व 'निगु ण' दोनों होने के प्रत्यय को प्रेरित करता है। शंकर का यह मत 





१ स-जातीय विजातीय-स्वगत-द्वैत-वर्जितम्‌"*'स-जातीया जीवा, विजातीया जड़ा: 
स्वगता पअ्न्तर्यामित: । त्रिष्वपि भगवान अनुस्युतस जिरूपएच मवतीति तेनिरूपित॑ 
हत भेदस्तद वजितम । 

-तत्वार्थदीप' और उस पर टीका, पृ० १०६ । 

* सर्व-वादानवसरं नाना-वादानुरोधि तत्‌। श्रनन्त-मूर्ति तद ब्रह्म कुटस्थं चलमेव च । 

विरुद्ध स्वे-धर्माणमात्रयं युक्त यगोचरम्‌ । आविर्भाव तिरोभावमंहिन बहु-हूपत: । 
“वही, पृ० ११५। 

3 ग्रात्म-सुष्टेन वेषम्यं नैध् ण्यं चापि विद्यतोे । पक्षान्तरेषपि कर्म स्थान नियत तत्‌ 

पुनश्ष हत्‌ । “वहीं, ए० १२६९-३० । 


वल्लभ का दर्शन [ ३४३ 


कि ब्रह्मन्‌ अविद्या' के बंधन से जगत्‌ के रूप में भासित होता है एक अन्त उपदेश 
(प्रतारणा-शास्त्र ) है, क्योंकि वह ईश्वर के गौरव को कम करता है, तथा उसका सर्वे 
भक्तों के द्वारा बहिष्कार किया जाना चाहिए । 


जो व्यक्ति ईश्वर को सब कुछ मानता है तथा स्वयं को उससे विकीर्ण -मानता 
है, और जो उसकी प्र म-पुर्वक सेवा करता है, वही भक्त कहलाता है। ज्ञान अथवा 
प्रेम के अमाव में केवल एक निम्न कोटि का भक्त होता है, किन्तु दोनों के अ्रभाव में 
कोई व्यक्ति भक्त हो ही नहीं सकता, यद्यपि शास्त्रों का श्रवण करके वह अपने पापों 
का निवारण कर सकता है। उच्चतम भक्त सब कुछ त्याग देता है, उसका मन 
केवल कृष्ण से श्रोतप्रोत रहता है, उसके लिए पुत्र, कुल, धन, घर आदि का कोई 
महत्व नहीं होता श्रपितु वह पूर्णतः: ईश्वर-प्र म में निमग्त रहता है। किन्तु ईश्वर 
के प्रनुग्रह के अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार से कोई भी भक्ति मार्ग पर आरूढ़ 
नहीं हो सकता । कर्म स्वयं ईश्वर की इच्छा के स्वरूप का होने के कारण श्रपने 
ग्रापको भक्त के प्रति उसकी दया अथवा क्रोध के रूप में अ्रभिव्यक्त करता है, वह 
ग्रपनी दया से उसके निकट श्राता है और चाहे यह पतित शब्रवस्था में भी क्‍यों न हो 
उसका उद्धार करता है, तथा जो उसके आरादेशों का पालन नहीं करते श्रथवा गलत 
राह पर भग्रसर होते हैं उनके पास वह क्रोधपू्वक अग्रभिगमन करता है और उन्हें पीड़ित 
करता है। कहा जाता है कि कर्म का नियम रहस्यमय है, इसका कारण यह है कि 
हमें यह ज्ञात नहीं है कि ईश्वर की इच्छा स्वयं को किस रूप में व्यक्त करेंगी, कभी- 
कभी उसके श्रनुग्रह से वह एक पापी का भी उद्धार कर सकता है, जिसे फिर अपना 
दण्ड नहीं मोगना पड़ता । 


शाण्डिल्य-सूत्र' में 'भक्ति' को ईश्वर के प्रति परम अनुरक्ति (परानुरक्ति) के रूप 
में परिभाषित किया गया है। अनुरक्ति' “राग” ही को कहते हैं, इसलिए परा- 
नुरक्तिरीश्वरे” इलोक का श्रर्थ है आराध्य-विषय के प्रति परम राग (आराषध्य- 
विषयक-रागत्वम्‌) ।' यह राग सुख से संबंधित होता है (सुख-नियतो राग) ।. 
हमें स्मरण है कि “विष्णु-पुराण ' में प्रहलाद यह इच्छा व्यक्त करता है कि वह ईइवर 
के प्रति उसी प्रीति का अनुमव करे जिसका अ्रविवेकी जन विषयों के प्रति अनुभव 
करते हैं।* हमें ईश्वर में परमानन्द की प्राप्ति होनी चाहिए, ईश्वर के प्रति ऐसा 





१ आशाण्डिल्य-सूत्र' १.२ (स्वप्नेश्वर द्वारा टीका) । 


« या प्रीतिरविवेकानां विषयेष्वतपायिनी तामनुस्मरतः सा मे हृदयान्‌ मापसपंतु । 
-विष्णु-पुराण १.२०.६। 


शेभं४ड |] [ भारतीय दंत का इतिहास 


सहज एवं स्वत:-स्फूत्ते अनुराग ही 'भक्ति' कहलाता है ।! यदि उपासना की संकल्पना 
का अभाव भी हो श्रौर केवल अनुराग हो, तो भी हम “भक्ति! पद का श्रनुप्रयोग 
कर सकते हैं, जेसाकि क्रृष्ण के प्रति गोपियों के उदाहरण में प्राप्त होता है। 
किन्तु साधारणत:ः वह ईश्वर के माहात्म्य की संकल्पना से उद्भूत होती है। यह 
भक्ति अ्रनुराग-स्वरूप होने के कारण इच्छा से संबंधित होती है न कि क्रिया से, 
'जिस प्रकार ज्ञान के लिए क्रिया की कोई आवश्यकता नहीं होती, उसी प्रकार ईश्वरो- 
न्मुखी इच्छा, भक्ति एवं अनुराग से संतुष्ट हो जाती है। “भक्ति! को "ज्ञान! भी 
नहीं माता का सकता, क्‍योंकि 'ज्ञान' और 'भजन' दो भिन्न-भिन्न प्रत्यय होते हैं। 
ज्ञान अनुराग के लिए केवल परोक्ष रूप में ग्रावशयक हो सकता है, किन्तु अनुराग से 
ज्ञान प्रेरित नहीं होता । एक युवती एक युवक को प्रम कर सकती है, यह प्रेम 
किसी नवीन ज्ञान को उत्पन्न नहीं करता, वरन्‌ अपना पूरणणत्व स्वयं प्र म ही में प्राप्त 
करता है। विष्णु-पुराशा' में हम प्र माधिकय के कारणा गोपियों द्वारा मुक्ति की 
प्राप्ति की बात सुनते हैं, अतः अनुराग किसी ज्ञान के बिता मोक्ष की प्राप्ति करवा 
सकता है।? किन्तु, 'योग' ज्ञान शौर भक्ति दोनों का उपसाधन होता है। “भक्ति! 
श्रद्धा से भी भिन्न होती है, जो 'कर्म' का भी उपसाधन बन सकती है। करन्य के 
ग्रनुसार ईश्वर के ऐद्वर्य के प्रत्यय सहित 'भक्ति' मोक्ष को उत्पन्न करती है। बाद- 
रायरा के श्रनुसार यह मोक्ष शुद्ध चेतन्‍्य के रूप में भ्रात्मन्‌ के स्वरूप में निहित होता 
है। शाण्डिल्य के अनुसार मोक्ष श्रात्मन्‌ की अनुभवातीयगा के प्रत्यय से संबंधित होता 
है। भक्ति के आधिक्य से “बुद्धि का श्रवबोध ईश्वर के प्राननद में विलीन हो जाता 
है, बुद्धि ही वह 'उपाधि' है जिसके माध्यम से ईश्वर स्वयं को 'जीव' के रूप में श्रभि- 
व्यक्त करता है। 


श्रपने 'भक्ति-मातंण्ड' में गोपेश्बरजी महाराज 'शाण्टिल्य-सूत्र' की 'भक्ति' विषयक 
व्याख्या का अनुसरण करते हैं श्रौर उसके यथावत भावार्थ के संबंध में एक लम्बे 





१? तुलना कीजिए 'गीता' १०.६; 
“ मच्चित्ता मद-गत-प्राणा बोधयन्त: परस्पर 

कथयन्तश्च मां नित्य॑ तुष्पन्तिच रमन्तिच*** 

“ ने क्रियाह्ृत्यपेक्षणा ज्ञानवत्‌ । शाण्डिल्य-रूत्र! १.१.७। सा भक्तिन क्रियात्मिका 
भवितुमहँति प्रयत्नानुवेधाभावात्‌ । 

“स्वप्नेश्वर पर टीका । 

3 तथापि ब्रह्म-विषयिण्या: रतेब्रेह्म-विषय-ज्ञानोपकारकत्व॑ न॒प्रत्यक्ष-गम्यभ्‌ । किन्तु 

तरुण्यादे; रती तथादर्शनेन ब्रह्मगोचरायामप्यनुमातव्यम्‌ । 
“वही, १.२.१५ पर स्वप्नेषबर की टीका । 


की 
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विवेचन में प्रविष्ट होते हैं। वे यह श्रस्वीकार करते हैं कि 'भक्ति' एक प्रकार का 
ज्ञान श्रथवा एक प्रकार की '्रद्धा' है, और न “भक्ति' एक प्रकार का कर्म श्रथवा 
उपासना है। रामानुज 'भक्ति' की परिभाषा 'घुवाम्‌ स्मृति” के रूप में देते हैं और 
उसे एक प्रकार का ज्ञान ही मानते हैं। विविध प्रकार की उपासना अ्रथवा उससे 
सम्बन्धित कमम-काण्ड “भक्ति' को उत्पन्न करते हैं, किन्तु वे स्वयं “भक्ति” नहीं माने 
जा सकते। '“भक्ति-चिन्तामरि में 'भक्ति' को थोगे वियोगद्वत्ति प्रम' के रूप में 
परिभाषित किया गया है, श्रर्थात्‌ वह ऐसा प्रेम है जिसमें जब दोनों साथ होते हैं 
तब वे विलग होने से भयभीत रहते हैं, और जब वे साथ-साथ नहीं होते तब उनमें 
संयोग की व्याकुल उत्कण्ठा बनी रहती है।' शाण्डिल्य, हरिदास और गुप्ताचार्य 
भी इसी मत का अनुसरण करते हैं। किन्तु गोविन्द्र चक्रवर्ती इस प्रेम का यह 
लक्षण बताते हैं कि वह एक ऐसा प्रगाढ़ व्यसन है जो अनेक विपत्तियों एवं संकटों के 
होते हुए भी निरन्तर बना रहता है. और परमार्थ ठकक्‍कुन अपनी 'प्रेम-लक्षण- 
चन्द्रिका ? में उसको किसी विषय के प्रति एक अनिवर्चनीय लालसा के रूप में परि- 
माषित करते हैं। अपनी 'प्रंमरसायन” में विश्वताथ उसकी एक प्रेम-पूर्ण लालसा 
अथवा इच्छा के रूप में परिभाषा देते हैं कि वह ऐसा प्रम है जिसका चरमोत्कर्ष प्रगाढ़ 
ग्रानन्द में होता है।* ह 


गोपेश्वर जी महाराज “भक्ति' की उक्त सभी परिभाषाश्रों से अ्रसहमति प्रकट 
करते हैं जो लालसा श्रौर इच्छा को उसका प्रमुख तत्त्व मानती हैं। कोई भी इच्छा 
एक 'पुरुषार्थ' नहीं बन सकती, एक पुत्र भ्रथवा किसी भी श्रन्य प्रिय संबंधी के प्रति 
प्रेम में हम किसी प्रकार की इच्छा का योगदान नहीं देखते, इसके अतिरिक्त, इच्छा 
एक अप्राप्त विषय की ओर संकेत करती है, जबकि '“भक्ति-अनुराग' ऐसा नहीं 
करता । 


कुछ विद्वान कहते हैं कि भक्ति मन के द्रवित होने के कारण होती है, यह भी 
मान्य नहीं है, क्योंकि उसका विषय के प्रति कोई उल्लेख नहीं होता । अभ्न्य विद्वान 
उसको ऐसे विपष्रय भ्रथवा उपाधि के रूप में परिभाषित करते हैं जिसके प्रति प्रम 
) श्रहृष्टे दर्शभोत्कण्ठा हृष्टे विशलेष भीरुता नाहष्टेन न दृष्टेन भवता लम्यते सुखम्‌ । 
-भेक्ति-मातंण्ड, पृ० ७५ । 
गाढ़-व्यसन-साहख्र-सम्पातेडपि निरन्तरं न हीयते यदीहेति स्वादु तत्पर म-लक्षणम्‌ । 
-वही । 

3 वस्तु-मात्र-विषयिशी वचनानर्ाँ समीहा प्र म । 
तक -वही । 
४ यथा योगे वियोगे-द्वत्ति: प्रेम तथा वियोगे योग-द्वत्तिर॒पि प्र मं । >वही । 
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नामक काम-भावना प्रवाहित होती है।' यह परिभाषा गअतिव्याप्त है, क्‍योंकि 
सकल भक्ति का संकेत ईश्वर के प्रति होना चाहिए, तथा इसके अनुसार “भक्ति' 
काम-भावना का एक भाग बन जाती है। किन्तु गोपेश्वरजी वललभ के 'तत्व-दीप- 
प्रकाश” का उल्लेख करते हैं और उसमें श्रंगीकृत मत को स्वीकृत करते हैं जिसके 
अनुसार “भक्ति! भज' धातु एवं '्ति! प्रत्यय से निर्मित है, प्रत्यय का श्रर्थे 'प्रेम' 
होता है और धातु का अर्थ 'सेवा' होता है। यह एक सामान्य नियम है कि धातु 
और प्रत्यय मिलकर एक पूर्ण अर्थ का निर्माण करते हैं जिसमें प्रत्यय का श्रर्थ प्रबल 
होता है, इस प्रकार “भक्ति! का श्रर्थ “भज" श्रर्थात्‌ सेवा! की क्रिया होता है। 
सेवा” एक शारीरिक व्यापार (यथा, स्त्री सेवा, औषध सेवा) है। पूर्ण बनने के 
लिए सेवा में प्र म का समावेश होना चाहिए, और प्रेम के बिना सेवा कष्टदायक 
होगी, परन्तु वांछनीय नहीं होगी, प्रेम भी अ्रपत्री पूर्णाता के लिए सेवा की श्रप्ेक्षा 
रखता है। इस मत के प्रति पुरुषोत्तम द्वारा भश्रपती भक्ति-हंरा-विश्कलि! में प्रापलि 
उठाई गई है । 


तत्व-दीप-प्रकाश' का उल्लेख करते हुए गोपेश्वरजी महाराज यह विचार व्यक्त 
करते हैं कि वल्लभ के अनुसार 'भक्ति' का भ्र्थ 'स्तेह' होता है, किन्तु यदि हम इस 
हाब्द को विश्लेषणशात्मक हृष्टि से लेते हैं तो उसका अर्थ 'सेबा' होता है, उनके विश्वार 
में 'प्रम' एवं 'सेवा' दोनों 'मक्ति/ के भावार्थ को निर्मित करते हैं।* परन्तु वे “भक्ति! 
के प्रत्यय का भ्रागे विकास करते हैं, श्ौर कहते हैं कि 'भक्ति' के भावार्थ को निर्मित 
करने वाले 'सेवा' के प्रत्यय का श्र्थ उस मनः स्थिति से है जो क्रमशः शभ्रानत होती है 
श्र भ्रपना भगवान में लय कर देती है ।* 





* यमुपाधि समाश्रित्य रस श्राद्योनिगद्यते तमुपाधि बुधोत्तंसा: प्रेमेति परिचक्षत । 


। “वही, पृ० ७६ । 
| प्रम-पूर्वेक कायिक-व्यापारत्व॑ मक्तित्वम्‌" "अथवा श्रीकृष्ण-विषयक-प्रे मपूर्वेक- 
कायिक-व्यापा र॒त्वम्‌ । -भक्ति-मारतंण्ड,' पृ० ७६ | 


3 सस्मिन्‌ कृष्णो पूर्व झ्रावर्जितं तत्‌ श्रायत्तं तदधीन॑ तत: क्रमेण भगवद्देकतानम्‌""**** 
गम्भी रतां प्राप्त, यच्चेतस्तदेव सेवारूपम । समाधाविव भगवति लग प्राप्तमिति 
यावत्‌ । “वही, पृ० ८२ । 

ते अपने कथन के समर्थन में श्रागे वल्लभ की “भक्ति-वर्धिनी' से एक प्रवतरण 
उद्धृत करते हैं : ह 
'ततः प्रेम तथा शक्तिव्यंसनंच यदा भवेदिति, 
यदा स्यादु व्यसन कृष्ण क्ृतार्थं: स्थात्‌ तदैवहि। 
“वही, पृ० ८२ । 
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भक्ति! के एक फल भ्रथवा उसके एक लक्षण का सर्वात्म-भाव' के रूप में 
वर्गान किया गया है। प्रेम की प्रगाढ़ संकल्पना के द्वारा प्रेमी सर्वेत्र अपने प्रिय के 
दर्शन करता है, तथा वियोग में भी वह अपने प्रिय को चारों ओर प्रत्यक्ष देखता है, 
किन्तु, ईश्वर सब-कुछ होने के कारण, यह स्वाभाविक ही है कि भक्त उसका सर्व 
वस्तुश्रों में दर्शन करे, क्योंकि वे सब ईश्वर की अभिव्यक्तियां हैं।! सर्वात्म-भाव 
प्रद्देतवाद एक का उदाहरण नहीं माना जा सकता, जैसा कि “मर्यादा-मार्ग के अनुगामियों 
द्वारा व्याख्या की गई है, वह तीक् प्रेम से संबंध रखता है। 'पपुष्टि-मार्ग) (वल्लभ 
सम्प्रदाय) का यह मत हरिचरणा द्वारा भी स्वीकार किया गया है, जिनको गोपेश्वर ने 
झपने मत के समर्थन में उद्धृत किया है ।* 
भक्ति को अलंकार-शास्त्र' में वशित शअ्रन्य 'रसों के समानान्तर एक रस माना 
जाता है, इसलिए, वह 'मनस्‌' एवं शरीर को तीज श्रानन्द से प्लावित कर देता है, 
मानो वे भगवद्‌-रूप हो जाते हैं,” इस प्रकार प्रेम “भक्ति-रस' का 'स्थायी-भाव' 
है। कुछ विद्वानों ने उसकी द्रवित हृदय में ईश्वर के प्रतिबिम्ब के रूप में परिभाषा 
दा है, इसके प्रति पुरुषोत्तम ने अपने 'प्रतिब्िम्बवाद' में तथा गोपेशवर ने इस आधार 
पर आपत्ति की है कि निराकार ईश्वर का कोई प्रतिंबिम्ब नहीं हो सकता, तथा इस 
क्राधार पर भी कि इस मत के श्रनुसार भक्ति! ईश्वर से एक-रूप हो जायगी, और 
प्रेम का द्रवित हृदय से तादात्म्यीकरण करना कठिन है।* यदि 'आत्मानुभव” को 





१ विगाढ़-भावेन सर्वत्र तथानुभव-रूपं यत्कार्य ताह्शप्रियत्वानुभवः, इति सर्वात्मि- 
भादो लक्षित: । 
-भाष्य-प्रकाश' पर 'ब्रह्म-सूत्र,, “भक्ति-मातंण्ड' पृ० ८५ में उद्घृत । 
* श्रतः सर्वात्म-भावों हि त्यागात्मापेक्षया युत: भावस्वरूपफलक: स्व-सम्बन्ध-प्रकाशत: । 
देहा दि-स्फुति-रहितों विषय-त्याग-पूर्वेक: 
भावात्म-काम-सम्बन्धि-रमणा दि-क्रिया: । 


स्वतन्त्र-भक्ति-शब्दाख्य: फलात्मा ज्ञायतां जने: । “वही, पृ० ८५६ । 
3 यत्र मनःसर्वेन्द्रियाणां आनन्द-मात्र-कर-पाद-मुखोदरादि-भगवदु-रूपता तत्र भक्ति- 
रसेव । -वही, पृ० १०२ । 


४ यहाँ 'जीव' द्वारा 'पट-संदर्भ' (पृ० २७४) में दी गई “भक्ति! की परिभाषा का 
उल्लेख करना रुचिकर होगा, जहाँ 'भक्ति' का भगवान में एक दुहरे श्रस्तित्व के 
रूप में वर्शंन किया गया है, और “भक्त' को स्वयं आननन्‍्दमय अनुभव के स्वरूप का 
बताया है, 'स्व-रूपशक्ते: सारभूता ह्वादिती नाम यथा दइत्तिस्तस्या एवं सारभुत- 
दत्तिविशेषों भक्ति: सा च रत्यपरपर्याया। भक्तिमंवति भक्तेषु च निष्षिप्त- 
निजाभयकोटि: सर्वदा तिष्ठति । ग्रत एवोक्त' भगवान्‌ भक्तो भक्तिमानु । 
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हे. 


शंकर के प्रद्देतववाद की भाँति केवल आत्मन्‌ से तादात्म्यीकरण के भ्रववोध के रूप में 
समझा जाय, तो ईइवर के प्रति अनुराग में कोई श्रानन्‍द नहीं होगा ।' 


श्रात्मनू एवं ब्रह्मन्‌ के दाशंनिक ठादात्म्यीकरण का कथन केवल “भक्ति! के 
स्वरूप को दृढ़ बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, उससे केवल यही प्रदर्शित होता है 
कि अनुराग के द्वारा जिस एकत्व का अनुमव किया जाता है उसकी दाशंनिक पुष्टि भी 
की जा सकती है। प्रेम की प्रगाढ़ता में कृष्ण के साथ एकत्व की भावना अभिव्यक्त 
होती है जिसे 'मक्ति' भाव का एक व्यभिचारी भाव' मानना चाहिए, तथा प्रेम उसका 
'स्थायी-भाव' होता है, इस प्रकार तादात्म्य की मावना भक्ति का चरमोत्कर्ष न होकर 
एक व्यभिचारी-भाव मात्र है। इस प्रकार 'मक्ति' अन्ततः 'शान' में फलित नहीं 
होती, शान” 'भक्ति' का एक “अ्रंग' है ।* जैसे ईश्बर आध्यात्मिक है बसे भक्ति! 
भी आध्यात्मिक है, जिस प्रकार वक्षि से निकटता के अनुसार विषय ग्यायाधिक मात्रा 
में तप्त होते हैं, उसी प्रकार की निकटता के अनुस।र मनस्‌ में भक्ति अ्रध्रिक अश्रथवा 
कम तीकता से भ्राविभू त होती है ।* 


'मक्ति' का 'फलरूप' सावन-रूप' और 'सगुणा' में वर्गीकरण किया जा सकता 
है। सशुण-भक्ति' विभिन्न प्रकार के ध्यान, ज्ञान व 'कर्म' का अ्रृंग हो सकती है, 
ग्रौर तदनुसार वह तीन प्रकार की होती है । ये पुनः विभिन्न प्रकार के गूंगों से 
संबंधित होने के अ्रनुसार इक्यासी प्रकार की हो सकती है। फल के रूप में “मक्ति' 
एक प्रकार की होती है, और 'साधन' के रूप में वह दो प्रकार की होती है, प्र्थात्‌, 
ज्ञान के अ्रंग के रूप में (ज्ञानांगभूत), और मुक्ति-दाप्नी के रूप में (भक्ति: रबातस्थ्येन 
मुक्ति-दात्री) । 'ज्ञानांगशुत-भक्ति' स्वयं दो प्रकार की होती है,-संगुगा' एवं “निगु रण 
जिनमें से पूर्वोक्त तीन प्रकार की होती है, 'ज्ञान-मिश्र, बेरागशा-भमिश्र, और “कर्म- 
मिश्र! ।' ज्ञान-मिश्र' तीन प्रकार की हो सकती है-उत्तम मध्यम और निक्ृष्ट । 'वेराग्य- 
मिश्र' केवल एक प्रकार की होती है। 'कर्म-मिश्र' तीन प्रकार की होती है । 





) केन के पश्येतिति श्रुतेः भेद-विलोपकत्वेन भजनानन्द्ान्तराय-भूत॑ यदि स्वात्मत्वेन 
ज्ञानं सम्पादयेद्‌ भजनांद तादयात्‌ । द 
“भिक्ति-मातंण्ट” पृू० १३६ । 
३ प्रति गाढ़ भावों भेदस्फूतिरपि एकोव्झाभिचारिभाव: । 
न तु सावे दिकस्तदा स्वात्मान तत््वेन विशिषन्ति । “बही, पृ० १३९ । 
2 यथा भगवान्‌ मानसीयस्तद्वद्‌ भगवत्सम्बन्ध नेक्ट्यात्‌ मनस्यावरिर्भवबन्ती भक्तिरपि 
मनो धमंत्वेन व्यवह्ियते । यथा वल्ि-नैकटय तारतम्येन मकत्यनुमव-तारसम्यम्‌ । 
“वही, पृ७ १४२ । 


वलल्‍लम का दर्शन ] [ ३५६ 


मगवत्‌-कृपा के द्वारा जिस प्रमुख साधन से “भक्ति प्राप्त की जाती है वह है- 
हृदय की पवित्रता । हृदय की पवित्रता को प्राप्त करने के लिए सोलह साधन 
निर्धारित किए गए हैं जिनमें से कुछ बाह्य हैं और कुछ आन्तरिक । तीन बाह्य 
साधन धामिक स्तान, यज्ञ, और मूर्तिपूजा हैं। स्व वस्तुओं में ईश्वर के ध्यान का 
भ्रभ्यास चौथा है। मनत्‌ के 'सत्व” स्वरूप का विकार पाँचवां है। सर्व “कर्मों का 
त्याग एवं आसक्ति का नाश छठा है, पूज्य व्यक्तियों के प्रति आदर की अभिव्यक्ति 
सातवां है। दीनों के प्रति दया आठवां है। सर्व भूतों को अपने सम-तुल्य एवं मित्र 
मानना नवां है। “यम और “नियम” क्रमशः दसवें और ग्यारहवें हैं। उपदेशकों से 
दास्त्रों का श्रवण करता बारहवां है, और भगवजन्नाम का श्रवण एवं कीतंन तेरहरवां 
है। सावभौम सदमावना चौदहवां है। सत्संग पन्‍द्रहवां है और अहंकार का अभाव 
सोलहवां है । द 
परन्तु 'भक्ति-मार्ग' के दो महत्वपूर्ण सम्प्रदायों में एक श्रच्तर है। जो “मर्यादा- 
भक्ति' का अनुसरण करते हैं उनके मत में भक्ति विशिष्ट कर्तेंव्यों व अनुष्ठानों 
_/के पालन द्वारा स्वयं अपने प्रयत्नों से प्राप्त की जा सकती है, “पुष्टि-भक्ति के श्नु- 
गामियों के मत में किसी प्रयास के बिना भगवद अ्रनुग्रह से भक्ति प्राप्त की जा 
सकती है ।" 
वल्लभानुयायी 'पुष्टि-भक्ति' सम्प्रदाय में श्राते हैं, श्रतएवं व्यक्तिगत प्रयास की 
ग्रपरिहायं आवश्यकता को स्वीकार नहीं करते । “मर्यादा' सम्प्रदाय के अनुयायी भी 
इस बात से सहमत हैं कि साधनों! का पालन तभी तक करना चाहिए जब तब प्रेम 
प्रकट नहीं होता, जब प्रेम एक बार प्रकट हो जाता है, तब वह 'साधनों' द्वारा 
निर्धारित नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि वह स्वयं को स्वतः स्फूर्तता से अ्भिव्यक्त 
करता है। 'पुष्टि-सम्प्रदाय' के अनुयायियों के लिए 'साधन' किसी भी स्तर पर 
भक्ति! को निर्धारित नहीं कर सकते, क्योंकि वह भगवदु अनुग्रह से उत्पन्न होती है 
(पुष्टिमार्गे वरणमेव साधतम्‌) । “मर्यादा-सम्प्रदाय” के अनुसार 'साधनों' के अभ्यास 
से पापों का नाश होता है और प्रेम के उद्भव से मोक्ष प्राप्त किया जाता है । 
'पुष्टि-सम्प्रदाय' के अनुयायियों के अनुसार भगवदु-अनुग्रह पापजन्य बाधाओं को नष्ट 
करने के लिए यथेष्ट होता है, और साधनों एवं प्रेम के पूर्वापर सम्बन्ध का कोई 
निश्चित अनुक्रम नहीं होता।* ंचरात्र” में भक्ति की भगवान के ऐश्वर्य से 


कै 





१ कृति साध्य-साधन-साध्य-भक्तिमेर्यादा-मक्ति: तद्राहितानां भगवदनुग्रहैक प्राप्य-पुष्टि 
मक्ति: । -भिक्ति-मातेण्ड' पृ० १५१॥ 

* भर्यादायां हि श्रवणादिभिः पापक्षये प्रेमोत्पत्तिस्ततों मुक्ति: । पुष्टि मार्गांगीकतेस्तु 
श्रत्यनुग्रहसाध्यत्वेन तत्र पापादेरप्रति-बन्धकत्वाच्छरवणादिरूपा प्रमरूपा च युगपत 
पौर्वापयेण वा वेपरीत्येन वा भवति । -वही, पृ० १५२। 


३६० ] [ भारतीय दर्ोन' का इतिहास 


संबंधित प्रेम के रूप में परिभाष। दी गई है, किन्तु भगवान के ऐहडवर्य से साहचर्ये 
नक्ति' का एक प्रनिवाय श्रंग नहीं है। पुरुषोत्तम 'भक्ति' की परिभाषा सर्व फलों के 
प्रति वैराग्य सहित भगवान के प्रति श्रतुराग के रूप में देते हैं। मन की शुद्धता ज्ञान 
एवं 'पुष्टि' श्रथवा भगवान के भनुग्रह से उत्पन्न 'भक्ति' दोनों के द्वारा प्राप्त की जा 
सकती है, इसलिए 4 म के उदय के लिए जो एक मात्र शर्ते रक्खी जा सकती है वह 


ईहवर का श्रनुग्रह है । 


यह कहना असम्भव है कि भगवान किस कारण से श्रपने भनुग्रह को प्रदान 
करने के लिए प्रसन्न होता है, वह दुःख निवारण के लिए ऐसा नहीं कर सकता, क्योंकि 
प्रनेक दुखियों के लिए वह ऐसा नहीं करता । यह भगवान का एक विशेष धर्म है 
जिसके द्वारा वह कुछ लोगों के माध्यम से श्रपने श्रनुग्रह को अभिव्यक्त करने के लिए 
उनको अनुकूलित करता है । 


'मक्ति' के फल के संबंध में विविध मत है। वल्लभ ने अपनी “गेबाफल-विवृत्ति' 
में कहा है कि उसके फलस्वरूप हम भगवान के स्वरूपानुभव की अलौकिक सामथ्ये' 
प्राप्त कर सकते हैं, श्रथवा भगवान के निरन्तर 'साथुज्य' का अनुभव कर सकते हैं, 
तथा ईइबर--'सेघोपयोगी देह की प्राप्ति कर सकते हैं । यह 'पुष्टि-मार्ग का वर्शान 
है। उन्होंने भ्रपनी 'पुष्टि-प्रवाट मर्यादा' में प्रवाह भौर भर्यादा' इस दो श्रन्य 
मार्गों' का भी वर्शान किया है। 'प्रवाह-मार्ग' उन बैंदिक कत्तंव्यों से निर्मित होता 
है, जो जन्म व पुनर्जेन्म के व्यापारों को संचालित करते हैं। परन्तु जो लोग बैदिक 
नियमों का उल्लंघन नहीं करते वे 'गर्यादा-मार्गी' कट्े जाते हैं। पुष्टि-मार्ग यृक्त 
भ्रत्य दो 'मार्गों' से इस बात में भिन्न है कि वह भगवद्‌ अनुग्रह पर निर्मेर करता है न 
कि वैदिक कर्मों पर,' श्रतः उसके फल भ्रन्य दोनों 'मार्गों' के फलों से श्रेष्ठ होते हैं ।* 


बहलभ अपनी “'सक्ति-वर्धिनी' में कहते हैं कि 'भक्ति' का बीज. भगवदु-अनुम्रह के 
कारणा प्रेम के रूप में विद्यमान रहता है, और जब वह हृढ़ होता है, तब वह त्याग, 
भक्ति-शास्त्र के श्रवण एवं भगवपन्नाम के कीत्तन से भ्रभिदृद्ध होता है। जब एक 





* श्रतो वेदोक्तत्वेडपि वेद-तात्पय-गोचरत्वेडपि जीव-कृतवध-रा|धनेष्ब-प्रवेशातदशाध्य 
साधनात्‌ फल-वबैलक्षण्याच्च स्वरूपत: कार्यत: फलश्चोंत्कर्पाब्च बवेदोक्त-साधने भ्यों 5 पि 
भिन्‍नैव तत्तदाकारिका पुष्टिरस्तीत्यतों हेतोः सिद्ध इति मार्गेनत्रयोत्न न संदेह 
इत्यथ: । 'पुष्टि-प्रवाह-मर्थादा-भेद: पर टीका, पृ० ८ । 

* ग्रेषु साधन द्वारा भक्‍त्यभिव्यक्ति: तेषु सा अनुभूता माव-रूपेण मनसि तिष्ठति, तत: 
पूजादिधु साधनेष्वनुष्ठीयमानेपु प्रेमादि-रूपेण क्रमादुदूभूता भवति । 

-मक्ति-वर्धिनी-विद्वति' (पुरुषोत्तम द्वारा), श्लोक ५ । 


वलल्‍लभ का दर्शन _] [ ३६१ 


व्यक्ति गृहस्थाश्रम में अपने वर्ाश्रिम कत्तेव्यों का मन की पूर्ण एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तब यह बीज सुदृढ़ होता है। कत्तंब्यों में 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना मन भगवान पर केन्द्रित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्र म विकसित होता है जिसका विकास अनुराग अथवा व्यसन में होता है। यह 
भक्ति' का सुहढ़ बीज कभी तष्ट नहीं हो सकता, ईइवर के प्रति प्रेम के द्वारा ही अन्य 
श्रासक्तियों का नाश होता है, और इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यसन! बन 
जाता है तभी व्यक्ति श्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। “भक्ति! कभी 
तो स्वतःस्फूर्त होती है, कभी श्रन्य भक्तों के संसर्ग से उदित होती है और कमी 
श्रनुकुल श्रम्यास से उत्पन्न होती है ।' “भक्ति! के क्रमक विकास का सात अ्रवस्थाश्रों 
के एक आआारोही क्रम में वर्णन किया गया है, वे हैं-'भाव,' 'प्रेम,' 'प्रणय, “स्नेह, 
राग, अनुराग” और व्यसत” । भगवान के लिए “व्यसन” जो प्रेम की प्रगाढ़तम 
अभिव्यक्ति है, मगवान के बिना रह सकने की अ्रसमर्थता है (तदविना स्थातुमशक्ति), 
ऐसे श्रनुराग से युक्त व्यक्ति के लिए घर में ठहरना और अपने साधारण कर्तव्यों को 
करना श्रसम्भव हो जाता है। पूर्व ग्रवस्थाओं में यद्यपि एक व्यक्ति घर में एक भ्रतिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्न कर सकता है तथापि वह अपने भावोद्वेग की समुचित 
अभिव्यक्ति में विविध प्रतिबन्धकों का अ्रनुभव करता है, सांसारिक आसक्तियाँ दिव्या- 
सक्ति में सदा बाधक होती हैं जो 'भक्ति' के विकास में सहायक होती हैं ।* 


परन्तु वल्लभ और श्रद्वतवादी 'सन्‍्यास' के' ढंग के त्याग के विरुद्ध हैं, क्योंकि 
वह अ्रभीप्सित फल को उत्पन्न करने में श्रसमर्थ होने के कारण केवल पद्चाताप का 
जनक हो सकता है ।* ज्ञान-मार्ग भ्रपना फल सेकड़ों जन्मों में उत्पन्न कर सकता है 
गौर वह भन्य अनेक साधनों पर निर्भर करता है, इसलिए ज्ञान-मार्ग के स्थान पर 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण करना चाहिए। '“भक्ति-मार्ग' में त्याग भक्ति' एवं उसके 
समुचित पालन की आवश्यकता से प्रेरित होता है, भावना से नहीं । 


) देखिए पृ० ३५४५ पर टिप्पणी ३ । 
* स्नेहादक्ति-व्यसनानां विनाशनं । तथा सति कृतमपि सर्व व्यर्थ स्थात्‌। तेन तत्‌ 
त्यागं-कृत्वा यतेत । 
-भक्ति-वर्धिनी' इलोक ६ पर बालकृष्ण की टीका । 

3 श्रतः कलौ स सनन्‍्यास: पश्चात्तापाय नानयथा। पाषाण्डित्व भवेत्‌ चापि तस्मात्‌ 
ज्ञाने न सन्‍्यसेत्‌ । 

| -वल्लभ का सन्यास-निर्णाय,, इलोक १६। 
ज्ञानाथंमुत्तंगं च सिद्धिजंन्मशर्ते, ज्ञानं च. साधनापेक्ष यज्ञादि-श्रवणान्‌ मर 
परम्‌ । गोकुलनाथ के “विवरण सहित वल्लभ का 'सन्यास-निर्णेय,, इलोक १५। 
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भक्ति' के फलों का अलौकिक सामथ्यं,' 'साथुज्य' झौर सेवोपयोगी देह के रूप 
में पहले ही वर्णन किया जा चुका है, तथा उनका वल्लभ के 'सेवाफल' में आगे श्ौर 
विवेचन किया गया है, जिस पर विविध टीकाकारों ने श्रपने अनेक मतभेदों सहित 
लिखा है। इस प्रकार देवकीनन्दन भ्ौौर पुरुषोत्तम के मत में 'अलौकिक-सामथ्ये' का 
श्रथे यह है कि भगवान में एक विशिष्ट 'आवेश' होता है झ्रथवा वह भक्त को एक 
विशेष प्रे रणा प्रदान करता है जिसके कारण वह भगवान के पूर्ण आनन्द के स्वरूप 
की अनुभूति करने में समर्थ होता है। किन्तु हरिराज का मत है कि उसका अर्थ 
भगवान के विरहानुभव की योग्यता होता है, कल्यागाराज का मत है कि उसका श्रथे 
भगवान के साथ वैकुण्ठ में दिव्य गायन करने की सामर्थ्य होता है। गोपीश का मत 
है कि उसका अर्थ भगवान के भ्रलौकिक भजनानन्दानुभव की 'स्वरूप-योग्यता' है ।' 
भक्ति' का द्वितीय फल (सायुज्य) पुरुषोत्तम, बच गोपीश, झौर दिवफीनन्दन के द्वारा 
भक्त का 'भगवत्स्वरूप में लय होना माना जाता हैं, पर हरिराज उसे भगवान के 
निरंतर साहचर्य की योग्यता मानते' हैं । 


'उद्देग,' 'प्रसिबंध' श्र भोग 'भक्ति' के बाधक माने जाते हैं। “उद्देंश' का 
प्र्थ दुष्ट व्यक्तियों द्वारा उत्पन्न किया गया भय अथवा पापों के द्वारा उत्पन्न की गई 
मानसिक श्रस्थिरता होता है, 'प्रतिबन्ध' का अर्थ सामान्य बाधाएं होता है, और “भोग' 
का अर्थ शरीर एवं मन के सुख-दूःखों की साधारण अनुणतियाँ है। इन बाधाश्ों 
का निवारण उनको उत्पन्न करने वाले कारणों के मिथ्या स्वरूप के अ्रवश्ोध से किया 
जा सकता है, किस्तु यदि भक्त के अतिकमणों से भगवान क्रीधित हो जाता है और 
अपना अनुग्रहु॒ प्रदान नहीं करता तो बाधाओं का निवारण नहीं किया जा सकता ।* 
जिस सम्यक ज्ञान के द्वारा बाधाओं को उत्पन्न करने वाले मिथ्या! बोध का निवारशा 
किया जा सकता है वह इस विश्वास में निहित होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रभु ने प्रदान 





१ तन्न भ्रलौकिक सामथ्य नाम पर प्राप्ति-विवरण श्रुत्युक-भगवत्स्वरूपानुमवे प्रदीप- 
वदावेश इति सूत्रोक्त-रीतिक-मगवदावेशजा योग्यता यया रसात्मकस्थ मगबत: 
पुर्णा-स्वरूपानन्दानुभव: ॥. श्री देवकीनत्दनादावप्येलमाहुः । श्री हरिराशास्तु 
भगपष द्विरदानुगव-सामथ्य मित्याहु:।. श्ली कल्यागरायार[ा सगवता सह गाना दिन 
सामर्थ्य मुख्यानामेवेत्याहु:। वथा गोपीनानत्वलीकिक- गजनासन्दानुभवे स्वखूप- 
योग्यता इत्याहुः । 

“रोबापल, इलोक १ पर पुरुषोत्तम की टीका । 

* कदाचित्‌ दुःसंगादिना अति-पक्षपाति-प्रभु-प्रिय प्रद्देषेण तदूद्रोहि प्रभोरतिशीधेन 
प्राथंनयापि क्षमा-सम्भावना-रहितेन तस्मिनु प्रभुः फल-प्रतिवन्ध करोतीति स 
मगवत्‌ कृत: प्रतिबन्ध: । “सेवाफल' एइलोक ३ पर हरिराज की टीका । 
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की है, सब कुछ ब्रह्मत्‌ हैं, तथा कोई 'साधना' नहीं है, कोई 'फल' नहीं है, और कोई 
मोक्ता नहीं है।' जो व्यक्ति भगवान के आननन्‍्दमय स्वरूप का उपभोग करने का 
प्रयास करता है वह सहज ही बाधाओं का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप में 
भजनानन्द का अनुभव करना स्वयं ब्रह्मानन्द श्रौर विषयानन्द की श्रपेक्षा उत्तम है 
(विषयानन्द ब्रह्मानन्दापेक्षया भजनानन्दस्य माहात्वातु)। सांसारिक वस्तुश्नों की 
आसक्ति से उत्पन्न मानसिक अस्थिरता भगवद्‌ श्रनुग्रह की प्राप्ति में बाधक होती है, 
कर्म! के फलों के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। 'क्ति' से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम, मध्यम व अधम इन 
त्रिविध 'सेवाफलों' के रूप में व्याख्या की जानी चाहिए, श्र्थात्‌ अलौकिक सामथ्ये' 
(उत्तम-सेवाफल ), 'सायुज्य' (मध्यम सेवाफल) और भजनोंपयोगी देह (अ्रधम- 
सेवाफल ) ।* 


वल्लभ के अल्‍ुयायियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणों की व्याख्या 

वललभ के श्रनुयायियों द्वारा वेदान्त के विभिन्न प्रकरणों पर अनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जो ध्यान देने योग्य हैं। वल्लभ द्वारा अ्रपनी 'सुबोधिती' में 'भागवत-पुराण' 
(३. ७. १०-११) पर की गई व्याख्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे धर्म 
श्रथवा गुण के भिथ्या आरोपण में निहित होता है जिसमें वह वस्तुतः नहीं होता ।* 
वललम से संकेत ग्रहरा करके बालकृष्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वल्लभ 
सम्प्रदाय के भ्रतुसार भ्रम का एक दाशेनिक सिद्धान्त विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते हैं कि प्रथम क्षण में (मनस्‌ से संबंधित) नेत्र का शुक्ति से एक सम्पर्क 
स्थापित होता है, और उसके फलस्वरूप एक निविकल्पक ज्ञान (सामान्य ज्ञान) 
उत्पन्न होता है जो संशय एवं अन्य विशिष्ट संज्ञानों से पूे होता है, यह सामान्य ज्ञान 
बुद्धि! के 'सत्वगुण' को जाग्रत करता है और फलत:ः सम्यक्‌ ज्ञान को उत्पन्न करता 


१ विवेकस्तु ममतदेव प्रभुना कृत सर्व ब्रह्मात्मकं को5हं किच साधनं कि फलं को दाता 
को भोक्ता इत्यादि रूप: । -वही । 

* भक्ति-मार्ग सेवाया उत्तम-मध्यम-साधारणाधि कारक्रमेण एतत्फल-त्रयमेव, नो 
मोक्षादि: । 

क्‍ “सेवाफल' इलोक ६ पर हरिराज की टीका । 

3 यथा जले चन्द्रमसः प्रतिबिम्बितस्य तेन जलेन क्तो गुणः कम्पादि-धर्म: आसनच्नो 
विद्यमानों भिथ्येव दृश्यते नः वस्तुतश्चन्द्स्‍स्य एवमनात्मनों देहदेधंमों जन्म-बन्ध- 
दुःखादिरूपो दृष्टुरात्मनो जीवस्य न ईश्वरस्य । 

-सुबोधिनी, ३. ७. ११ । 
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है। इसलिए 'स्वनिर्शंय' में यह कहा जाता है कि 'सत्व' से संबंधित “बुद्धि! को 
'प्रमाण' मानना चाहिए। भागवत (३. २६, ३०) में संशय, भ्रम, निशुययात्मक 
ज्ञान, स्मृति व स्वप्न को बुद्धि की अ्रवस्थाएं माता गया है, ग्र७: ज्ञान का पारिमाषिक 
लक्षण बुद्धि का एक व्यापार माना जाना चाहिए। इसी प्रकार से मनस्‌ एवं 
ज्ञानेन्द्रियां सामान्य ज्ञान उत्पन्न करते हैं, जो बाद में 'बुद्धि' के व्यापार द्वारा विभेदीकृत 
हो जाता है। जब 'माया' के 'तमस्‌ गुणा से 'बुद्धि श्राच्छादित हो जाती है, तब जो 
शुक्ति ज्ञानेन्द्रियों के सम्पर्क में है उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, इस प्रकार ग्राच्छादित 
बुद्धि' शुक्ति के रजत-सम चमकीले गुण से जाग्नत अ्रपने रजत के पूर्व संस्कार के द्वारा 
रजत के प्रत्यय को उत्पन्न करती है। शंकर सम्प्रदाय की व्यास्यानुसार मिथ्या रजत 
की सृष्टि 'अविद्या' से श्राचादित शुक्ति पर होती है। प्रत: शुक्तिरजत की रजत 
ण्क वस्तुगत सृष्टि होती है, श्ौर इस प्रकार बह एक सापेक्षिक संथार्थ विषय होता है 
जिसके सम्पर्क में लक्षु-7न्द्रिए भ्राती है। बललभ के अनुसार आकफित्श्जत 'बुन्धि' की 
एक मानसिक सृष्टि है।' ज्ञानेन्द्रियों एवं मनर के सनिकर्ष द्वारा उत्पन्न प्रथम 
सामान्‍्य-ज्ञान शुक्ति का ज्ञान होता है, क्योंकि शुत्ति, रबत एक 'बुद्धि' की सृष्टि होती 
है, सम्यक ज्ञान में बुद्धि' वही ग्रहण करती है जिसे झञानेखियां ते प्रत्यक्ष किया है। 
अम का यह मत अन्यथा ख्याति कहा जाता है, श्रर्भातू, जिस वस्तु से ज्ञानेन्द्रियाँ 
सम्पक में हैं उससे प्रन्यथा किसी वस्तु का प्रत्मक्षीकरण । शंकर द्वारा दी गई अम 
की व्याख्या गलत है, क्योंकि यदि माया द्वारा रचित एक जचकशजत होती है तो 
शुक्ति के प्रत्यय की व्याख्या करता अ्रसम्भव होगा, व्सोंकि एक बार संरचित शुक्ति- 
रजत का नाश करने वाली कोई वस्तु नहीं होती। चूँकि धुफिनरवंप शुक्ति को 
श्राच्छादित कर देती है भौर शुक्ति-रजत का नाश शुक्ति के प्रत्मयय के श्रतिरिक्त प्रन्य 
किसी वस्तु द्वारा नहीं हो सकता, इसलिए शुक्ति-रजंत के विभाश की व्या्या नहीं की 
जा सकती । यह सुझाव दिया जाता है कि -]किन्रव् माया के द्वारा उत्पन्न की 
जाती है श्ौर भाया' के द्वारा ही नष्ट की जाती है, तो 'मागा द्वारा उत्पन्न अगदाभास 
के प्रत्यय को माया द्वारा विनाशयोग्य माना जा सकता है, और सम्यक शान की 
प्राप्ति के लिए कोई प्रयास नहीं किया जा सकता । वहलभ के अनुसार जगत्‌ कदापि 
मिथ्या नहीं है, हमारी बुद्धि ही मिथ्या प्रत्ययों का सुजन करती है, जिन्हें मध्यवर्ती 
सृष्टि (अन्तरालिकी) माता जा सकता है। पाारमाधिक भ्रम के उदाहरण में जब 
अहान्‌ नानात्मक जगत्‌ के रूप में अतीत होता है-उसका एक ऐसी सत्ता के रूप में 
अवबोध होता है जो श्रनिश्चित स्वरूप की होती है। यही सत्ता गुणों एवं आभासों 
से संबंधित होती है, यथा, जज्भर झौर घट, जो 'बुद्धि' द्वारा रसे हुए मिथ्या प्रत्यय 





) इयदिद बौद्धमेव रजत बुद्धयां विययी-क्रियते। ने तू सामान्य-जागे चक्षुविषयी- 
भृतमिति विवेक: । >वीादावली' पृ० ३ । 
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जगत्‌ के मिथ्यात्व के सिद्धान्त के विरुद्ध कथन करते हुए गिरिधर गोस्वामी 
अपने 'प्रपंचवाद' में कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व स्थापित नहीं किया जा सकता | 
यदि दृश्य जगत्‌ के मिथ्यात्व का तात्पर्य भूत, वर्तमान वे भविष्य में उसका अ्रभाव 
होता है, तो उसका सर्वथा प्रत्यक्ष किया ही नहीं जा सकता था, यदि यह श्रभाव 
अत्यन्ताभाव' के स्वरूप का है, तो, चूँकि उक्त प्रत्यय निषेध की जाने वाली वस्तु के 
प्रस्तित्व पर आश्रित होता है श्लौर चूँकि उस वस्तु का शअ्रस्तित्व नहीं होता, इसलिए 
अत्यन्तामाव” के रूप में भी श्रभाव का अस्तित्व नहीं होता । यदि जगत्‌ के श्रभाव 
का अर्थ यह है कि वह अ्रम की रचना है, तो पुनः गम्भीर आपत्तियाँ उठती हैं, एक 
भ्रम केवल एक पूर्व सम्यक्‌ ज्ञान की तुलना में ही भ्रम कहा जा सकता है, जब एक 
पूर्व सम्यक ज्ञान से कोई तुलना सम्भव नहीं होती, तो जगत्‌ एक भ्रम नहीं हो सकता । 


यदि जगत्‌ के स्वरूप को अविद्या-जन्य' माना जाथ, तो सोचना स्वाभाविक है 
कि 'अविद्या' किसमें स्थित रहती है ? ब्रह्मत्‌ (शंबारबादियों के अ्रतुरार ) निग शा होने के 
कारण, अविद्या' ब्रह्मम्‌ का एक गुण वहीं हो सकती । ब्रह्मान्‌ स्वर 'अ्रविद्या' नहीं 
हो सकता क्योंकि वह 'अविद्या' का कारण है । यदि अविशा को किसी वस्तु के 
सम्यक ज्ञान का गश्राच्छादन माता जाय, तो जिस वस्तु का सम्यक ज्ञान आरा दित होता 
है उसको सिद्ध करना चाहिए। पुनः, शंकरवादी यह मानते है कि 'जीव' 'अ्रविद्या' में 
2 अह्यत्‌ का प्रतिबिम्ब होता है। यदि ऐसा है तो 'जीव' के गुण भ्रविद्या' के कारण 
उत्पन्न होते हैं क्योंकि एक प्रतिबिम्ब की श्रशुद्धताएं दर्पण की अशुद्धता के कारण उत्पन्न 
होती हैं। यदि ऐसा है, तो जीव” अरविद्या' की उपज होने के कारण पश्चादुक्त 
पूर्वोक्त में स्थित नहीं हो सकती । बललभ मत के अनुसार जीव का पअ्रम ईश्वर की' 
इच्छा के कारण होता है । 


पुनः, शंकरवादियों की 'अ्रविद्या सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न परिभाषित की गई है, 
किन्तु ऐसा कोई पदार्थ किसी को ज्ञात नहीं है, क्योंकि बहू विरोध-पग्रस्त है। श्रव 
शंकरवादी यह कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व उसकी प्रनिर्वंचनीयता' में निहित होता 
है, वस्तुत: यह मिध्यात्व नहीं होता-यदि ऐसा होता तो ब्रह्मन्‌ स्वयं मिथ्या हो जाता । 
श्रुति-पाठ' कहते हैं कि उसका वाणी, विचार अथवा मनस्‌ के द्वारा वर्णान सम्भव 
नहीं है। यह नहीं कहा जा सकता कि बहान्‌ की संत्‌ के रूप में परिभाषा दी जा 
सकती है, क्‍योंकि शास्त्रों में यह कहा गया है कि वह ने सत्‌ है श्रौर न श्रसत्‌ है 
(न सदन्नास दित्युच्यते) । पुनः, जगत 'विकार' नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि यदि 
वह एक 'विकार' है, तो क्रिसका है, वह ब्रह्मनू का विकार नहीं हो सकता, क्योंकि 
ब्रह्मन्‌ के श्रतिरिक्त सब कुछ परिवत्तेनशील है । 


/ वैल्लभ मत में जगत मिथ्या नहीं है, श्रौर, जैसाकि ऊपर वर्शान किया जा चुका 
हे, ईईवर उसका 'समवायी' एवं “निमित्त-कारण' है।  'समवायि-काराण! को सर्व 


रु 
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प्रकार के अस्तित्व में व्याप्त संकल्पित किया गया है, जैसे मृत्तिका घट में व्याप्त 
रहती है, किन्तु, घट के भ्रस॒हृश ईइवर में कोई 'विकार' नहीं होता, क्‍योंकि मृत्तिका के 
प्रसद्श ईश्वर में इच्छा-शक्ति होती है। यह आभासी विरोध अवैध है कि गुण- 
धर्म से युक्त जगत्‌ का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्यीकरण नहीं किया जा सकता, क्योंकि ब्रह्मन्‌ 
का स्वरूप केवल शास्त्रों से निर्धारित किया जा सकता है, और वे निश्चित रूप से 
यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मन्‌ में सब कुछ बनने की शक्ति होती है । 


'भेदाभेदस्वरूप-निरं य' में पुरुषोत्तम कहते हैं कि वेदांत के 'सत्कार्यंवाद' मत के 
अनुसार सभी वस्तुएं श्रारम्भ ही से ब्रह्मन्‌ में श्रपना श्रस्तित्व रखती हैं। 'जीव' भी 
ईहवर के अंश' होने के कारण उसमें अ्रस्तित्व रखते हैं। का रणावस्था और कार्या- 
वस्था में यह भेद है कि पश्चादुक्त में कतिपय गुण श्रथवा धर्म श्रभिव्यक्त हो जाते हैं । 
जगत्‌ में जो द्वेत हमें दृष्टिगत होता है उससे श्रद्वेत का विरोध नहीं होता, क्योंकि 
आभासी रूप और धर्म जो परस्पर भिन्न हैं ईश्वर के साथ अभेद के उनके तात्विक धर्म 
का व्याघात नहीं कर सकते ।* श्रत: ब्रह्मन्‌ एक दृष्टिकोण से निरवयव माना जा 
सकता है, भौर श्रन्य दृष्टिकोण से सावयव माना जा सकता है। 


औ 


परन्तु 'प्रपंचः और नानात्मक जगत्‌ और 'संसार' अथवा जन्‍्म-पुनर्जन्म के चक्र 
में एक भेद है। 'संसार' के प्रत्यय से तात्पयं यह है कि ईइवर ने स्वयं को कार्यों 
एवं “जीवों” और कर्मों के कर्त्ताश्नों व श्रनुभव के भोक्ताओों की संकल्पना में परिणत 
किया है। ऐसा प्रत्यय मिथ्या होता है, यथार्थ में कोई कारण और कार्य नहीं होते, 
कोई बंधन और भोक्ष नहीं होता, क्योंकि सब कुछ ईश्वर-स्वरूप होता है। इस 
विचार को व्याख्या वल्लभ गोस्वामी के 'प्रयंच-संसार-भेद' में की गईं है। जिस 
प्रकार सूये और उसकी किरणों एक होती हैं, उसी प्रकार ईश्वर के गुण उस पर 
आ्राश्चित होते हैं और उससे एकरूप होते हैं; ग्राभासी विरोध शास्त्रों के प्रमाण द्वारा 
दूर हो जाता है।* 


सृष्टि-क्रम के संबंध में पुरुषोत्तम सृष्टि के विविध मतों का खण्डन करने के 
परचात्‌ कहते हैं कि ब्रह्मन्‌ 'सत्‌' “चित्‌” व आनन्द' के तादात्म्य के रूप में स्वयं को 
इन गुणों के रूप में श्रभिव्यक्त करता है, और फलत: स्वयं का सत्ता, चैतन्य व 
क्रिया की शक्ति के रूप में विशिष्टीकरण करता है, और वह भ्रमात्मक “माया” होता 


) सृष्टि-दशायां जगदु-ब्रह्मणो: कार्य-कारण-भावाज्जगज्जीवयोरंशांशिभावाच्च उपचा- 
रिको मवन्तापि न वास्तवाभेदं निहन्ति । तेनेदानीं अ्रपि भेद सहिष्णुरेवाब्मेद: । 
'वबादावली, पृ० २० । 
है 4 प्र ०-०० ४० | भें ॥०: अं पृ ५ । | 
वादावली' पृ० ३१ में गोपेश्वरस्वामी की 'वादकथा' । 
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है। ये शिलटीकत गुणा स्वयं को भिन्न-भिन्न प्रदशित करते हैं, वे जिन वस्तुओं से 
सम्वन्धित होते हैं उनके भेदों के प्रत्यस को उत्पन्न करते हैं, भौर स्वर को विभिन्न 
छापों में व्यक्त करते हैं। यद्यपि वे इस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं, तथापि 
वे ईइबर की इच्छा से एकीकृत होते हैं। क्रिया-शक्ति से सम्बन्धित श्रृंश स्वयं को 
जड़ पदार्थे के रूप में प्भिव्यक्त करता है। जब चेतन्य-शक्ति अस्पष्ट रूप में अभि- 
व्यक्त होती है तब वह 'जीव' होती है।' जगत्‌ के दृष्टिकोण से ब्रह्मन्‌ “विवर्तकारण' 
होता है, रबर की प्रात्म-सष्टि के दृष्टिकोण से वह 'परिशाम' होता है ।* 





विद्वल द्वारा बल्लभ के विचारों की व्याख्या 


बल्लभ के पुत्र बिद्ुुल ने 'विद्वान्मण्दन' नामक एक महत्वपूर्ण अन्थ लिखा था, 
जिस पर पुरुषोत्तम द्वारा 'सुव्शांसूत्र' नामक एक टीका है। इस रचना के प्रमुख 
विचारों का पभ्रब विवरण दिया जाता है । 


अ्रनेक ऐसे उपनिषद्‌-पाठ हैं जो यह घोषणा करते हैं कि बरह्मन्‌ू किन्‍्हीं विशिष्ट 
गुणों से रहित (निविशेष) है, श्ौर भ्न्य वे हैं जो कहते हैं कि बह विशिष्ट गुगों 
युक्त है, श्र्थात्‌ वह 'सविशेष' है। पूर्वोक्त मत के समर्थक कहते हैं कि विपक्षी 
द्वारा प्रारोपित गुणों श्रथवा 'धर्मों' के अस्तित्व का श्रध्रिष्ठान उन्हें कहीं न कहीं 
मानता पड़ेगा । यह भ्रधिष्ठान गुणों से रहित होना चाहिए, झौर यह गुण-रहित' 
सत्ता उन पाठों द्वारा अस्वीकृत नहीं की जा सकती जो ब्रह्मत्‌ू के गुगा-सम्पत्त होने 
की घोषणा करते हैं, क्योंकि पश्चादृक्त पूर्वोक्त की मान्यता के श्राधार पर ही सम्भव 
हो सकता है, अथवा दूसरे शब्दों में पूर्वोक्त पश्चादुक्त का 'उपजीव्य' है। परन्तु, गह 
तर्क दिया जा सकता है कि जो श्रूति-पाठ ब्रह्मन्‌ के भुगा-रह्टित होने को घोषणा करते 
हैं वे ऐसा गुणों के निषेध दरा ही करते हैं, तो गुणों को मुख्य माना जा सकता है, 
क्योंकि गुण-रहित का निर्धारण केवल गुणों के निषेध द्वारा ही किया जा सकता 
है। इसका उत्तर यह है कि, खुकि श्रुति-पाठ निगुणा पर बल देते हैं, इसलिए 
निगुं रा का गुरों के माध्यम से श्रवबोध करने का प्रयास विरोध-ग्रस्त है, ऐसे विरोध 
में गुणा एवं निगुण दोनों के श्रभाव का समावेश हो जाएगा भौर हम “शून्यवाद! पर 
झा जाएंगे । यदि, पुनः, यह तर्क दिया जाता है कि गुणों का निषेध केबल सामान्य 
व्यावहारिक गुणों का उल्लेख करता है म कि वेदों द्वारा मान्य गुणों का, तो एक उचित 
ग्रापत्ति उठती है, क्‍योंकि 'श्रुति-पाठ' निश्चयपूर्वक यह घोषणा करते हैं कि श्रह्मनू पूणत 





* देखिए पुरुषोत्तम का 'सृप्टिभेदवाद, पृ० ११५। 
* एबं च श्रन्तरा-सुष्टिं प्रति, विवर्तोपादानत्वमात्म-सुप्टिं प्रति परिणाम्पु-पादानत्वे 
ब्रह्म॒ग॒: । “जैही, पृ० ११३ । 
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अकथनीय व अनिवंचनीय हैं। किन्तु भ्रागे यह तक॑ दिया जा सकता है कि, यदि 
ब्रह्म को कुछ ऐसे गुणों का श्रधिष्ठान मान लिया जाय जिनका उसके प्रति निषेध 
किया गया हो, तो ऐसा निषेध भी अस्थायी रूप से सापेक्ष हो जायगा और निरपेक्ष 
रूप से लागू नहीं होगा । एक घट तपाने से पूर्व काला होता है, और जब उसे तपा 
लिया जाता है तब वह काला न रहकर भूरा हो जाता है। प्रस्तावित उत्तर यह है 
कि सोपाधिक के रूप में ब्रह्मन्‌ के प्रति गुणों को स्वीकार किया जाता है, और निरु- 
पाधिक के रूप में ब्रह्मन्‌ के प्रति गुणों का निषेध किया जाता है। जब एक व्यक्ति 
का हृदय सोपाधिक ब्रह्मन्‌ की उपासना द्वारा छुद्ध हो जाता है तब वह ब्रह्मन्‌ के 
निरुपाधिक स्वरूप का शअ्रवबोध करता है। ऐसे ब्रह्मन्‌ के स्वरूप की घोषणा के 
प्रयोजन से श्रुति-पाठ उसके निग्र ण होने का कथन करते हैं; वे उसको गुण-सम्पन्न तब 
घोषित करते हैं जब वह “अविद्या' से उपाधिग्रस्त हो जाता है। “इसका विट्रडल यह 
उत्तर देते हैं कि, यदि ब्रह्मन्‌ को जगत्‌ का स्वामी माना जाय तो उसे निगुण नहीं 
कहा जा सकता है। यह तके नहीं किया जा सकता कि इन गुणों का अ्रविद्या' से 
उपाधिग्रस्त ब्रह्मन्‌ के संबंध में कथन किया गया है, क्‍योंकि, चकि ब्रह्मन्‌ और “अविद्या 
दोनों अनादि हैं इसलिए सृष्टि-क्रम निरंतर बना रहेगा, सृष्टि-क्रम एक बार '“भश्रविद्या' 
द्वारा आरम्भ होने पर किसी अन्य वस्तु के द्वारा समाप्त नहीं किया जा सकेगा। 
वेदान्त पाठों में इच्छा-शक्ति से संबंधित ब्रह्म जगत्‌ का कारण माना जाता है, 
ब्रह्मनू के भ्रन्य गुणों को उसकी इच्छा से अनुप्र रित माना जा सकता है। शंकरवादी 
मत जिसके अनुसार इच्छा सोपाधिक ब्रह्मन्‌ से प्रदत्त होती है-में विभिन्न प्रकार की 
इच्छाओं का कोई कारण नहीं बताया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विभिन्‍न 
प्रकार की इच्छाश्रों व गुणों का प्रतिभास सोपाधिक के गुणों को स्वीकार करने की 
ग्रावश्यकता नहीं रहती; अ्रतः यह मानना गलत है कि ब्रह्मनू उन 'गुणों' से पृथक 
प्रस्तित्व रखता है जिनका वह उपाधियों के द्वारा अ्रधिष्ठान होता है। ह्या-सूत्र' 
में भी ब्रह्मन्‌ के प्रति जिज्ञासा का सूत्रपात करने के तुरन्त पश्चात्‌ बादरायण उसके 
स्वरूप का लक्षण यह बताते हैं कि उससे जगत्‌ की सृष्टि एवं विनाश अश्रग्रसर होते हैं, 
किन्तु “ब्रह्म-सूत्र" का कथन है कि उक्त सुजनात्मक व्यापार केवल एक सोपाधिक 
ब्रह्ममू का उल्लेख करते हैं। यह कहना गलत है कि चूँकि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
की व्याख्या करना कठिन है इसलिए “्रह्म-सूत्र' पहले जगत्‌ की सृष्टि का कथन करता 
है और फिर उसका निषेध करता है, क्योंकि जगत्‌ का सभी के द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाता है, और उसकी सृष्टि का कथन करके फिर उसके निषेध करने में कोई भ्र्थ 
नहीं होता-यह तो इस कथन के समान होगा कि “मेरी माँ बाँक है” । यदि जगत्‌ 
का अस्तित्व नहीं होता तो वह उस रूप में भासित नहीं होता । वह वासना के 
कारण नहीं हो सकता, क्‍योंकि, यदि जगत्‌ का कदापि अस्तित्व नहीं होता, तो उसका 
कोई भ्रनुभव नहीं होता और कोई वासना" नहीं होती । वासना” को उत्पन्न करने 
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के लिए श्रन्य उपकरणों की भी झ्रावश्यकता होती है, और यहाँ कोई ऐसा उपकरणा 


नहीं मा । 

-“ यह नहीं कहा जा सकता कि 'अ्रविद्या' जीवों में स्थित होती है, क्योंकि 'जीबों' 
को ब्रह्मन्‌ से एकरूप कहा जाता है तथा उतका हृश्य भेद भिथ्या ज्ञान के कारण 
होता है। यदि ज्ञान अविद्या' का विनाश करता है, तो “जीव” की विद्या का 
उसमें भ्रधःस्थित अविद्या' द्वारा नाश हो जाना चाहिए। पुनः यदि जगत्‌ श्रसतृ है 
तो उसके कारण, अ्रविद्या' भी असत्‌ होनी चाहिए। “जीव' क्‍या है ? उसे ब्रह्मन्‌ 
का प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिसके रूप होता है उसी का प्रतिबिम्ब 
हो सकता है, आकार-रहित भ्राकाश में प्र तिबिश्बिय नहीं होता वरन ऊपर मण्डराती 
हुई किरणों प्रतिविम्बित होती हैं। इसके श्र तिरिक्त, 'अ्रविद्या' ब्रह्मनू के समान ही 
स्व-व्याप्त है। फिर प्रतिबिम्ब कैसे हो सकता है ? पुनः ऐसा प्रतिविम्भवाद हमारे 
समस्त नैतिक प्रयत्नों को मिथ्या बना देगा, और मोक्ष मी उनका फल होने के नाते 
मिथ्या होनी चाहिए, क्योंकि जिस साधन से वह प्राप्त किया जाता है वह भ्रति सिथ्या 
है। इसके अतिरिक्त, यदि वेद स्वयं 'अ्विद्या' के कार्य के रूप में मिथ्या है, तो यह 
मानना गलत है कि उनके द्वारा बरशित ब्रद्मन्‌ का स्थरूप सत्य है। पुनः, प्रतिबिम्बों 
के उदाहरण में यथार्थ प्रत्यक्षकर्ता होते हैं जो प्रतिबिम्बित प्रतिमाएं स्वयं अपना 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकतीं।  किखु धविधादग्रस्त उदाहरणा में कोई ऐसे पत्यक्षकर्ता 
नहीं होते । यदि परमात्मन्‌ का 'भविद्या' से साहनर्य नहीं होता है तो बह जीवों का 
प्रत्यक्षीकरण नहीं कर सकता, झौर यदि वह 'अविद्या' से संबंधित है तो उसकी जीवों 
के समान ही पदवी होती है। पुनः, कोई मह नहीं सोचता कि 'जीव' 'प्रस्य:करण 
पर ब्रह्मन्‌ का एक प्रतिबिम्ब है, ऐसे मत के प्रमुसार, चूँकि 'जीवस्मुक्ता के अन्तःकरगा' 
होता है इसलिए वह एक 'जीव-मुक्त' नहीं हो सकता । यदि जीव अविद्या' पर एक 
प्रतिबिम्ब है, तो भ्रपनी 'अविद्या' का नाश हो जाने के कारण 'जीव-मुक्त' का शरोर 
शेष नहीं रह सकता । चूँकि ज्ञान के द्वारा प्रत्येक वस्तु का विनाश हो जाता है, 
इसलिए 'प्रारब्ध कर्म' के उदाहरण में भेद क्यों होना चाहिए ? यदि 'प्रारब्ध कर्म' 
के कारण शरीर का भ्रस्तित्व बना रहे, तो भी कोई अ्रनुभव सम्भव नहीं होना 
चाहिए। जब एक व्यक्ति एक सर्प को देखता है तब सर्प के हूट जाने पर भी उसका 
शरीर कांपता है, यह कम्पन पूर्व संस्कारों के कारण होता है, परन्तु 'प्रारब्बन्कर्म' के 
ऐसे कोई पूर्व संस्कार नहीं होते, प्रतएवं उसका ज्ञान के द्वारा विनाश हो जाना चाहिए, 
उक्त सादइय गलत है। इसलिए यह सिद्ध हो जाता है कि 'जीव' के प्रतिबिम्ब होने का 
सिद्धांत गलत है। 


शंकर वेदांत की एक प्रन्य व्याख्या है-जिसमें यह माना जाता है कि ब्रह्मत्‌ से 
पृथक्‌ अ्रस्तित्वमय “जीव” का श्राभास एक भिथ्या प्रत्यय है, इस मिथ्या प्रत्यय से प्रेरित 
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होकर लोग शात्मोन्नति के लिए श्रनेक प्रयत्नों में जुटे रहते हैं।' इस व्याख्या के 
झ्रनुसार भी यह समभाना कठिन है कि उक्त भिथ्या प्रत्यय कैसे उदित होता है और 
वह किसमें स्थित रहता है। जीव स्वयं भ्रम का एक अंग होने के कारण उसका 
एक दृष्टा नहीं हो सकता, और न “अविद्या' और ब्रह्मन्‌' संबंध के स्वरूप की व्याख्या 
की जा सकती है, वह संयोग का संबंध नहीं हो सकता क्योंकि अविद्या' और ब्रह्मन्‌ 
दोनों आत्म-व्याप्त होते हैं, वह भ्रम भी नहीं हो सकता, चूँकि भ्रम से पूर्व कोई भ्रम 
नहीं होता, वह विलक्षण नहीं हो सकता, क्योंकि उस दशा में एक मुक्त व्यक्ति भी 
अम में पड़ सकता है। पुनः, यदि 'अ्रविद्या' और उसका संबंध दोनों अनादि हैं तथा 
जीव भी अनादि है, तो यह नि#रित करना कठिन है कि क्‍या “अविद्या' ने 'जीव' की 
सृष्टि की अथवा “जीव ने अ्रवि ॥' की सुष्टि की है। 


इसलिए यह मातना पड़ेगा कि “जीवों! का बंधन अथवा उनका प्रस्तित्व भ्रनादि 
नहीं है। उनका बंधन '“अविद्या' से उत्पन्न किया जाता है जो ईश्वर की एक शक्ति है, 
ग्रौर वह केवल उन्हीं 'जीवों' के प्रति क्रियान्वित होती है जिन्हें ईदवर बद्ध करना चाहता 
है। इस कारण से हमें सर्प एवं श्रन्य प्राशियों के सहश श्रनेक प्राणियों को स्वीकार 
करना पड़ता है जो कभी भी “भ्रविद्या' की बंधन-शक्ति के ग्रधीन नहीं थे । सर्वे 
वस्तुएं 'आविर्भाव' एवं 'तिरोभाव' के रूप में मगवद्‌-क्ृपा से प्रकट होती है झ्ौर लुप्त 
होती हैं। श्राविर्भाव-शक्ति वह है जिसके द्वारा वस्तुओं में अनुभव का विषय बनने 
की योग्यता भ्राती है (ग्रनुभव-विषयत्व-योग्यता-विर्भाव:), और तिरोभाव-शक्ति वह 
है जिसके द्वारा वस्तुएं इतनी श्राच्छादित हो जाती हैं कि वे अनुभव के योग्य नहीं 
रहती (तदू-विषय-योग्यतातिरोभावः) । इसलिए जब वस्तुओं का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
होता तब भी उनका अस्तित्व बना रहता है, साधारण इन्द्रियानुभव में अ्रस्तित्व की 
परिभाषा प्रत्यक्षीकरण विषयक योग्यता के रूप में दी जाती है, किन्तु पारमाथिक श्रथें 
में वस्तुएं जब प्रत्यक्ष नहीं की जातीं तब भी वे ईश्वर में अस्तित्व रखती हैं। इस मत 
के भ्नुसार भूतकाल में घटित होने वाली सभी वस्तुएं तथा भविष्यकाल में घटित होने 
वाले सभी कार्य ईश्वर में अस्तित्व रखते हैं श्रौर उसकी इच्छा के झग्ननुसार उसका 
ग्राविर्भाव भौर तिरोभाव होता है ।* 





* अस्मिन पक्षे जीवस्य वस्तुतो ब्रह्मत्वे भेदभानस्य जीव-पदवाच्यतायाइच दुष्टत्वं न 
तु स्वरूपातिरेकत्वं न वा मोक्षस्य अपुरुषार्थत्वं न वा पारलौकिक-प्रयत्न-प्रतिरोध: । 
-विद्वनू-मण्डन” पर पुरुषोत्तम का 'सुवरां-सूत्र, पृ० ३७ । 
* यद्द बन्धने तदिच्छा तमेव स बध्नाति। -पुरुषोत्तम का 'सुवर्ण-सूत्र पृ० ३५ । 
3 ग्रस्मित्‌ काले अस्मिन्‌ देशे इदं कार्य इदं भवतु इति इच्छा-विषयत्वमाविर्भाव: तदा 
तन्न तत्मा भवतु इति इच्छा-विषयत्वं तिरोभाव: । “वही, पृ० ५६ । 
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 'जीव' ईश्वर का एक प्रंश माना जाता है, 'जीव” के इस स्वरूप को शास्त्रों की 
श्राप्तता के द्वारा ही ज्ञात किया जा सकता है। ईएवर का प्रंश होने के कारण 
उस में ईश्वर का पूर्णात्व नहीं होता अतएव वह उसके समान सर्वेज्ञ नहीं हो सकता । 
जीव' के विभिन्न दोष ईश्वर की इच्छा के कारण होते हैं। श्रत: 'जीव” को अनुभव 
की विविधता प्रदान करने के लिए ईश्वर ने श्रपनी सर्वशक्तिमान शक्ति को “जीव में 
आच्छादित कर दिया है तथा उसके नैतिक प्रयत्नों को उपलब्ध करने के लिए उसे 
बंधन से संबंधित कर दिया है और स्वतंत्र बना दिया है। श्रानंद के रूप में श्रपने 
स्वरूप को आच्छादित करके ईश्वर का एक अ्रंध जीव” के रूप में प्रकट होता है। 
हमें ज्ञात है कि मध्व के अनुयायी भी जीव को इंश्वर का भ्रंश मानते हैं, किन्तु उनके 
अनुसार वे उससे भिन्न होते हैं, प्रौर ब्रह्मन्‌ एवं 'जीव' का तादात्मम केवल एक दृरस्थ 
प्र में होता है। निम्बाकों के श्रनुतार 'जीब' ईइबर रो भिन्न होते हैं, श्रीर फिर भी 
उसके समान होते हैं। वे भी 'जीवों' को इंशवर के भ्रंश मानते हैं, किन्तु उसके साथ 
जीवों के भेद एवं भ्रभेद दोनों पर बल देते हैं। रामानुज के अ्रनुसार देश्वर 'जीवों' 
को अपने श्रन्तर्गत धारण करता है श्रौर अपनी इच्छा से 'जीव के शाव के स्वरूप का 
विस्तार एवं संकोच करके उनके सकल व्यापारों पर श्राधिपत्प रखता है । भासुकर के 
झ्रनुसार 'जीव' का स्वभावतः ईश्वर से तादात्म्य होता है, श्रौर केवल परिच्छिन्नात्मक 
उपाधियों के द्वारा ही वहु उससे भिन्‍न प्रतीत होता है। विज्ञान भिक्षु के अनुसार, 
यद्यपि 'जीव' ईश्वर से नित्य भिन्‍न होते हैं, तथापि वे सजातीय' होने के कारण उससे 
ग्रविभक्त होते हैं ।* 


किन्तु वल्लभानुयायी यह मानते हैं कि जीव” इंश्वर के भ्रंश होने के कारशा 
उससे एकरूप होते हैं, वे 'भ्राविर्भाव” एवं 'पतिशोभाव' के रूप में उसके व्यापार के द्वारा 
'जीवों” के रूप में प्रतीत होते हैं, जिसके कारण ईश्वर में पाए जाने वाली कुछ शक्तियों 
एवं गुणों का जीवों में श्राच्छादन हो जाता है, और कुछ अन्य शक्तियों की अभिव्यक्ति 
हो जाती है। जड़ पदार्थ की अ्रभिव्यक्ति भी इसी प्रक्रिया के द्वारा होती है, उसमें 
चित के रूप में इंद्वर का स्वरूप श्राच्छादित हो जाता है, श्रौर केवल उसका' सत्‌ रूप 
श्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार ईश्वर की इच्छा 'जीव” एवं जड़ दोनों की मूलभूत 
निर्धारक होती है। इससे विभिन्न जीवों में शक्ति एवं गुण की विविधता की भी 
व्याख्या हो जाती है जो सब ईश्वर की इच्छा के कारण होती है। किन्तु इस भत के 
विरोध में एक गम्भीर भ्रापत्ति है, क्योंकि फिर शुभ एवं प्रशुभ कर्म” व्यर्थ हो जाते 





) जीवानां नित्य-भिन्‍नत्वमंगीकृत्य अविभाग-लक्षणमंगीकृत्य. सजातीयत्वे. सत्ति 
ग्रविभाग-प्रतियोगित्वमंशत्वं तदनुयो गित्व॑ च अंशित्वम्‌ । 
द -सुवर्शा-सूत्र' पू० ४५ | 
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हैं। इसका उत्तर यह है कि ईइवर अपने आत्मानन्द के हेतु जीव को विभिन्न 
योग्यताओरं एवं शक्तियों से सम्पन्न करके अपने मनस्‌ में कार्यों और उनके फलों की एक 
ऐसी योजना धारण किए रहता है कि जो कोई अमुक कार्य करेगा उसे अमुक फल 
प्रदान किए जाएंगे । वह ऐसा केवल विभिन्न प्रकार से अपने रसानुभव के लिए 
करता है। इस प्रकार 'कमें' का नियम भगवान पर निर्भर करता है और उसके श्रधीन 
रहता है ।* पर वललभ कहते हैं कि ईश्वर ने कार्यों के शुभत्व एवं अशुभत्व की व्याख्या 
शास्त्रों में कर दी है। ऐसा करके वह जो 'जीव' एक प्रकार की कार्य-विधि का 
अनुसरण करने पर तुला हुआ है उससे वेसे ही कार्य करवाता है। “जीव” की इच्छा 
ही उसके द्वारा किए जाने वाले कर्म” का कारण होती है, व्यक्ति की इच्छा उसके पूर्व 
संस्कारों के द्वारा निर्धारित होती है, किन्तु उन सब में भगवद्‌-इच्छा ही अन्तिम 
विधायक होती है। इस सम्बन्ध में हम 'मर्यादामार्ग' 'पुष्टिमार्ग' के भेदों का विभेदी- 
करण कर सकते हैं-'मर्यादामार्ग' इस बात से संतुष्ट है कि मूल विधान में कुछ कर्मों 
का कुछ फलों से संबंध होना चाहिए, भ्रौर व्यक्ति को स्वेच्छा से कर्म करने को छोड़ 
देता है, परन्तु 'पुष्टिमार्ग' ईश्वर की क्रीड़ात्मक क्रिया को जीव के प्रयत्नों और “कर्म 
के नियम का कारण मानता है।* 


उपनिषदों का कथन है कि जेसे स्फुलिंग भ्रग्ति से विकीर्ण होते हैं, उसी प्रकार 
जीवों” का भी ब्रह्मनू से विकीरण हुआ है। यह उदाहरण बताता है कि 'जीव' 
ईहवर के प्रंश हैं, स्वरूप में परमाण्वीय हैं (वे उससे विकीरां हुए हैं और पुनः उसी में 
लय हो जाते हैं) । ईएवर में लय (ब्रह्मममाव) का अर्थ यह है कि जब भगवान 
संतुष्ट होता है तब वह “जीव” में अ्रपने श्रानन्द स्वरूप तथा ऐद्वर्य को प्रकट करता 





) क्रीड़व मुकत्या अन्यत्सवंशुपसजनीभूत॑ तथा च तदपेक्षया भगवान्‌ विचित्र-रसानु- 
भवार्थमेवे यः करिष्यति तमेव॑ यः करिष्यति तमेव॑ करिष्यामीति स्वयमेव 
कार्यादी चकार । 

क्‍ “विद्वनू-मण्डन, पृ० ६१ । 

* आचार्यस्तु यथा पुत्र यतमातल-वलं वा पदार्थ-गुण-दोषौ वर्शायत्रपि यत्‌-प्रयत्ना- 
भिनिवेश पश्यति तथैव कारयति । फल-दानाथ॑ श्रुता कमपिक्षा-कथनात्‌ फलदाने 
कमपिक्ष: कर्म-का रणे जीव-क्ृत-प्रयत्नापेक्ष:, प्रयत्ने ततू-कमपिक्ष: स्वर्गांदि कामे च॑ 
लोकप्रवाहापेक्ष: कार्यतीति न ब्रह्मणो दोषगन्धो5पि, न चेवमनीश्वरत्वं। मर्यादा- 
मार्गस्य तथव निर्माणात्‌ । यत्र त्वन्यथा तत्र पुष्टि-मार्गागीकार इत्याहु:। श्रयमपि 
पक्ष: स्वकृतमर्यादया एवं हेतुत्वेत कथनान्‌ मर्यादाकरणे च क्रीड़ेच्छम्‌ ऋते हेत्वन्त- 
रस्य सम्मवादस्मदुक्तान्नातिरिच्यते । 

-विद्वनू-मण्डन, पृ० ६२। 
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है।' मुक्ति-काल में भक्तों का भगवान में लय हो जाता है, वे उससे भ्रभिन्न हो जाते 
हैं, और उससे पृथक कोई श्रस्तित्व नहीं रखते । अवतार के समय भगवान अपनी 
स्वेच्छा से भ्रपने उन श्रंशों को अ्वतीर्ण कर सकता है जो उसमें लीन मुक्त प्राणियों के 
रूप में अस्तित्व रखते थे ।* 


यह अ्रापत्ति की जाती है कि जीवों" को स्वरूप में परमाण्वीय नहीं माना जा 
सकता क्योंकि उपनिषद्‌ उन्हें सर्व-ब्यापी के रूप में वर्शित करते हैं। इसके अतिरिक्त, 
यदि 'जीव' स्वरूप में श्राणविक हैं तो वे शरीर के सभी प्रंगों में बेतन नहीं होंगे । 
यहाँ चन्दन का साहश्य उपयुक्त नहीं है जो एक स्थान में रहकर मारों झ्रोर की वायु 
को सुगंधित बना देता है, क्योंकि चारों ओर की सुगंध सूक्ष्म कणों की उपस्थिति के 
कारण होती है। श्रात्मन्‌ के संबंध में ऐसा नहीं हो सकता, चैतस्य श्रात्मत्‌ू का एक 
गुण होने के कारण तब तक क्रियान्वित नहीं हो सकता जब तक ब्रात्मन्‌ द्रव्य 
उपस्थित न हो । दीपक एवं उसकी किरणों का साहइ्य भी निर्थक है, दीपक का 
विभु स्वरूप नहीं होता, क्योंकि प्रकाश सूक्ष्म प्रकाश करों की उपस्थिति के फलस्वरूप 
होता है। इसका विट्वुल गह उत्तर देते हैं कि वादरागग स्वयं जीवों के रुतरूप को 
परमाण्वीय बताते हैं। न यह झापत्ति वेध है कि गुर द्रव्य के प्रभाव में कियास्वित 
नहीं हो सकते । नैयायिक भी यह स्वीकार करते हैं कि 'रामवाय' का संबंध उसके 
द्वारा संबंधित पदों के बिना स्थित रह सकता है। यह ग्रापलि कि एक द्वघ्य की 
सुगंध सूक्ष्म कणों की उपस्थिति के कारण होती है-वंघ नटीं है, क्योंकि एक डिब्ने में 
बन्द एक कस्तूरी का ठुकड़ा चारों श्रोर श्रपती सुगन्ध पीलाता है, और ऐसे उदाहरणों में 
कस्तूरो' के सूक्ष्म कशों के लिए डिब्बे के बाहर श्राने की कोई सम्भावना नहीं होती, 
जब कोई लहसुन का स्पर्श करता है तब हाथ भो लेने पर भी गंध का निवारण नहीं 
होता । इसलिए यह स्वीकार करता पड़ेगा कि किसी द्रव्य की गंध स्वयं उस द्रव्य से 
अ्रधिक अ्रवकाश में स्थित रह सकती है। प्रन्य विद्वानों के विचार में आत्मन्‌ प्ररिनि 
के समान है, भ्रौर जैसे प्रग्नि उष्णता व प्रकाश से संबंधित होती है, उसी प्रकार 
चेतन्य आत्मन्‌ से संबंधित होता है, उनका यह तक है कि चैतन्य स्वरूप होने के कारणा 


” ब्रह्म भावश्च मगवदुक्त-साधनकरणेन संतुष्टात्‌ भगबत आनन्दर-प्राकट्यात्‌ स्वगुणा- 
स्वरूपेश्वर्यादि प्राकट्याच्चेति शेयम्‌'**'*' । “वही, ए० ६६ । 

* मोक्षे जीव-बरह्मणोी रभिश्नत्वादभिन्नस्वभावेनेव निरूपशा दित्यर्थ: । तैेनादि मध्या- 
वसानेषु शुद्ध-अह्म ण एवोपादानत्वात्‌'********“*“स्वाबता-रसमये क्रीडार्थ साक्षाद 
योग्यास्त एवं मवन्तीति तानप्यवतारयतीति पुनरनिर्गम-योग्यत्वम्‌, इंदमेव, भुक्तानुप- 
सृष्य व्यापदेशादिति सूत्रेणोक्तम्‌ “**' “'मुक्ता श्रपि लीला-विग्रह कृत्बा भजस्ति 
इति । वही, पृ० ९७ । 


| 
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आत्मन्‌ आणविक नहीं हो सकता । यह मी अवध है, क्योंकि उपनिषद्‌-पाठ यह 
घोषणा करते हैं कि ज्ञान आत्मन्‌ का गुण है तथा उसका उससे तादात्म्य नहीं है। 
उष्णता व प्रकाश का भी अग्नि से तादात्म्य नहीं होता, कुछ हीरों और “४#मंत्रों' की 
धक्ति से अग्नि की उष्णता की अनुभूति नहीं होती, उष्ण जल में उष्णता होती है, 
यद्यपि उसमें प्रकाश नहीं होता। इसके अ्रतिरिक्त उपनिषद्‌-पाठ निशचयपृर्वक 
आत्मन्‌ के शरीर में अ्रभिगमन की घोषणा करते हैं, और यह तभी सम्मत हो सकता 
है यदि आत्मन्‌ परमाण्वीय हो । यह आपत्ति कि उपनिषद्‌ु-पाठ आत्मन्‌ के ब्रह्मन्‌ 
से तादात्म्य की घोषणा करते हैं 'जीवों' के परमाण्वीय स्वरूप की अ्रस्वीकृति के रूप में 
स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि यह तादात्म्यीकरण इस तथ्य पर आधारित है 
कि जीवों में पाया जाने वाला ज्ञान श्रथवा अन्त: प्रज्ञा वस्तुतः भगवान का गुण है। 
जीव ब्रह्मन्‌ से श्रपने परमाण्वीय स्वरूप में उद्भत होते हैं तथा ब्रह्मन्‌ू अपने गुणों को 
उसमें श्रभिव्यक्त करता है ताकि वे उसकी दास्यता कर सकें । इस प्रकार भगवद्‌- 
सेवा मानव का धर्म है, उससे संतुष्ट होकर भगवान कभी-कभी मानव को अपने अन्तर्गत 
प्रविष्ट करा लेता है, भ्रथवा अन्य काल में जब वह अपना सर्वोच्च अनुग्रह प्रदान 
करता है तब वह उसे अपने निकट स्थापित कर लेता है जिससे कि वह उसके दास्य के 
मधुर भावावेश का आनन्द ले सके ।* 


शंकरवादियों के मत में ब्रह्म “निविशेष' है तथा सकल विशिष्टता “अविद्या' 
न्यू है। यह मत दोषपूर्णा है, क्योंकि कल्पित 'अरविद्या' 'जीवों' में स्थित नहीं हो 
सकती, यदि वह होती तो वह ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर सकती थी। 
न वह ब्रह्मन्‌ में स्थित हो सकती है, क्योंकि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध होने के नाते सकल 'अविद्या' 
का विनाशकर्तता होता है, पुनः, यदि 'ग्रविद्या' ग्रनादि काल से ब्रह्मन्‌ में स्थित होती 
तो कोई 'निविशेष' नहीं हो सकता था। अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
ब्रह्मन्‌ में ज्ञान व कर्म की शक्ति होती है, तथा ये शक्तियां उसके लिए नेसगिक हैं 
एवं उससे एकरूप हैं । इस प्रकार अपनी शक्तियों के साहचये में ईश्वर को सविशेष 
व निरविशेष दोनों मानना पड़ेगा, परन्तु ब्रह्मन्‌ के मूत्ते-रूप ब्रह्मनन्‌ से भिन्न नहीं 
माने जाने चाहिए झ्रथवा उसके गुण नहीं माने जाने चाहिए, वे स्वयं ब्रह्मन्‌ से एक-रूप 
होते हैं ।* 





)* ग्रतणएब सहज-ट रि-दास्य-तदंशत्वेन ब्रह्म-स्वरूपस्प च निजनिसगं-प्रमु-आ्रीगोकुल नाथ 
चरगा-कतल-दास्यमेव स्वधर्म:।  तेन चातिसंतुष्टतः: स्वयं प्रकटोभूय निज- 
गुगांस्तस्म दत्ता स्वस्मिनू प्रवेशयति स्वरूपातन्दानुभवार्थभ्‌। अथवाशध्त्यनुग्रहे 
निकठे स्थापयति ततोइधिक-रस-दास्य-करणाथंमिति । वही, पृ० ११० । 

* ब्रह्मण्यपि मूर्तामृतंरूपे स्वतः वेदितव्ये एवं त्वनेन प्रकारेण वेदितव्ये ब्रह्मण एते रूपे 
इति, किन्तु ब्रह्म इति वेदितव्ये। -विद्वनू-मण्डन,' पृ० १३८ । 
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यदि 'माया' को ब्रह्मन्‌ की शक्ति माता जाय, तो वल्लम उसे स्वीकार करने को 
तैथार हैं, किन्तु यदि 'माया' को मिथ्या माता जाय तो वे ऐसे पदार्थ के भ्रस्तित्व को 
प्रस्वीकृत करते हैं। सर्व ज्ञान और सर्व भ्रान्ति ब्रह्मन्‌ से उद्सूत होते हैं, तथा वह 
तथाकथित विरोधी गुणों से एकरूप है। यदि एक पृथक्‌ 'माया' को स्वीकार किया 
जाय तो यह प्रइन उठना स्वाभाविक है कि उसकी पदवी क्‍या है? “जड़ होने के 
कारण वह स्वयं कर्त्ता नहीं मानी जा सकती, यदि वह ईश्वर पर आश्रित है तो उसे 
केवल एक साधन के रूप में संकल्पित किया जा सकता है. “किन्तु यदि ईईवर स्वरूपत: 
प्रनन्‍्त शक्तियों से सम्पन्न है तो उसे ऐसे जड़ साधन की ग्रावश्यकता नहीं हो सकती । 
इसके श्रतिरिक्त, उपनिषद्‌ यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मत्‌ विशुद्ध सत्ता है। यदि हम 
उन्हीं उपनिषद्‌-गाठों का अनुकरण करें तो ब्रह्मनू को 'गुणों' से इस श्रर्थ में संबंधित 
नहीं माना जा सकता कि वे 'गुशा' सत्य, रजस व तमस गुणों के रूपान्वरग हैं। भरत; 
यह मानना पड़ेगा कि 'माया' ब्रह्मत्‌ के स्वरूप को उसके विशिष्ट गुणों में निर्धारित 
ग्रथवा रूपान्तरित करती है। यह कहना भी आपत्तिजनक है कि 'माथा' की प्रभि- 
व्यक्ति ईश्वर की इच्छा से की जाती है, क्योंकि, यदि ईदवर की इच्छा स्वतः शक्ति- 
शाली है तो उसे अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए किसी 'उपाधि की आनदयकता नहीं 
हो सकती । वस्तुतः ईशइ्बर श्रौर उसके गुणों में किसी भेद अथवा विभेद का कथन 
करना सम्भव नहीं है । 


वलल्‍्लभ का जीवन (१४८१-१५३३) 


वललभ यज्ञनारायश भट्ट की बंशन्परम्परा में उत्पन्न हुए थे, उसके परदादा 
गंगाधर भट्ट थे, दादा गणपति भट्ट, श्रौर पिता लक्ष्मशा भट्ट थे । कहा जाता है कि 
उन सबने मिलकर एक सौ 'सोमन्याग' किए थे। उनका परिवार दक्षिण भारत 
के तेलगु ब्राह्मणों का परिवार था, और जिस ग्राम के वे निवासी थे उसे कंकर 
सम्हू ल कहा जाता था, उनकी माता का नाम जल्लमभगरू था। एन० णी० घोष द्वारा 
लिखित वल्लभाचार्य की रूपरेखा का प्रनुसरण करते हुए ग्लेसनेप्प उनकी जन्म तिथि १४७६ 
ईस्वी देते हैं, किन्तु सभी परम्परागत विवरण एक मत से यह मानते हैं कि वे बनारस 
के निकट परम्पारण्य में संवत्‌ १५३५ (१४८१ ईस्वी) के वेशाख मास में क्ृष्ण-पक्ष 
की एकादशी को उत्पन्न हुए थे । उनकी जन्म-घड़ी के संबंध में कुछ मतभेद हैं, 
किन्तु यह बहुत सम्भव है कि वहू रात्रि की प्रारम्मिक घड़ी थी जब दृष्िविक पूर्वी 
क्षितिज पर था। जब लक्ष्मण भट्ट बनारस नगर पर मुरालमानों के झाक्रमण का 
समाचार सुनकर वहाँ से पलायन कर रहे थे, तब वललभ एक द्रक्ष के नीचे सातवें 
मास में ही गर्भ-मुक्त हुए, उन्होंने श्राठवें वर्ष में श्रपने पिता से दीक्षा प्राप्त को ग्रौर 
वे विष्णुचित्त को सौंप दिए गए, जिनके पास उन्होंने श्रपना प्राथमिक श्रम्यास आरमस्म 
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किया । उनका वेदाध्ययन अनेक शिक्षकों की देख-रेख में हुआ जिनमें त्रिरम्मलय, 
भ्रन्धतारायण दीक्षित और माघवयतीन्द्र थे । ' ये सब शिक्षक मध्व-सम्प्रदाय के थे। 
अपने पिता के देहावसान के पश्चात्‌ वे तीर्थ-यात्रा पर निकल पड़े और उनके दामोदर, 
शम्भू, स्वभू, स्वयंभू व अन्य कई शिष्य होने लगे। दक्षिण में विद्यानगर के सम्राट 
के दरबार में एक शास्त्रार्थ की सूचना मिलने पर वे अपने शिष्यों सहित 'भागवत-पुराण' 
और ईश्वर के प्रस्तर प्रतीक (शालिग्राम शिला) को साथ लेकर उस स्थान के लिए 
रवाना हुए। शास्त्रार्थ ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप की समस्या पर था, विष्णुस्वामी 
सम्प्रदायी होने के नाते वल्लभ ने ब्रह्मन्‌ के सविशेष स्वरूप के पक्ष में तक॑ किया 
ग्रौर कई दिन तक चलने वाले दीर्घ विवाद के पश्चात्‌ वे विजयी रहे । यहाँ उनकी 
महान्‌ मध्व उपदेशक व्यासतीर्थ से भेटें हुई। विद्यानगर से वे पम्पा की श्रोर गए 
श्रौर वहाँ से ऋष्यमुख पर्वत, वहाँ से कामाकाष्ती, तदनंतर कांची, चिदम्बरम्‌ और 
रामेश्वरम्‌ गए। वहाँ से वे उत्तर की ओर लौटे और कई स्थानों से होते हुए महिष- 
पुरी आए तथा उस स्थान के सम्राट द्वारा उनका उत्तम स्वागत किया गया, वहाँ से 
वे मोलुलकोट (जिसे यादवाद्रवि भी कहते हैं) आए । तत्पश्चात्‌ वे उदिपि गए और 
वहाँ से गोकर्णा, जहाँ से वे पुन: विद्यानगर (विजयनगर) के निकट आए और सम्राट 
के द्वारा उनका उत्तम स्वागत कियाशगया । तब वे पाण्डुरंग की ओर चले, वहाँ से 
नंोसिक फिर रेवा नदी के किनारे होते हुए महिष्मती गए, वहाँ से विसाल, वेत्रवति 
नदी के किनारे एक नगर से धललागिरि और वहाँ से मथुरा गए। मथुरा से वे 
वृन्दावन, सिद्धपुर जनों के अहंत्ृपटन, हृद्धनगर गए और वहाँ से विश्वनगर गए। 
विश्वनगर से गुजरात गये और गुजरात से भारुच होते हुए सिन्धु नदि के मुहाने तक 
गए। वहाँ से वे भमक्षेत्र, कपिलक्षेत्र गए, फिर प्रभास और रवत और फिर द्वारका 
गए। वहाँ से वे सिन्ध नदी के किनारे-किनारे पंजाव की ओर अग्रसर हुए। वहाँ 
से वे कुरुक्षेत्र आ्राए तदनंतर हरद्वार, ऋषिकेश, गंगोत्रि और यमुनोत्रि गए। हरद्वारु 
लौटने पर वे केदार और बदरिकाश्रम गए। फिर वे कन्नौज आए, फिर गंगा के 
किनारे, भ्रयोध्या और इलाहाबाद आए, और वहाँ से बनारस आए । बनारस से वे 
गया और वेद्यनाथ आए और फिर वे गंगा व समुद्र के संगम पर आए। फिर वे 
पुरी आए। पुरी से वे गोदावरी गए, दक्षिण की ओर अग्रसर हुए और पुनः विद्या- 
नगर आए । फिर वे काठियावाड़ प्रदेश में होकर पुनः द्वारका की ओर श्रग्नसर 
हुए, वहां से वे पुष्कर आए, पुष्कर से पुतः हन्दावन और फिर बदरिकाश्रम आए । 
वे पुतः बनारस आए और गंगा के संगम तक श्राकर वे बनारस लौट गए, जहाँ 

उन्होंने देवन भट्ट की पुत्री महालक्ष्मी से विवाह किया । विवाह के पद्चात्‌ वे पुनः 
वेद्यनाथ के लिए रवाना हुए और वहाँ से वे पुनः द्वारका के लिए श्रग्रसर हुए, और 
वहाँ से फिर बदरिकाश्रम, वहां से वे इन्दावन भ्ाए । वे पुनः बनारस लौटठे। फिर, 
वे वन्दावन आए । वृन्दावन से वे बनारस आए, जहाँ उन्होंने एक महा 'सोमयाग' 
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किया । उनके पुत्र विदुलनाथ का जन्म १५१८ में हुआ था जब वे अपने सैंतीसवें वर्ष 

में थे। अ्रपने शेष जीवन में उन्होंने संसार का त्याग कर दिया श्रौर थे सनन्‍्यासिन्‌! 

हो गए। उनका देहावसान १५३३ में हुआ । कहा जाता है कि उन्होंने श्रौरासी 
न्‍्थ लिखे श्रौर उनके चौरासी मुख्य शिष्य थे । 


वबल्‍लभ ओर उनके शिष्यों की क्ृतियां 


वल्लभ द्वारा जिन चौरासी ग्रन्थों (लघु पुस्तिकाओों सहित) की रचता का कथन 
किया गया है, उनमें से हमें केवल निम्नलिखित का पता है--- अच्त:सरण-प्रत्रोष” और 
टीका, 'आ्राचायं-कारिका, आमनन्‍्दाधिकरणा, ओर्या, एकांच-रह्रय फक्रृणगाश्य, 
“चतु:एलो किमागवत-टीका,' 'जलभेद' जैमिनिसूत्र भाष्य-गीगांसा,, 'तत्वदीप (भ्रथवा 
ग्रधिक सही रूप में तत्वार्थदीप' श्रौर ढीका), त्रिवियन्‍वीजातामावली, नवरत्ता 
और टीका, "निबंध, “निरोध-लक्षण' श्ौर 'विवृर्ति) धजावलग्बन, पद्म! परित्याग,' 
'परिवद्धाष्टक,' 'पुरुषोत्तम-साहुरवाग, पुषि-प्रवाहन्ग्यदिभेंद! श्रौर हीका, 'पूर्व- 
मीमांसा कारिका, '्रमामृत' झौर टीका, प्रोड़ुबारतनाग,' लबालनरितवाससु, 
बालबोध,' 'बह्म-यूत्राणुमाप्य, भक्तिववियी शोर टीका, भक्ति सिक्षारा) मगवद« 
गीताभाण्ण,' 'भागवतु-पत्वदीप और टीका, 'भागवत्त-पुरा ग-टीका' सुबी घिती,' 'भागवत्तन 
पुराण-पंचमस्वन्ध-टीका,' 'भागवत-पुराग-एकाइशस्कत्पार्थ वश्ध्धगा-पता रिका भाग 
वत-सार-समुच्चय' 'मंगलवाद, मथुरा माहात्म, 'मधुराष्ट्क,, गमुनाप्दक' "राज- 
लीलानाम,' पिवेकबर्याश्वय,' वेदस्तुतिकारिका, द्धाप्रकरण॥, 'ख्रुतिसार, 'सम्यास- 
निर्णय” और टीका, 'सबंत्तिम-स्तोज टिप्पण/ और टीका, 'ाक्षात्पुरपोच्म बागय/ 
'सिद्धान्त-मुक्तावली,' 'सिद्धान्तरहस्य' सेवाफल स्तोन' कौर दीका, 'रयामिल्पप्टक ।* 


वललभ की सबसे महत्वपूर्ण! कृतियों में उनकी गागवत-पुराशण” पर टीका 
(सुबोधिनी') उनकी 'ब्रह्म-सूत्र। पर टीका, झौर स्वयं उनके 'तत्वदीप” पर उनकी 
प्रकाश” नामक टीका हैं। 'सुबोधिनी” पर 'सुबोधिनी-लेख” और “सुबोधिनी-योजन- 
निबंध-योजन' नामक एक प्रन्य टीका भी है, 'रासपंचाध्याथ की टीका पर पीताम्बर 
द्वारा 'रासपंचाध्यायी-प्रकाश” तामक टीका लिखी गई । 'ब्रह्म-सूत्र” पर बल्‍लभ के 
माष्य, 'प्रणुमाष्य' पर पुरुषोत्तम द्वारा एक टीका लिखी गई (“भाष्य-प्रकाश' ), एक 
अन्य गिरिधर द्वारा (विवरण) लिखी गई है। एक प्रन्य इच्छाराम द्वारा 
( ब्रह्मसूत्राणुमाष्य-प्रदीप ) श्रौर एक श्रन्य, 'बलप्रबोधिनी' श्रीधर शर्मा द्वारा लिखी 
गई। उस पर ललु भट्ट द्वारा लिखित एक सत्रहवीं शताब्दी की टीका “श्रगुमाष्य- 





देखिए झ्राफ्रेषट का (8(9)0208 (०००7०प्रा्श , 
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निगृढ़ार्थ-दी पिका' थी, एक अन्य विट्ठुल के शिष्य मुरलीधर द्वारा (अशुभाण्य-व्याख्य।' ) , 
प्रोर किसी श्रज्ञात लेखक द्वारा वेदान्त-चन्द्रिका' रची गई थी। वल्लभ द्वारा लिखित 
कारिकाश्रों' पर स्वयं उनकी टीका के प्रथम भाग पर पीताम्बरजी महाराज द्वारा 
आवरणा-भंग' टीका लिखी गई। तत्वार्थ-दीपिका तीन विभागों में विभक्त है, जिनमें 
से प्रथम, शास्त्रार्थ-प्रकरण' में दार्शनिक स्वरूप की १०५ कारिकाएं समाविष्ट हैं, 
द्वितीय विभाग, 'सर्वेनि्णंय-प्रकरण' एवं कतंव्यों से संबंधित विषयों का विवेचन करता 
है, तृतीय विभाग “भागवतार्थ-प्रकरण'-जिसमें 'भागवत-पुराण' के द्वादश अध्यायों का' 
सारांश समाविष्ट है-पर पुरुषोत्तमजी महाराज द्वारा एक टीका थी जिसे भी 'श्रावरण- 
भंग” कहा जाता था। उस पर कल्याणराज द्वारा एक अन्य टीका भी थी, जो बम्बई 
में १८८८ में प्रकाशित हुई थी । 


वल्लभ के लघु ग्रन्थों में स्वे प्रथम हम 'सन्‍्यास-निर्राय' का उल्लेख कर सकते हैं, 
जो बाईस इलोकों से निर्मित है, जिनमें वे तीन प्रकार के सन्‍्यास का विवेचन करते 
हैं-'कर्ममार्ग। का 'सन्‍्यास,' 'ज्ञानमार्ग। का 'सन्‍्यास' और "“भक्तिमार्ग का सन्‍्यास ॥ 
उस पर कम से कम सात टीकाएं गोकुलनाथ, रघुनाथ, गोकुलोत्सव, दो गोपेश्वरों, 
पुरुषीत्तम और एक उत्तरवर्ती वलल्‍लभ द्वारा लिखी गई। इनमें से गोकुलनाथ 
(१५५४-१६४३) विद्ुलनाथ के चौथे पुत्र थे, उन्होंने “श्री सर्वोत्तम-स्तोत्र,', “'बल्ल- 
भाष्टक, सिद्धांत-मुक्तावली,' “पुष्टि-प्रवाह मर्यादा, “सिद्धांत-रहस्य,, “चतुःशलोकी,' 
घर्याश्रय,' “भक्ति-वधिनी' और सेवाफल' पर भी टीकाएं लिखी । वे एक महान्‌ 
यात्री और गुजरात में वललभ मत के प्रचारक थे, तथा वललभ की 'सुबोधिती' टीका 
को लोकप्रिय बनाने के लिए बहुत प्रयत्त किया । विद्वलनाथ के पाँचवें पुत्र रघुनाथ 
का जन्म १५४५७ में हुआ था, उन्होंने वललभ के 'षोडश-प्रन्थ' तथा वल्लमाष्टक, 
'भथुराष्टक,' “भक्ति-हंस' और 'भक्ति-हेतु' पर भी टीकाएं लिखी, साथ ही “पुरुषोत्तम- 
नाम-सहस्र,, 'नाम-चन्द्रिका' पर भी टीकाएं लिखी । कल्याणराज के कनिष्ठ भ्राता 
श्रौर हरिराज के चाचा गोकुलोत्सव का जन्म १५८० में हुआ था, उन्होंने भी “षोडश- 
ग्रंथ, पर एक टीका लिखी । घनश्याम के पुत्र गोपेश्वर का जन्म १५६८ में हुआ था, 
श्रन्य गोपेश्वर कल्याणराज के पुत्र ब हरिराज के कनिष्ठ अआ्राता थे। पुरुषोत्तम 
नामक टीकाकार १६६० में उत्पन्न हुए। विद्व॒लराज के पुत्र वललभ, अन्य टीकाकार, 
रघुनाथ (वल्लमाचार्य के पाँचवें पुत्र) के प्र-प्रपोत्र १५७४ में उत्पन्न हुए, ओर उन्होंने 
वल्लभाचाँय के 'अणुभाष्य' पर एक टीका लिखी । यह वल्लभ पहले वाले वल्लमभ से 
भिन्‍न थे जो विद्वलेश्वर के पुत्र थे । 


वलल्‍लभ का 'सेवाफल' आठ इलोकों की एक लघु पुस्तिका है जिसमें भगवदु- 
उपासना की बाधाओं और उसके फलों का विवेचन किया गया है, उस पर कल्याण- 
राज द्वारा टीका की गई थी । वे विद्वलताथ के द्वितीय पुत्र गोविन्दराज के पुत्र थे 
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झौर १५७१ में जन्मे थे, वे हरिराज के पिता थे और उन्होंने 'पोदश-्धन्य' पर टीकाएं 
लिखीं तथा उपासता के कर्मकाण्डों पर भी लिखी। इस कृति पर दवकोचत्दन द्वारा 
भी टीका की गई, जो निःसन्देह पुरुषोत्तम से पूर्व थे । एक देतकोदेग, रधुनाथ 
(विद्वुलनाथ के पाँचवें पुत्र) के पुत्र का जन्म १५७० में हुमा, इसी नाम के एक प्रपोत्र 
१६३१ में उत्पन्त हुए थे। उस पर हरिधन जो श्रन्यथा हरिराज भी कहे जाते हैं- 
की भी एक टीका थी, जो १५६३ में उत्पन्त हुए थे, उन्होंने श्रमेक लघु ग्रंथ लिखे । 
उस पर विट्ुल के पुत्र वल्‍लभ की एक भअच्य टीका भी थी । दो ग्रन्य बल्‍लम भी थे-- 
एक तो देवनीनन्दन के पौत्र जो १६१६ में उत्पन्न हुए, और दूसरे #5लराज के पुत्र 
जो १६७४ में उत्पन्न हुए, यह सम्भव है कि 'रोेबाफल' की टीका के लेखक वही बल्लभ 
थे जिन्होंने गुबोधिमीलेश! लिखा। पुरुषोत्तम, गोपेश भौर एक तेलगु ब्राह्मगा, 
लालु भट्ट द्वारा श्रन्य टीकाएं हैं, उनका दूसरा नाम बालक्ृष्ण दीक्षित था। ने 
सम्मवत: सभहवीं शवा*दी के मध्य में जीवित भर, प्डहोनि सह्मभ के '॥। श[ भाप । ! हाफ 
अशुभाष्य-निंगूडार्थ-प्रका शिका' और 'सुबीधिती पर एक हीका ('खुदीशियी शाजतन- 
निबंध-यों जन-से बा कौगुदी ), (किस्सा प्रेय्य रतागात 


$ 


गौर 'पादेणश ग्रत्थ' पर एक 
टीका लिखी । वल्यागाराज भहु द्वारा एक अन्य दाका है । उन्होंने एीतिरीय उपनिषद्‌' 
पर विल्व भंगल के 'कप्मा-कर्मामत' पर, और 'भक्तित्यधिती पर टीकाएं लिखी । 
श्रीमाथ मह के पौत्र और गोपीनाथ भट्ट के पुत्र लक्ष्मगा भट्ट द्वारा भी एक टीका है ध्रीर 
ग्रन्य दो ग्रज्ञात लेखकों द्वारा टीकाएं हैं। , 


वल्लभ की 'भक्ति-वधिती' ग्यारह एलॉकों की एक लघु पुरतिका है जिस पर 
द्वारकेश गिरधर बालकृष्ण भट्ट (उत्तरतर्ती बल्‍्लभ के पू्र ), लालु भटं, पागोपान भट्ट, 
वललभ, कल्मागराज, पुसंषोतम, गोपेदबर, कल्यागराज झोर बालक्रणा भह द्वारा 
टीकाएं लिखी गई हैं, एक भ्रन्य प्रश्ञात लेखक की टीका भी है । 


सन्यास-निर्शय' 'सेबाफल' गौर भत्तिताविती' बरल्लभ के पोडतन्ग्र्थ में 
समाविष्ट हैं, प्रन्‍्य प्रस्थ 'पमुनाप्टक, बालबोध, 'सिद्यास्त-मुकावली,' 'पुष्टि-प्रवाह- 
मर्यादा, 'सिद्धान्त-रहस्प, नवरत्न, अन्तःकरगा-प्रबोध, 'विवेवा्यबलिय, क्रणगाशय, 
'चतुःइलो कि,' “मक्ति-वरधिती,' 'जलभेद' शौर 'पंचपा्व' हैं। टगुवाप्दका पब्रिनत्र नदी 
यमुना की स्तुति में नौ इलोकों का एक लघु ग्रन्थ है, जिसमें वललभ कहते हैं कि सुख 
(काम) भ्रौर दुःख की निद्धत्ति (मोक्ष) जगत्‌ में दो प्रमुख पुरुषार्थ हैं, दो भ्रन्य “धर्म' 
श्र अर्थ गौणा पुरुषार्थ हैं, क्योंकि 'प्रध॑! के द्वारा धर्म! की प्राप्ति हो सकती है, 
श्रौर 'धर्म' के द्वारा काम" की प्राप्ति हो सकती है। 'मोक्ष' की प्राप्ति विष्णु के प्रसाद 
से की जा सकती है। 'सिद्धांत-मुक्तावली”' “भक्ति! पर इक्कीस दलोकों का एक लघु 
ग्रन्थ है, जो ईश्वर के प्रति सर्वे वस्तुओं के परित्याग पर बल देते हैं। “पुष्टि-प्रवाह- 
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मर्यादा' पच्चीस इलोकों का एक लघु ग्रन्थ है जिसमें वललभ कहते हैं कि पाँच प्रकार 
के स्वाभाविक दोष होते हैं, श्रहंकार-जन्य, देशज, कालज, दुष्कर्म-जन्य श्र संयोगज । 
ईहवर के प्रति अपनी सर्व वस्तुओं के समपंण द्वारा इन दोषों की निद्वत्ति हो सकती 
है, ईश्वरापंण के पश्चात्‌ हमें वस्तुओं को भोगने का अ्रधिकार है। “नवरत्न' एक नौ 
इलोकों का ग्रन्थ है जिसमें सर्व वस्तुश्नों के ईश्वर के प्रति परित्याग एवं समपंण पर 
बल दिया गया है। '“अ्रन्तःकरणा-प्रबोध। एक दस इलोकों का ग्रन्थ है जो आ्रात्म- 
परीक्षण एवं क्षमा के हेतु ईश्वर से प्रार्थना की श्रावश्यकता पर बल देते हैं, और इस 
मन को यह प्रबोध करने की झ्रावश्यकता बताते हैं कि सर्व वस्तुओं पर ईश्वर का 
स्वामित्व है। “विवेक-धेर्याश्रय' सत्रहु इलोकों का एक लघु ग्रन्थ है । वह हमें ईश्वर 
में पूर्णा विश्वास रखने का श्राग्रह करता है, और यह अनुभव करने का श्राग्रह करता है 
कि यदि ईइवर के द्वारा हमारी इच्छाश्रों की पूत्ति नहीं की गई है तो उसका कोई 
कारण होना चाहिए जिसके प्रति वह अवगत है, वह सर्वज्ञ है श्नौर सदा हमारे कल्याण 
का ध्यान रखता है। इसलिए किसी भी वस्तु की प्रबल इच्छा करना शअनुचित है, 
ईश्वर के भरोसे पर सब वस्तुओं को छोड़ना और जेसा वह उचित समझे वसा ही 
उसे प्रबंध करने देता ही सर्वोत्तम है। “ष्णाश्रय' ग्यारह इलोकों का एक ग्रन्थ है 
जो सभी बातों में कृष्ण, प्रभु पर निर्भर करने की आवश्यकता की व्याख्या करते हैं । 
इसी ग्राश्नयय का चार इश्लोकों का एक ग्रन्थ चतु:श्लोकि' है। “भक्ति-व्धिती' एक 
ग्यारह इलोकों का ग्रन्थ है जिसमें वल्‍ल'भ कहते हैं कि हम सब में ईश्वर-प्र म का बीज 
विद्यमान है, केवल वह विभिन्न कारणों से भ्रवरुद्ध रहता है, जब वह स्वयं को प्रकट 
करता है तब हम जगत्‌ के सर्व प्राणियों को प्रेम करना आरम्भ कर देते हैं, जब वह 
तीघ्नता में अभिनद्ध होता है तब हमारे लिए सांसारिक विषयों के प्रति आसक्त होना 
गप्रसम्भव हो जाता है। जब ईश्वर प्रम इतना तीत्र हो जाता है, तब उसका विनाश 
नहीं हो सकता । 'जलभेद' में बीस इलोक हैं जो भक्तों के विभिन्‍न प्रकारों एवं 
भक्ति की पद्धतियों का प्रतिपादन करते हैं। “पंचपाद्! पाँच इलोंकों का एक 
ग्रन्थ है । 


कहा जाता है कि वलल्‍्लभ के पुत्र विदुल दीक्षित शभ्रथवा विव्लेश (१५१८-८८) 
ने निम्न लिखित रचनाएं लिखीं-अवतार-तारतम्प-स्तोत्र! आर्या, “इष्ण-प्र मामृत, 
गीत-गो विन्द-प्रथमाष्टपदी-विद्नति,' 'गोकुलाष्टक,' 'जन्माष्टमी-निर्शाय” 'जलभेद-टीका,' 
'ध्रवापद-टीका' 'नाम-चन्द्रिका,' न्‍्यासादेशविवरसा-प्रबोध” “प्रेमामृत-माष्य, “भक्ति- 
हुंस,' 'भक्ति-हेतु-निर्णाय,' “मगवत्‌-स्वतन्त्रता,, 'भगवदुगीता-तात्पयं,, 'भगवद्गीता-हैतु- 
निर्णय, भागवत-तत्वदीपिका,' “भागवत-दशमस्कन्ध-विवृति,, “भुजंग-प्रयाटाष्टक,' 
थयामुनाष्टक-विव॒ृति,' “रससर्वस्व,' “राम-नवमी-निर्णेय” “वल्लभाष्टक, “िद्वनु-मण्डन, 
'घट॒ष्पदी,' 'सन्‍्यास-निर्शय-विवरण,' 'समयप्रदीप,' 'सर्वोत्तम-स्तोत्र” सटीक, “सिद्धान्त- 
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मुक्तावली' पर टीका, सेवा कौमुदी,' 'स्वतस्वतालिेखन' श्रौर 'स्वाभिस्तोत्र'। इनमें 
से 'विद्या-मण्डन' सबसे महत्वपूर्ण है, उस पर पुरुषोत्तम द्वारा टीका की गई झौर हम 
उसे विस्तार से देख चुके हैं। “विद्या-मण्डन' एवं गिरिधर के 'शुद्ञाईगमार्तण४! के 
खण्डन का प्रयास १८६८ में एक शंकरवादी विचारक सदानन्द की 'सहस्राक्ष/ नामक 
रचना में किया गया था । इसका विठ्वुलनाथ (उन्नीसवीं सदी के) द्वारा 'प्रभंजन' 
में पुन: खण्डन किया गया, और उस पर वर्तमान सदी के गोवर्धन शर्मा द्वारा एक 
टीका है। 'सहस्राक्ष' से हमें ज्ञात होता है कि विद्युल ने नवद्वीप में स्थाय तथा वेद, 
'मीमांसा' व 'ब्रह्मसूत्र' का अ्रध्ययन किया था और वे शास्त्रार्थ करते हुए व प्रति- 
पक्षियों को पराजित करते हुए विभिन्न देशों में गए थे, और 3नका उदसपुर के स्वरूप 
सिंह द्वारा बहुत सम्मानपूर्वक स्वागत किया गया था । बिठुल की समुवाष'क विवर्ति' 
पर हरिराज द्वारा टीका की गई । वललभ की 'सिद्धार। गुफावली पर उनकी टीका पर 
रघुनाथ के पृत्र ब्रजनाथ द्वारा ठीका की गई। बह्लभ के गधुराष्दका पर विद्नल 
द्वारा टीका की गई, और उनकी रचना पर आगे घनह्याम' द्वारा हीका को गई। 
भमधुराष्टक ' पर हरिराज, बालकृष्ण, रघुनाथ भौर बत्लभ द्वारा सर्य टीकाएं भी थीं। 
विठुल ने वल्लभ के “्यासदेस' झ्ौर पुष्प्प्रवा। मंगदि' पर भी दीकाएं लिखी। 
उनके “भक्ति-हैतु' पर रघुताथ द्वारा टीका की गई, इस रचना में बिन भक्ति के उदभ 
की सम्माव्य विधि का विवेचन करते हैं। वे कहते हैं कि दी प्रमुख विभियां होती 
है, जो “मर्यादा मार्ग' का श्रनुसरण करते हैं वे अपने कर्सब्यों का पालन करते हैं 
और समय आने पर भगवत्‌-प्राष्ति करते हैं, किन्तु जो 'पुष्थिगार्ग) के प्रनुगामी हैं वे 
पूरात: भगवत्‌-कृपा पर ब्राश्रित रहते हैं। शसगवतत्‌ कप दान, यज्ञादि शुभ कर्मों 
प्रथवा निर्धारित कर्तव्यों के प्रनुपालन पर सिर्भर नहीं करती ।  'जीव' स्वरूपत: 
ऐसे स्वाभाविक विषय होते हैं जिन पर शुभ कर्मों से संतुष्द!ः होने पर ईइबर' प्रपता 
प्रनुपह करता है। किस्तु यह मानना अधिक समीक्षीन है कि ईदवर का अनुगप्रह किन्‍्हीं 
भी अ्रवस्थागं से स्वच्छुन्द व स्वतन्त्र होता है, मवानदिरूद्धा नित्य होने के ताते कारण 
व कार्यों से उत्पन्न अ्वस्थाओं पर निर्मेर नहीं हो सकती । प्रतिपक्षियों का यह मत 
गलत है कि शुभ कर्मो एवं ईइवर के लिए नियत कर्सव्यों के पालन से “भरक्ति' प्राप्त 
होती है, भौर “भक्ति द्वारा ईइवर का प्रनुग्रह होता है, भौर उसके द्वारा मोक्ष होता है 
क्योंकि यद्यपि विभिन्न व्यक्ति शुभ कर्मों के पालन से शुद्धता की प्राप्लि कर सकते हैं, 
तथापि कुछ व्यक्ति ज्ञान से सम्पन्न हो सकते हैं श्रौर प्रत्य व्यक्ति भक्ति और इस 
प्रंतर की इस मान्यता के अतिरिक्त कोई व्यास्या नहीं की जा सकती कि ईइबर का 
प्रनुग्रह स्वतन्त्र ब उपाधि-रहित है। यह मान्यता भी गलत है कि अ्रनुग्रह् के सहकारी 
कारणा से चित्त-शुद्धि 'भक्ति' को उत्पन्न करती है, यह मानना कहीं भ्रथ्रिक उत्तम है 
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कि ईएवर का भनुग्रह स्वच्छन्दता से प्रवाहित होता है और अन्य अवस्थाओं के सहयोग 
की श्रपेक्षा नहीं रखता, क्‍योंकि शास्त्र ईश्वरानुग्रह के स्वच्छुन्द प्रयोग का कथन करते 
हैं। जिन ब्यक्तियों को ईश्वर “मर्यादा मार्ग में प्रवृत्त करता है वे कत्तंव्य-पालन, 
चित्त-शुद्धि, भक्ति भ्रादि के द्वारा कालान्तर में अपने मोक्ष की प्राप्ति करते हैं, किन्तु 
जिन व्यक्तियों को वह अपना विशेष अनुग्रह प्रदान करता है उनको 'पुष्टि-भक्ति' के 
मार्ग में श्रंगेकार कर लिया जाता है, वे नियत कत्तंव्यों के अनुपालन के बिना भी 
भक्ति' की प्राप्ति कर लेते हैं। कत्तंब्यों का निर्धारण केवल उन्हीं व्यक्तियों के लिए 
होता है जो “मर्यादा-मार्ग” में होते हैं, 'मर्यादा' अथवा “पुष्टि-मार्ग! का अनुसरण करने 
की प्रवृत्ति स्वतन्त्रव स्वतः स्फूर्त भगवदिच्छा पर निर्मर करती है,' अ्तएवं 'मर्यादा- 
मार्ग में भी भक्ति! ईइवरानुग्रह के कारण होती है न कि कत्तंव्यों के अनुपालन से ।* 
भगवदिच्छा को सर्व कर्मो-चाहे उन्हें हम स्वयं करें अथवा चाहे वे प्राकृतिक व भौतिक 
कारणों से घटित हों-के संबंध के प्रति विदुल का मत हमें निमित्तवादी सिद्धांत का 
स्मरण दिलाता है जो लगभग उसी काल में प्रतिपांदित किया गया था जब विद्वल 
ने उसका निरूपण किया । वे कहते हैं कि, जो भी कार्य घटित हुए, हो रहे हैं भ्रथवा 
होंगे वे उनके तत्काल पूर्व में स्थित भगवदिच्छा के कारण घटित होते हैं, इस प्रकार 
सकल कारणता पूर्व क्षण में स्वतः स्फूर्त भगवदिच्छा के कारण होती है।! इसलिए 
तथाकथित कारणों व अवस्थाओं, अ्रथवा 'प्रागभाव” श्रथवा निषेधात्मक कारणों व 
अवस्थाओं के भ्रभाव की कारणता को भ्रस्वीकृत किया जाता है, क्‍योंकि ये सभी तत्व 
काय हैं, अ्रतएव घटित होने के लिए मगवदिच्छा पर आश्रित रहते हैं, क्योंकि उसके 
ग्रभाव में कुछ भी घटित नहीं हो सकता । भगवदिच्छा सकल कार्यों व घटनाओ्रों की 
सरम कारण है। चूँकि भगवदिच्छा इस प्रकार सर्वे घटनाओं अथवा विनाशों की 
एकमात्र कारण है, इसलिए वही किसी व्यक्ति में 'भमक्ति' के उदय की एकमात्र कारण 
है। उसी की इच्छा से लोग विभिन्न प्रकार की प्रद्धत्तियों से संबंधित होते हैं, किन्तु 
वे भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से कार्य करते हैं तथा उनमें “भक्ति! होती है श्रथवा नहीं होती 





* येषु जीवेषु यथा भगवदिच्छा तथैव देषां प्रवृत्तेरावश्यकत्वात्‌ । 
'भक्ति-हेतु-निर्णंय, पृ० ७ । 
* विद्वल के 'भक्ति-हंस' (पृ० ५६) में यह कहा गया है कि “भक्ति! का अर्थ स्नेह 
. होता है : 'भक्तिपदस्य शक्ति : स्नेहेव । उपासना स्वयं 'भक्ति' नहीं होती, कितु 

उसे उत्पन्न कर सकती है, घु कि “भक्ति' स्नेह स्वरूप होती है, इसलिए उसके संबंध 
में कोई विधि. नहीं हो सकती । 

» यदा यदा यत्‌ यत्‌ कायूय्य मवति भावि भ्रभूद्‌ वा ततु-तत्कालोपाधौ क्रमिकेणोव तेन 
तेन हेतुना तत्‌ तत्‌ कायय्य करिष्ये इति ततः पूर्व भगवदिच्छा अ्रस्त्यासीद्‌ वा इति 
मन्तव्यम्‌ । | -वही, पृ० ९ । 
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है। कहा जाता है कि विठुल भ्रकबर से भिन्‍न थे। उनकी भ्रस्य कृतियाँ थीं पुष्ठि- 
प्रवाह-मर्यादा' और “सिद्धांत मुक्तावली” पर टीकाएं, अग्भुभाप्फ-पृति' ('प्रशशुभाष्य' 
पर एक टीका), 'निबन्ध प्रकाश, 'सुबोधिनी टिप्पणी (गुवोधिनी पर एक टीका), 
जिसे भ्रन्यथा 'सन्यासावच्छेद' भी कहते हैं। वल्लभावार् के प्रथम पुत्र गोपीनाणजी 
महाराज थे जिन्होंने 'साधनदीपक' एवं श्रन्य लघु रचनाएं लिखीं। बिहुल उनके 
द्वितीय पुत्र थे । विठुल के सात पुत्र श्ौर चार कन्याएं थीं । 


विद्वल के प्रपोत्र, विद्ुुल के शिष्य व पुरुषोत्तम के पिता पीताम्बर ने “प्रवतार- 
वादावली,' “'भक्तिरसत्ववाद,' 'द्रब्यन्शुद्ध' और उस पर टीका तथा 'पुष्टि-प्रबाह- 
मर्यादा' पर एक टीका लिखी । पुरुषीसम का जन्म १६७० में हुआ था, उन्होंने 
निम्नलिखित ग्रन्थ लिग-'युवों पिवी-परकाओ (भाग व-पुराग' पर वहलभ को टीका 
सुबोघिनी' पर एक टीका), 'डपनिपद दीपक बहलभ की 'वत्वा्थ दीपिका! पर उनकी 
प्रकाश' नामक टीका पर आवरशा>्गंग, ध्रार्धवा-रताकर, सत्क से निवेक, सत्सव 
प्रतान,' 'सुवर्ण-सूत्र' ('विद्वनूमण्टन' पर एक ठीका), और वा :ल अर्थ विद । कहां 
जाता है कि उन्होंने चौबीस दार्शनिक एवं पर्गनारुवीस ग्रंथ लिखे, जिनमें से इस लेखक 
को सत्रह उपलब्ध हुए हैं, प्र्थातू, 'मेदाभद रूवरूप विभाग, भगवत्‌ पतिकुति पुजनवाद, 
शुष्टभिदवाद,' ख्यातियाद, शंगकारवाद, बादीत्वादि देववा दि पाए, 'जीव- 
प्रतिविम्धत्व -खण्टव बाद, 'ग्राविर्भाव दिरोभाव वाद, 'पतितलिःजनाद, भकरयुत्क्ष- 
वाद, 'ऊध्व-पुण्ड बाद, गालाधारण तोद, सिपरेश विषय शका निरासताद, 'पूक्ति: 
पूजन याद, शंखा-तक-परारण-वाद । उन्होंने 'सेबाफल' 'रान्यासा विर्णय' वे भक्ति- 
व्धिनी' पर टीकाएं, भाप्यन्प्रफाश श्र उत्म+-प्रताग' भी लिखे । उरहोंते इन 
टीकाओं को भी लिया “निरोध-लक्षग, जलभेद, 'पंचपाण' श्रौर पमद्धालत मुद्कातली' 
व बालबोध' पर विटुल के 'भक्ति-हूंस' पर 'तीर्थ/ नामक ढीका। उन्होंने गायत्री 
पर विद्ुल के भाष्य पर एक उपभाष्य 'बल्लभाप्टफा पर एक ठोका, वैदात-करगागाल 
ग्रौर 'शास्त्रार्थ-पकररणा-निबन्ध' तथा 'गीता' पर एक टीका भी लिखी । कहा जाता 
है कि उन्होंने नो सो सहन इलोक लिखे, और वे निःसन्देह वल्लभ सम्प्रदाय के सबसे 
प्रमुख सदस्यों में से एक हैं । 


विठुल के शिष्य मुरलीधर ने वल्लभ के 'भाष्य' पर 'भाष्य-टीका' सामक एक 
टीका लिखी, 'परतत्वांजन, 'भक्ति-जिन्तागरिण,' मगवन्ताम काणि'. शगपस्नागन 
वैभव” भी लिखी। १६४८ में उत्पन्न, बिठ्ठुल के प्रपौत्र बल्लभ ने 'सूबोधिनी- 
लेख” 'सेवाफल' पर एक टीका, 'षोडश-प्रस्थ/ पर एक टीका, 'गीए। तम्ब-्दीपनी' तथा 
प्रन्य रचनाएं लिखीं। कल्याणराज के पुत्र व बिठुल के प्रपौधष गोपेश्वरती महाराज 
१५६५ में उत्पन्न हुए थे, और उन्होंने बल्लभ के 'प्रकाश' पर 'रश्मि! मामक टीका 
सुबोधिनी बुभुत्र-वोधिनी' श्रोर हरिराज के 'शिक्षापत्र' पर एक हिन्दी टीका लिखी | 
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अ्रन्य गोपेदवर, जो योगी गोपेश्वर के नाम से विहित हैं, और जो “भक्ति-मातंण्ड' के थे, 
लम्बे समय के पश्चात्‌ १७८१ में उत्पन्त हुए थे। १८४५ में उत्पन्न गिरिघरजी ने 
भाष्य-विवरण' व अन्य रचनाएं लिखीं । 


विद्ल के शिष्य मुरलीघर ने वल्लभ के “अशुभाष्य” पर एक टीका, शाण्डिल्य- 
सूत्र पर एक टीका, 'परतत्वांजन, “भक्ति-चिस्तामणि, “भगवनज्नाम दर्षण' और 
'भगवज्ञाम-वेभव' लिखे । १५५७ में उत्पन्न रघुनाथ ने वललभ के “भक्ति-हंंस' पर 
'नाम-चन्द्रिका' नामक टीका तथा उनके “भक्ति-हेतु-निर्णय” और “वल्लभाष्टक' पर टीकाएं 
(भक्ति-तरंगिणी' और “भक्ति-हेतु-निर्णय-विद्धति') भी लिखीं। उन्होंने 'पुरुषोत्तम-स्तोत्र" 
और 'वल्लभाष्टक' पर भी एक टीका लिखी । वल्लभ ने, जो अन्यथा गोकुलनाथ के 
नाम से विदित हैं, श्रौर जो १५५० में उत्पन्न हुए थे, 'प्रपंच-सार-भेद! और वल्लभाचार्य 
की 'सिद्धांत-मुक्तावली,' “निरोध-लक्षण,' मधुराष्टक, 'र्वोत्तमस्तोत्र/ वल्लमभाष्टका 
व 'गायत्री-माष्य' पर टीकाएं लिखी । बिट्ठल के पुत्र गोविन्दराज के पुत्र कल्याणराज 
१५७१ में उत्पन्न हुए थे और उन्होंने 'जलभेद' एवं “सिद्धांत मुक्तावली' पर टीकाएं 
लिखी । १४५८० में उत्पन्न उनके भ्राता गोकुलत्सव ने “त्रिविधा-नामावली-विक्ृति' 
पर एक टीका लिखी । रघुनाथ के पुत्र और विद्वुल के पौत्र देवकीनन्दत (१५७० ) 
ने वललभाचार्य के 'बाल-बोध” पर 'प्रकाश” नामक टीका लिखी । विद्ठुल के पौत्र 
घनए्याम (१५७४) ने विद्वुंल की “मधुराष्टक-निद्वति' पर एक उप-टीका लिखी । 
ब्रजनाथ के पुत्र व वह्लभाचार्य के शिष्य कृष्णचन्द्र गोस्वामी ने “ब्ह्मसूत्र” पर “भाव- 
प्रकाशिका' नामक एक संक्षिप्त टीका अपने पिता ब्रजनाथ की ब्रह्म-सूत्र पर 
मरीचिका' नामक टीका के नमूने पर लिखी। इन ब्रजनाथ ने 'सिद्धांत-मुक्तावली' 
पर भी एक टीका लिखी । कल्याणराज के पुत्र हरिराज (१५९३) ने 'शिक्षा पात्र 
तथा 'सिद्धांत-मुक्तावली,' 'विरोध-लक्षण,' 'पंचपाद्य,, “मधुराष्टक' पर टीकाएं और 
कल्याणराज की जलभेद' पर टीका की प्रतिरक्षा में एक 'परिशिष्ट' लिखा। 
'घनव्याम' के पूत्र गोपेश (१५९६८) ने 'निरोध-लक्षण' सेवाफल” और सनन्‍्यास-निर्णय' 
पर टीकाएं लिखी । हरिराज के भ्राता गोपेश्वरजी महाराज (१५६८) ने हरिराज 
के 'शिक्षापात्र”' पर एक हिन्दी टीका लिखी । विद्ुल के शिष्य द्वारकेश ने 'सिद्धांत- 
मुक्तावली” पर एक टीका लिखी। कल्याणराज के शिष्य जयगोपाल भट्ट ने 'सेवाफल 
श्रौर 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌' पर टीकाएं लिखी । विट्ठल के प्रपौत्र वल्‍लभ (१६४८) ने 
'सिद्धांत-सुक्तावली,' निरोध,' लक्षण, 'सेवाफल,' “सन्यास-निर्ंय” “भक्ति-वधिती, 
'जलभेद' भर 'मधुराष्टक पर टीकाएं लिखीं। ह्यामल के पुत्र ब्रजराज ने विरोध- 
लक्षण पर एक टीका लिखी । इन्दिवेश और गोवधेन' भट्ट ने क्रमशः “गायत्रयर्थ-विवरण' 
झौर गायत्रयर्थ' लिखे । श्रीवर स्वामि ने वल्‍लभ के अणुभाष्य' पर “बाल-बोधिनी' 
टीका लिखी । विद्ठल के प्रपौत्र गिरिधर ने “विद्वानुमण्डन” का अनुसरण करते हुए 
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'सिद्धादत-मार्तण्ड' झौर 'प्रपंचवाद' लिखे। उनके शिए्य रामकृष्ण ने सिद्याहत-माण्ड' 
पर 'प्रकाश' नामक टीका तथा 'शुद्धाद्वत-परिक्षार नामक एक श्रन्म रचना लिखी। 
योगी गोपेश्वर (१७८७) ने वादकथा, आत्मवाद, शिक्ति-मार्यण्ट, चतुर्थाधिकरशा- 
माला,” पुरुषोत्तम के 'भाष्य-प्रकाश/' पर “रहिम' नामक टीका श्रीर पुरुषोत्तम के 
वेदान्ताधिकरणमाला' पर एक टीका लिखी । गोकुलोत्सव ने वल्लभ की “जिविधा- 
नामावली' पर एक टीका लिखी। ब्रजेश्वर भट्ट ने अद्यविया-गावन' हरिदास ने 
हरिदास सिद्धान्त' इच्छाराम ने वल्‍लभ के अशाभाष्य' पर 'प्रदीप' शौर इच्छाराम के 
शिष्य निर्भयराम ने अधिकरणा-संग्रह लिखे । 


विष्णुम्वामिन 


परम्परा से विष्णास्थामिन्‌ विशुद्धाद्रेत सम्प्रदाय के श्रावीनतम संस्थापक माने 
जाते हैं जिसका वलल्‍्लभ द्वारा जीगाद्धार किया गया। श्रीधर भी '"भागपकतपुरामा' 
पर अ्रपनी टीका में विष्णुस्वामिन्‌ का उल्लेख करते हैं, श्रौर सम्भवत: उन्होंने 'भागवत- 
पुराण पर एक टीका लिखी थी, किन्तु ऐसी कोई रचना प्रथ उपलब्ध नहीं है। 
विष्णुस्वामित्‌ के मत का एक संक्षिप्त विवरण सकजाचार्य-गत-संग्रट! (एक प्रजशञात 
लेखक द्वारा) में मिलता है, जो' बल्लभ के मत का सारांशन्मात्र है, उसमें कुछ भी 
नवीनता नहीं है जिस पर यहाँ विचार हो सके । फिर भो यह रखना बल्लभ के 
दर्शन का समावेश नहीं करती, जिससे यह माना जा सकता है कि वह कंदाचित बहलभ 
के आगमन से पूर्व लिखी गई थी, तथा उसमें समाविष्ट वि्णुरतागिंगु का मत था तो 
विष्णुस्वा मिन्‌ के पारग्गरिक विवरण से प्राप्त किया गया था अ्भवा उनकी कुछ 
रचनाओं से जो वर्तमान समय में उपलब्ध नहीं हैं। इसलिए यह असम्भव है कि 
संकलाचार्य मत-संग्रह' में विष्शास्वामिन्‌ का विवरण बस्तुतः बल्लम के मत का 
संक्षिप्त कथन है जिसे प्राचीन लेखक विष्णु स्वामितु वर आरोपित कर दिया गया है । 
किन्तु वल्‍लभ स्वयं भ्पने मत के जन्मदाता के रूप में विष्गास्थासिन्‌ का कभी उल्लेख 
नहीं करते, वल्लमभ के अनुयायियों में इस संबंध में मतभेद है कि वहलभ ने विष्णु» 
स्वामिन्‌ के पदचिह्नों का श्रनुसरण किया झथवा नहीं । यह श्राग्नहू किया जाता है 
कि जहाँ वल्‍लभ ने उपनिषदों के विशुद्ध अप्टतवादी पाठों पर बल दिया झौर अह्यत्‌ को 
अभेदात्मक, स्वयं से एकरूप व अपने गुगगों से एकरूप माना, बहाँ विध्गरव मिल में 
वेदांत-पाठों में निहित द्वैत पर बल दिया ।* वल्लभ स्वयं 'भागनतजञुराण' (३, ३२. 








3 इस प्रकार निर्भभराम अधिकरण-संग्रह”' (१० १) में कहते हैं: तस्थापि दुर्धोधत्वेस 
व्याख्यानसापेक्षतया तस्य व्यास्यातारों विष्शुस्वामि-मध्य-प्रभृतयों ब्रद्माईत-बादस्य 
सेव्य-सेवक-भावस्थ च विरोध मन्वाना अभेद-बोघक-श्रुतिषु लक्षणया भेद-परत्वं शुद्ध 
भेदमंगीचकु: । 
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३७) पर श्रपनी 'सुबोधिनी टीका में विष्णुस्वामिनू के मत का इस रूप में वर्णन 
करते हैं कि वह तमस' गुण के द्वारा ब्रह्म व जगत्‌ में भेद का प्रतिपादन करता है, 
तथा इसका स्वयं श्रपने मत से विभेद करते हैं जो ब्रह्मत्‌ का पूर्णतः निगुण के रूप में 
प्रतिपादन करता है।' '“सकलाचार्य-मत-संग्रह' में दिया हुआ विष्णुस्वामिन्‌ का अल्प 
विवरण हमें यह खोज करने में कोई सहायता नहीं देता है कि क्या उनका मत वल्लभ 
के मत से भिन्‍न था, और, यदि, वह भिन्‍न था तो किन-किन विषयों में । यह भी 
अ्रसम्भव नहीं है कि 'सकलाचार्य-मत-संग्रह' के लेखक ने स्वयं विष्णुस्वासिन्‌ की किसी 
रचना को नहीं देखा था श्रीर उससे वललभ के मत को विष्णुस्वामिन्‌ पर स्थानान्तरित 
कर दिया, जो कुछ परम्पराश्ों के अनुसार शुद्धाद्ेत मत के जन्मदाता थे ।* 

बललभ-दिग्विजय' के अनुसार दक्षिण में पाण्डया राज्य का एक विजय नामक 
राजा था। उसके एक देवस्वामिन्‌ नामक पुरोहित था जिसका पुत्र विष्णुस्वामिनु 
था। उत्तर-भारते में एक महान्‌ धामिक-सुधारक, शुकस्वामिन्‌ वेदांत में उनके 
सहपाठी थे । विष्णुस्वामिन्‌ द्वारका, इन्दावन होते हुए पुरी गए और तत्पश्चात्‌ 
घर लौट आराए। ढद्धावस्था में उन्होंने अपने घरेलू देवताओ्रों को अपने पुत्र को सौंप 
दिया, और वैष्णव परिपाटी से संसार-त्याग करके वे कांची आए। उनके वहाँ कई 
शिष्य थे, यथा, श्रीदेवदर्शन, श्रीकण्ठ, सहरस्नाचि, शटधृति, कुमारपद, परभूत व श्रन्य । 
प्रपनी प्रृत्यु से पूर्व उन्होंने अपने मत के अध्यापन का कार्य-भार श्रीदेवदर्शन को सौंप 
दिया । उनके सात सौ प्रमुख अनुयायी थे जो उनके मत का उपदेश देते थे, उनमें 
से एक राजविष्गुस्वाभिन्‌ भ्रान्ध्र प्रदेश में एक उपदेशक बन गया । कहा जाता है कि 
इस काल में विष्णुस्वामिन्‌ के मठ और ग्रंथ बौद्धों द्वारा जला दिए गए थे। एक 
तमिल सन्त, विल्व-मंगल श्रीरंगम्‌ के मठाधीश की गद्दी के उत्तराधिकारी #ने । 
विल्वमंगल ने कांची के मठाधीश की गद्दी देवमंगल को सौंप दी, और इन्दावन चले 
गए। फिर प्रमाविष्णुस्वामिन्‌ मठाधीश की गद्दी के उत्तराधिकारी बने, उनके अनेक 
शिष्य थे, यथा, श्रीकण्ठगर्भ, सत्यवती पण्डित, सोमगिरि, नरहरि, श्रान्तनिधि व श्रन्य । 
ग्रपनी मृत्यु से पूर्व उन्होंने श्रान्तनिधि को अपनी गद्दी पर अभिषिक्त किया । 
विष्णुस्वामिन्‌ के गुरुओं में एक गोविन्दाचायं थे, जिनके शिष्य वल्लभाचाय बताए 
जाते हैं। विष्णुस्वामिन्‌ की तिथि का श्रनुमान लगाना कठिन है, किन्तु यह सम्भावना 
हो सकती है कि बारहवीं श्रथवा तेरहवीं शताब्दी में विद्यमान थे । 


' ते च साम्प्रतं विष्णुस्वाम्यनुसारिण: तत्ववादिनो रामानुअश्च तमो रजः-सर््वेभिन्‍ना 
ग्रस्मत्प्रतिपादिताच्च नेगु ण्वादस्य । -वही, पृ० १। 

* जदुनाथजी महाराज द्वारा लिखित 'वल्‍लभ-दिग्विजय' में इस परम्परा का निश्चय 
रूप से संस्थापन पाया जाता है । 


अध्याय ९४१५ 


चेतन्य ऑर उनके झनुयांयो 


चैतन्य के जीवन-कथाकार 


चैतन्य निम्बाक श्रौर बह्लभ के ?वरािकारी बध्ाव सुधारकों में भ्रम 

भे। वस्तुतः वह वल्लभ के झबर समकालीन थे । जहाँ तक हमें विदित है, उ्होंनि 
स्वयं अपने दर्शन का निरुूषण करने वाली कोई रखता अपने पी नहीं छोड़ी, और 
उसके संबंध में जो कुछ हम ज्ञात कर सकते हैं वह उनके समकालीन थे बत्तरमर्सी 
प्रशंसकों एवं जीवनन्‍कथातारों की रमसाओ्नों से ही प्राप्त ही सवता है। इनमें भी हमें 
उनके दर्शन से झ्धिक सतके रि । यब उतकी सम 7 भा वो विज्षिप्ट हवरूप का ही 
ज्ञान होता है। इसलिए यह कहना ग्रत्मसत कठिन है कि चैतर्य का दर्शन कया है 
संस्क्ृत, बंगला, भ्रसमी व उड़ीसा में उनकी कई थी।| कवाएं लिखी गई, श्रौर संतस्ग 
की जीयन-कथा की सामग्री का एक धाजी तया। मऊ अध्ययन कुछ समय पूर्व बंगला में 
डरा० बिमत बिहारी मजुमदार द्वारा प्रकाशित किया गया धा। संतर्थ की अनेक 
जीवन-ाभाओं में से जो मराश्यिएा 4 रूतावनदान द्वारा लिखी गई हैं में चर्म के 
जीवन के प्रथम भाग का विवरण देती हैं, तथा पश्चादुक्त का ग्रस्थ उनके प्रारम्भिक 
जीवत का सबसे श्रधिक प्रामाशिक वे उसमे निरूपण माना जाता है । पुन कमा 
दास कविराज द्वारा लिखित 'जीवनी,' जो चैतन्य के जीवन के ट्वितीय एवं तृतीस भागों 
पर बल देती है-को उनके जीवन के समगे अधि ॥ रलिकर काल का अ्रत्य धिक दाद निके 
एवं दिक्षाप्रद निरूपण माना जाता है। बस्तुत), छूदावनदास की 'जैकय भाग व 
श्रौर कृष्णदास कविराज की “वैसर-तरितासृत चैतस्थ पर सबसे मप्नत्तपूर्त जीवन» 
कथा-संबंधी कृतियाँ हैं। हम गुरारिगुण्त का उल्लेख कर धुक्के हैं जो यश चैतसा 
के समकालीन थे, तथापि संस्कृत में प्र|र्वनायों से पूणण एक लघु रचना लिखी थी। 
जयानन्द श्रौर लोचनदास द्वारा रचित पैपस्यन्दंगल नामक अश्रस्य वजीान-कवाएं भी 
उपलब्ध हैं। कहा जाता है कि गोविन्द वे स्वरूप दामोघर तामक चैतरा के व्यक्ति- 
गत परिचारकों ने उनके संबंध में कुछ टिप्पशियां लिखी थीं, किस्तु थे श्र स्पष्टत: 
लुप्त हो गई हैं। कवि करणपूर ने “चैतन्य चस्द्रोदय-नाव्य/ लिखा जिप्े कृष्णादास 
कविराज की रचना का प्रमुख स्रोत कहा जा सकता है । पूरदावनदास का जन्म शक 
. १४२६ (१५०७ ई०) में हुआ था, उन्होंने प्रपनी जीवन के प्रथम पष्रह वर्षों में 
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चैतन्य को देखा था। चेतन्य का देहावसान शक १४५५ (१५३३ ई०) में हुआ, 
और '“चैतन्य-मागवत' श्रल्प काल के पश्चात्‌ लिखी गई। क्ृष्णदास कविराज की 
रचना चेतन्य चरितागृत' उसके बहुत काल पश्चात्‌ लिखी गई थी। यद्यपि उसकी 
समाप्ति की वास्तविक तिथि के संबंध में कुछ विवाद है, तथापि यह लगभग निश्चित 
है कि वह शक १५३७ (१६१६ ई०) में पूरी हुई थी। 'प्रेम-विलास' में दी गई 
भ्रन्य तिथि शक १५०३ (१५८१ ई०) है, और जिसका प्राध्यापक राधा गोविन्द नाथ 
ने उक्त रचना के अपने विद्धत्तापूर्ण संस्करण में भली प्रकार से विरोध किया है। 
चैतन्य-चन्द्रोदय-नाटक' कवि कर्शपूर द्वारा शक १४६४ (१५७२ ई०) में लिखा 
गया था। इस प्रकार यह प्रकट होता है कि चैतन्य के जीवन-चरित्र के सबसे 
प्रामाशिक विवरण के लिए हमें इस रचना और वृुन्दावनदास की “चेतन्य-भागवत' 
का उल्लेख करना चाहिए। पर कविराज क्ृष्णदास का “चेतन्य-चरितामृत” सबसे 
अधिक विद्वतापूर्ण जीवन-चरित्र है। सावंभौम भट्टाचाये द्वारा “चेतन्य-सहख्र- 
नाम, परमानन्दपुरी की 'गोविन्द-विजय,' गौरीदास पण्डित द्वारा चेतन्य के गीत, 
परमानन्द गुप्त की 'गौड़राज-विजय” श्रौर गोपाल बसु द्वारा चेतन्य के गीत भी 
उपलब्ध हैं । 


चैतन्य का जीवन 


+ 


मैं यहाँ मुख्यतः 'चैतन्य-भागवत' “चैतन्य-चन्द्रोदय-ताटक' व “चेतन्य-चरितामृतः 
का अ्रनुसरण करते हुए चैतन्य के जीवन का केवल एक संक्षिप्त विवरण देने का प्रयास 
करू गा । 


नवद्वीप में जगन्नाथ मिश्र और उनकी पत्नी शची रहते थे। बसन्‍्त ऋतु की 

पूरछिमा के दिन (फाल्गुन मास में), जब चन्द्ग्रहणा था तब शक १४०७ (१४८५ ई०) 
में उनके यहाँ चैतन्य का जन्म हुआ था । उस समय नवद्वीप कई ऐसे वेष्णवों का 
नियास-स्थाम था जो सिलहट व भारत के शअ्रन्य भागों से प्रवासित हुए थे। इस 
प्रकार वहाँ श्रीवास पण्डित, श्रीराम पण्डित, चन्द्रशेखर, मुरारियुप्त, पुण्डरीक विद्या- 
निधि, बैतन्य-वल्लभ दत्त तिवास करते थे। इस प्रकार सम्पूर्ण वातावरण एक ऐसे 
महान्‌ भ्रग्नि-स्फुलिंग के लिए तैयार था जिसे दहनशील सामग्री में फेंकना चैतन्य का 
कार्य था। शान्तिपुर में अद्वैत, जो चैतन्य से कहीं अधिक वयोवृद्ध महान्‌ वैष्णव 
थे, सदा जन-समुदाय के सामान्य थोथेपन पर खेद प्रकट करते थे और किसी ऐसे 
महापुरुष की भ्रभिलाषा करते थे जो नवीन अग्ति की सृष्टि कर सके। चेतन्य के 
ज्येष्ठ बन्धु विश्वरूप एक सनन्‍्यासी बन कर निकल गए थे, और तब चेतन्य जो श्रपने 
माता-पिता के पास एकमात्र पुत्र शेष रहे थे, नीलाम्बर चक्रवर्ती की पुत्री अ्रपनी विधवा 
माता शी देवी द्वारा विशेष लाड़-प्यार से पाले गए। 


ल्झ्ड 
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इस समय नवद्वीप मुसलमान शासकों के श्रधीन था जो श्रत्याचारी हो गए थे। 
विशारद पण्डित के पुत्र और एक महान्‌ पण्डित, सावेभौम भट्टाचाय्य, उड़ीसा के हिन्दू 
राजा, प्रतापरुद की दरण लेने के लिए वहाँ चले गए थे । 


चैतन्य ने सुदर्शन-पण्डित की संस्कृत पाठशाला (टोल) में अध्ययन किया। 
सम्भवतः इस पाठशाला में उनका अ्रध्ययन्त कलाप व्याकरण और कतिपय “काब्यों' 
तक ही सीमित रहा । कुछ उत्तरकालीन जीवन-चरित्र लेखकों का कथन है कि 
उन्होंने व्याय (तकं-शास्त्र) मी पढ़ा था, किन्तु इसकी पुष्टि में कोई सम्यक्‌ प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हैं। परन्तु उन्होंने घर पर ही कुछ 'पुराणों' का विशेषतः महान 
भक्ति-प्रन्थ 'श्रीमद्भागवत' का अ्रध्ययत किया था। एक विद्यार्थी के रूप में वे 
वास्तव में बहुत ही प्रतिभाशाली थे, किल्तु वे ग्रत्यधिक श्रभिमानी मी भे, और श्रपने 
सहपाठियों को वाद-विवाद में पराजित करने में विशेष आनन्द लेते थे। अशभ्रपने 
प्रारम्मिक जीवन से ही भक्ति-गीतों में उनकी प्रबल रुचि थी। कृष्ण के साथ अपना 
एकाकार करने में विशेष झ्राननद लेते थे। उनके साथियों में निम्नलिखित का उल्लेख 
किया जा सकता है श्रीनिवास पण्डित व उनके तीन भाई, वासुदेव दत्त, मुकुन्द दत्त 
व लेखक जगाई, श्रीगर्भ पण्डित, मुरारिशुप्त, गोविन्द, श्रीधर, गेगादास, दामोदर, 
चन्द्रशेखर, मुकुन्द, संजय, पुरुषोत्तम, विजय, वक्रेश्वर, सनातन, हृदय, मदन भर 
रामानन्द । चेतन्य ने अपने पिता से भी वेदों में कुछ शिक्षण प्राप्त किया था । 
उन्होंने विष्णु पण्डित भश्रौर गंगादास पण्डित से भी शिक्षणा प्राप्त किया था। 
ग्रपने जीवन के इस काल में उनका हरिदास और गदाघर से घनिष्ट परित्रम हो 
गया था । 


चेतन्य की पहली पत्नी, लक्ष्मी देवी, जो वल्लभ मिश्र की पूत्री थी, सर्प-दंश 
से मर गई, फिर उन्होंने विष्शुप्रिया से विवाह किया। श्रपने पिता की मूुत्यु के 
पदचात्‌ वे पश्चातृ-अ्रंत्येष्टि संस्कार का श्रनुष्ठान करने के लिए गया गए, कहा जाता 
है कि वहाँ उन्होंने परमानन्द पुरी, ईश्वर पुरी, रघुनाथ पुरी, ब्रह्मानन्द पुरी, श्रमर 
पुरी, गोपाल पुरी श्रौर प्रनन्त पुरी जैसे संत महानुभावों से भेंट की। उनको ईएबर 
पुरी ने दीक्षा दी, और उन्होंने संसार को त्यागने का निश्चय कर लिया। किन्तु वे' 
नवद्वीप लौटे और कुछ काल तक 'भागवत-पुराण' का उपदेश देते रहे । 


नवद्वीप में नित्य।नन्द नामक एक 'अ्रवधुत' उनके साथ रहने लगे। उनकी 
मित्रता ने चेतन्य में भगवद्‌-प्रेम के भावावेग की श्रर्ति को और अ्रधिक प्रज्वलित 
किया, भौर वे दोनों भ्रन्य सहचरों सहित श्रहनिश नृत्य एवं संगीत में व्यतीत करने 
लगे। इसी काल में उनके व नित्यानन्द के प्रभाव से दो शराबी, जगाई झौर भेघाई, 
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वेष्ण॒व प्र म-पंथ में संपरिवर्तित हुए। थोड़े काल के पश्चात्‌ अपनी माता की अनुमति 
से उन्होंने सन्‍्यास ग्रहण कर लिया ओर कटवा की और प्रस्थान किया, तथा वहाँ से 
अद्वत से भेंट करने के लिए शान्तिपुर गए। इस स्थान से वे अपने अ्नुयायियों सहित 
पुरी के लिए रवाना हुए। 


यह है चेतन्य के प्रारस्मिक जीवन की संक्षिप्त रूपरेखा, सर्व रुचिपूर्ण घटनाओं 
से रहित तथा उनके विभिन्न जीवन-चरित्र लेखकों में इस पर बहुत अ्ंशों में एक- 
मत हैं । 


कृष्णदास कविराज की बंगला रचना चंतन्य-चरितामृत”' सम्भवत: उनका एक 
झाधुनिकतम जीवन-चरित्र है, परन्तु श्रपनी गूढ़ता के कारण वह सहज ही चेंतन्य की 
प्रन्य जीवन-कथाशं से लोकप्रियता में आगे बढ़ गई है। वह चेतन्य के जीवन को 
तीन भागों में विभाजित करते हैं “आ्रादिलीला' (प्रथम भाग) “मध्यलीला' (द्वितीय 
भाग), और “अन्त्यलीला' (अन्तिम भाग) । प्रथम भाग पहले चौबीस वर्षों के 
विवरण से निर्मित है, जिसके श्रन्त में चतनन्‍य ने संसार का परित्याग किया । वे शअ्रन्य 
चौबीस वर्षों तक जीवित रहे, शऔर ये दो भागों में विभाजित हैं-उनके जीवन के द्वितीय 
भ्ौर भ्रन्तिम भाग । इन चौबीस वर्षो में से छः वर्ष तीर्थ-यात्रा में व्यतीत हुए, यह 
मध्यवर्ती काल कहलाता है। शेष श्रठारह वर्ष उन्होंने पुरी में व्यतीत किए, जो 
अन्तिम काल को निर्मित करते हैं, जिनमें से छः वर्ष पविन्न प्रेम-पंथ के उपदेश में 
व्यतीत हुए शौर शेष बारह व प्रगाढ़ हर्षोन्मादों में व अपने प्रिय प्रभु कृष्ण की विरह- 
जन्य पीड़ा की भ्रनुभूति में व्यतीत हुए । 


श्रपने जीवन के चौबीसवें वर्ष में न्‍्सयोस-ग्रहण के पश्चात्‌ माघ (जनवरी) मास 
में उन्होंने इन्दावन के लिए प्रस्थान किया श्रौर तीन दिन तक राढ प्रदेश (बंगाल) 
में यात्रा की । उन्हें इन्दावन की राह ज्ञात नहीं थी, शोर नित्यानन्द उन्हें शान्तिपुर 
ले गए। चैतन्य की माता कई अन्य लोगों, श्रीवास, रामई, विद्यानिधि, गदाधर, 
वक्रेशवर, मुरारि, युक्लाम्बर, श्रीधर, व्यय, वासुदेव, मुकुन्द, वुद्धिमन्त खान, नन्दन और 
संजय के सहित उनसे मिलने के लिए शान्तिपुर श्राई। शान्तिपुर से चेतन्य गंगा के 
किनारे-कितारे बालेशवर (उड़ीसा-स्थित) होते हुए नित्यानन्द, पंडित जगदानन्द, 
दामोदर पण्डित, और मुकुन्द दत्त के साथ पुरी के लिए रवाना हुए । फिर वे याजपुर 
झौर साक्षीगोपाल के निकट से होते हुए पुरी आए । वहाँ पहुँच कर वे सीधे जगन्नाथ के , 
मन्दिर में गए, उन्होंने मूर्ति की ओर दृष्टिपात किया और वे मूछित हो गए। सावें- 
भौम भट्टाचाये, जो उस समय पूरी में निवास करते थे, उनको श्रपने घर पर लाए, वहाँ 
नित्यानन्द, जगदानन्द, दामोदर सभी आए और उनके साथ रहने लगे। यहाँ चंतन्य 
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कुछ समय तक सार्वभौम के घर पर रहे श्रौर उनके साथ वाद-विवाद किए जिममें 
उन्होंने शंकर के भ्रद्वेतवादी सिद्धान्तों का खण्डन किया ।' 


कुछ समय पष्चात्‌ चैतन्य दक्षिण के लिए रवाना हुए, श्रोर पहले कुर्मस्थान 
आए, जो सम्भवत: गंजम जिले (दक्षिणी उड़ीसा) में स्थित है, फिर वे गोदावरी 
के किनारे होकर निकले और रामामंद राय से मिलि । “भक्ति-भाव' के सूक्ष्म पक्ष पर 
उनके साथ एक दीघे वार्तालाप के क्रम में चेतन्य उनसे अत्यधिक प्रभावित हुए, उन्होंने 
उनके साथ कुछ समय भक्ति-संगीत व हर्षोच्मादों में व्यतीत किया । तत्पश्चात्‌ उन्होंने 
पुनः अ्रपनी यात्रा श्रारम्भ की और कहा जाता है कि वे मल्लिकाजु त-तीर्ष, श्रहोवल- 
नृतिह, स्कन्‍्दती्थ, और श्रत्य स्थानों से होकर निकले तथा बाद में कावरी-तद़ पर 
श्रीरंगम्‌ में श्राप । यहाँ वे बेकट भू के घर में बार-माह तका रह, तताहवातु ने 
ऋषभ पर्वत पर गए, जहाँ उनकी परमानन्द पुरी से भेंट 8ई । यह कहना कठिते है 
कि उन्होंने दक्षिण में कहाँ तक यात्रा की, किस्तु ते कदालितु वाबनकीर सके गए । 
यह भी सम्भव है कि वे कुछ ऐसे स्थानों पर भी गए जहाँ गध्वाचाय का बहुत प्रभाव 
था, श्रौर कहा जाता है कि उनके मान्‍सम्पदाय के श्रासायों के साथ संबाद हुए । 
उन्होंने वेष्गाबवाद के दो महत्वपूर्ण हस्तलेल, 'अ्रह्मान्सदिता बे फिष्ता कर्मापृत 
की खोज की, भौर उनको अपने साथ ले आए। कहां जाता हे कि से कूछ शरीर श्रागे 
पूर्व में तासिक तक गए, किन्तु यह कहता कठिन है कि इस बाबा को कथा कहाँ तक 
सत्य है। लीटसी ताज में उ्ोने पुनः रामानच्दररात से भह को, जो उसके मीछ-पी 
पुरी गए 


उनके पूरी लौटने के पद्चान्‌ पूरी के तत्कालीन नरेश प्रतागरद्र ने उनसे परिचित 

होने की विनय की और वे उनके शिष्य हो गए। पूरी के जतस्य काक्षी मिश्र ने 
कान में रहने लगे । उनके अनुयाधियों में अस्य व्यक्तियों के साथ जनादेन, 3 ा१दाग 
दिखी माहिति, प्रधुम्त मिश्र, जगस्ताथ दास, मुरारि माहिति, चरद्ेश्वर श्रौर सिशेदबर 
ये। चतन्य अपना ग्रभिकांश रामय सक्तिनमीजों, तृत्यां व हपन्मिदी में अतीत करते 
थे। १५१४ ई० में वे अनेक ग्रनुयायियों सहित इन्दावस के लिए रवाना हुए, किन्‍्सु 
जब तक वे पाणिहाटि श्रौर कामारटाटि आए तब तक उत्के निकल इतला अध रगुदाय 
इकटा हो गया कि उन्‍होंने भ्रपना कार्यक्रम रहू कर दिया और ने पूरी जीट आए | 
आगामी वर्ष को शरद-कतु में वे बालभद्र भट्रालाय के साथ पुन दखावस के लिए 
रवाना हुए और बनारस श्राएं, वहाँ उऱहोंने वाद-विताई में प्रताशिसच्द सामक एक 





) सार्वभौम के साथ इस घटना के संबंध में बहुत मतभेद है, सरद्नात के 'वेतन्‍्य-तरिता- 
भूत' और 'यंतस्य चच्द्रोदय-नाटक कुष्मादास कविराज की बंगला 'संतत्य-वरिता' 
मृत' के यहाँ प्रस्तुत किए गए विवरणा से सहमत नहीं हैं । 


चेतन्‍्य और उनके श्रनुयायी ] [ ३९३ 


सुविस्यात उपदेशक को पराजित किया, जो अद्वैतवादी सिद्धांतों को मानते थे । 
वृन्दावन में उन्होंने श्री रूप गोस्वामी, उद्धधदास माधव व श्रन्य लोगों से भेंट की । 

तत्पश्चात्‌ उन्होंने वृन्दावन व मथुरा छोड़ दिए और गंगा-तट से होते हुए इलाहबाद 
गए। वहाँ वे वल्लभ भट्ट और रघुपति उपाध्याय से मिले और उन्होंने श्रीरूप की 
सविस्तार धामिक उपदेश दिया । बाद में चैतन्य सनातन से मिले और उनको श्रौर 
धामिक उपदेश दिया । वे बनारस लौटे, जहाँ उन्होंने प्रकाशानन्द को पढ़ाया, फिर वे 
पुरी लौट श्राए और वहाँ कुछ समय बिताया । “चैतन्य-चरितामृत' में चैतन्य की 
ईश्वरीय प्रेरणावस्था में उनके हर्षोन्माद का वर्णन करने वाली कई कथाएं कही गई हैं, 
एक श्रवसर पर वे ह्षोन्माद की श्रवस्था में समुद्र में कुद पड़े थे और एक मछुए ने 
उन्हें बाहर निकाला । परन्तु यह दुर्भाग्य का विषय है कि हमें उनकी मृत्यु के संबंध 
में ठीक-ठीक पता नहीं है । 


रे), 
चतन्य का भावावेशवाद 


चेतन्य के धामिक जीवन में भक्ति के ऐसे ग्रनन्‍्य शारीरिक विक्ृतिजन्य लक्षण 
अ्भिव्यक्त होते हैं जिनकी कदाचित्‌ किसी भी भ्रन्य ज्ञात संत के जीवन में कोई समानता 
नहीं पाई जाती । सम्मवतः उनकी निकटतम समानता संत फ्रासिस आफ श्रसिसी के 
जीवन में पाई जा सकती है, परन्तु चेतन्य का भावना-प्रवाह अधिक गआत्म-केन्द्रित व 
प्रगाढ़ प्रतीत होता है। अपने मामिक जीवन के प्रारम्भ में वेन केवल 'कीत॑न' 
नामक एक विचित्र प्रकार के आ्रात्मोन्मत्त गीति नृत्य में निमग्न रहते थे, वरन्‌ वे पुराणों 
में कथित कृष्ण के जीवन की विभिन्‍त घटनाओं का प्रायः अनुकरण भी किया करते 
थे। किन्तु श्रपने सन्‍्यास जीवन की परिपक्वता के साथ-साथ उनका उन्माद और कृष्ण 
के प्रति उनका प्रेम इतना अभिवृद्ध हो गया कि उनमें लगभग पागलपन एवं मिरगी 
के लक्षण विकसित हो गए। उनके रोम-रन्ध्रों से रक्त शुने लगता, उनके दांत किट- 
किटाने लगते, उनका शरीर एक क्षण ही में संकुचित हो जाता, और अ्रागामी क्षण में 
फूलता हुआ प्रतीत होता । वे अपना मुख फर्श पर रगड़ लिया करते और रोने लगते 
तथा रात्रि में उन्हें नींद नहीं श्राती थी । एक बार वे समुद्र में कृद पड़े, कभी-कभी 
ऐसा प्रतीत होता कि उनकी हड्डियों के जोड़ विस्थापित हो गए हैं, श्रौर कभी-कभी ऐसा 
प्रतीत होता कि उनका शरीर संकुचित हो गया है। उनके गीतों का एक-मात्र आशय 
यहू था कि उनका हृदय प्रभु कृष्ण के लिए पीड़ित और विदीर् हो रहा है। उन्हें 
रामानन्द राय के स्वप्न, चण्डीदास और विद्यापति की कविताएं, विल्व-मंगल का 
कृष्ण कणाम्ृत॑ तथा जयदेव के गीत-गोविन्द” को पढ़ने में अनुरक्ति थी, इनमें 
से प्रधिकांश रत्यात्मक भाषा में क्ृष्ण-प्र म के रहस्य-गीत थे । ऐसी हर्षोन्मत्त “भक्ति! 
का विवरण हमें 'पुराणों' 'गीता' भ्रथवा भारत के किसी भी अन्य धार्मिक साहित्य में 


३६४ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कहीं भी उपलब्ध नहीं होता, भागवत-पुराण में निःसन्देह एक दो छनन्‍द हैं जो एक . 
प्रकार से उस “भक्ति' का पूर्वाभास देते हैं जो हमें चैतन्य के जीवन में दिखाई देती है- 
परन्तु चैतन्य के जीवन के बिना शारीरिक विक्ृतिजन्य धारमिक अनुभूति का हमारा 
भण्डार, धर्म में विशुद्ध भावावेशवाद की एक सबसे अधिक फलदायक उपज से शून्य 
रहता । चैतन्य ने लगभग कुछ भी नहीं लिखा, उतके उपदेश अल्प थे, और हमारे पास 
उन परिसंवादों का कोई प्रामाणिक प्भिलेख नहीं है जिनमें उन्होंने भाग लिया बतलाते 
हैं। उन्होंने बहुत कम' उपदेश दिए, उनका उपदेश प्राय: उनकी अपनी रहस्थात्मक 
श्रद्धा एवं कृष्णा-प्र म के प्रदर्शन में निहित होता था, फिर भी जो प्रभाव उन्होंने भ्रपने 
समकालीन व्यक्तियों तथा श्रपनी मृत्यु के पहचात्‌ृ की कुछ शताबिद यों पर डाला वह 
झसाधारण था। उनके समय में संस्कृत व बंगला साहित्य को एक नवीन प्र रणा' 
मिली, श्र एक प्रर्थ में बंगाल भक्ति-मय-गी ति-काव्स से सिक्त हो गया । उनके जीवन- 
चरित्‌-लेखकों द्वारा दिए गए विवरणों से हम जो कुछ संग्रहीत कर सकते हैं उसके 
झ्रतिरिक्त उनके अपने दर्शन का कोई विवरण देना हमारे लिए कठिन है। जैसाकि 
हम श्रागे देखेंगे, उनके सम्प्रदाय के सदस्यों में जीव गोस्वामी ग्रौर बलदेव विद्याभूषण ही 
सम्भवतः ऐसे व्यक्ति हैं जिन्होंने एक प्रकार के दर्शन का निरूपणा करने का प्रयास 
किया । 


चैतन्य के दाशनिक मत के विषय में 'चेतन्य-चरितामृत' से संग्रह 


क्ृष्णदास कविराज, जिन्हें प्रस्यथा कविराज गोस्वामी कहते हैं, चैतन्य के 
समकालीन नहीं थे, किन्तु वे उनके अनेक महत्वपूर्ण प्रनुयायियों के सम्पर्क में भराए 
इसलिए यह मानना उचित है कि उन्हें उनमें प्रचलित चैतन्य के जीवन की घटनाओ्रों का 
परम्परागत विवरण उपलब्ध हुआ था । वह पुरी में वासुदेव सावंभोम के साथ तेतन्य 
के उस विचार-विमर्श का विवरण देते हैं जिसमें पश्चादुक्त ने ्द्वेतवादी मत को खण्डित 
करने का प्रयास किया था। उक्त मान्य वार्तालाप यह प्रदर्शित करता है कि चैतन्य 
के अ्रनुसार ब्रह्मन्‌ “निविशेष' नहीं हो सकता, ब्रह्मन्‌ के निविदेषत्व को सिद्ध करने का 
कोई भी प्रयास केवल विपरीत दिशा में उन्मुख होगा, उसके सविशेषत्व को सिद्ध करेगा 
झौर इस तथ्य की स्थापना करेगा कि वह सर्व सम्भव शक्तियों से सम्पन्न है। ये 
शक्तियाँ भ्रपने स्वरूप में तीन प्रकार की होती हैं-'विष्णु-शक्ति' 'क्षैत्रज्ञ-शक्ति' श्रौर 
व्रविद्या-शक्ति' । “विष्णु-शक्ति' के रूप में प्रथम शक्ति पर पुनः तीन दृष्टिकोण से 
विचार किया जा सकता है, 'ह्वादिनी,' 'सौधिती, श्रौर 'संवित' । ये तीनों शक्तियाँ 
प्रानन्‍्द, सत्‌ वचित्‌ ईश्वर की परा-शक्ति/ (अथवा “विष्णु-शक्ति ) में एकत्र रहती हैं । 
क्षेत्रज्ञ-शक्ति' श्रथवा “जीव-शक्ति' (जीवात्माप्रों के रूप में ईदवर की शक्ति), शौर 
अविद्या-शक्ति' (जिसके द्वारा जगदाभासों की सृष्टि होती है) ईइवर के परा पक्ष में 


चैतन्य भ्रौर उनके श्रनुयायी _] [ ३६९५ 


श्रस्तित्व नहीं रखतीं। वस्तुतः ब्रह्मन्‌ सर्वे 'प्राकृत' गुणों से रहित है, किन्तु वह वस्तुतः 
श्रप्राकृत गुणों से पूर्ण है। इसी दृष्टिकोण से उपनिषदों ने ब्रह्मनु का 'निगु ण' (गुणा- 
रहित) के रूप में और सव शक्तियों से रहित (निःशक्तिक) सत्ता के रूप में भी वर्णन 
किया है। जीवात्माएं 'माया-शक्ति' के नियंत्रण में रहती हैं, किन्तु ईश्वर 'माया- 
शक्ति' का नियन्ता होता है और उसके माध्यम से जीवात्माश्रों का भी नियंत्रक होता 
है। ईश्वर अभ्रपनी अचिन्त्य शक्तियों से जगत्‌ की सृष्टि करता है और फिर भी स्वयं 
में श्रपरिवर्तित रहता है। इस प्रकार जगत्‌ मिथ्या नहीं है, पर, एक सृष्टि होने के 
कारण नाशवान है। '“ब्रह्म-सूत्र" की शंकरवादी व्याख्या गलत है झौर उपनिषदों के 
ग्रादय के अनुरूप नहीं है । 


“चैतन्य चरितामृत' की “'भध्य-लीला' के अध्याय ८ में हमें प्रेम के श्रादर्श की 
ऋक्रमिक श्रेष्ठता के संबंध में चेतन्य और रामानन्द के मध्य जो प्रसिद्ध वार्तालाप हुआ 
था वह मिलता है। रामानन्द कहते हैं कि ईश्वर के प्रति भक्ति वर्णा-धर्म के 
ग्रनुपालन से उत्पन्न होती है। यहाँ यह ध्यान देने की बात है कि “भक्ति-रसामृत- 
सिन्धु' के भ्रतुसार 'भक्ति' दार्शनिक ज्ञान कर्म भ्रथवा “वेराग्य' की इच्छा से किसी 
भी प्रकार से प्रभावित हुए बिना तथा श्रपनें स्वार्थ की अभिलाषा से सम्बन्धित 
हुए बिना स्वयं को कृष्ण की सेवा-मात्र के लिए उसके प्रति अनुरक्त करने में निहित 


होती है ।* 


'चैतन्य-चरितामृत' में उद्धुत “विष्णु-पुराण” इस मत को मानता है कि वर्णु- 
धर्म एवं श्राश्नम-धर्म के अ्रनतुपालन के द्वारा ही ईश्वर की उपासना की जा सकती है। 
किन्तु प्रश्न यह है कि क्‍या वर्णा-धर्म व आश्रम-धर्म का ऐसा अनुपालन एक व्यक्ति को 
'भक्ति' की प्राप्ति करवा सकता है श्रथवा नहीं । यदि “मक्ति' का श्र्थ केवल ईश्वर 
के लिए ही उसकी सेवा करना है (आनुकुल्येत कृष्णानुसेवनम्‌), तो वर्णु-धर्म का 
श्रनुपालन उसकी प्राप्ति की ओर एक श्रनिवायं चरण नहीं माना जा सकता, उसका 
एकमात्र योगदान चित्त की शुद्धि हो सकता है जिसके द्वारा चित्त ईश्वर के श्रनुग्रह को 
ग्रहण करने के योग्य बत जाय । रामानंद के इस उत्तर से संतुष्ट न होकर चेतन्य 
उनसे आग्रह करते हैं कि वे “भक्ति! की अधिक अच्छी व्याश्या करें। उत्तर में रामा- 
नंद कहते हैं कि एक और भी उन्नत भ्रवस्था वह होती है जिसमें भक्त अपने सर्वे 
धर्म-पालन में ईश्वर के प्रति श्रपने सकल स्वार्थों का त्याग करं देता है, किन्तु एक और 
भी श्रधिक उन्नत अवस्था होती है जिसमें एक व्यक्ति अपने ईश्वर-प्रेम के द्वारा अ्रपने 


१ अन्याभिलापिताशुन्यं ज्ञान-कर्माग्नाइतम्‌ । 
प्रानुक॒ल्येत कृष्णानुसेवनं भक्तिरुत्तमा । 
-भक्तिरसामृत-सिन्धु' १*१.६ । 
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सर्व धर्मों का त्याग कर देता है। जब तक एक व्यक्ति स्वयं अ्रपने लाभ के संबंध 
के सर्व विचारों का परित्याग नहीं कर सकता, तबतक वह प्रेम-मार्ग में अ्रग्नसर 
नहीं हो सकता । श्रागामी उन्नत श्रवस्था वह है जिसमें भक्ति ज्ञान से श्रभिसिचित 
हो जाती है। किन्तु, विशुद्ध भक्ति में ज्ञान का कोई भी भ्रवरोधक प्रभाव नहीं 
होना चाहिए, दाशंनिक ज्ञान और कोरा वैराग्य भक्ति के मार्ग में बाधक होते हैं। 
ईश्वर के स्वरूप का ज्ञान और मानव व ईश्वर के घनिष्ट संबंध का ज्ञान भक्ति के 
लिए अबाधक माना जा सकता है। हमारे मन की ईश्वर के प्रत्ति सहज एवं श्रनन्य 
ग्रासक्ति ही 'प्रे म-मक्ति' कहलाती है, वह पाँच प्रकार की होती है--'शान्त” (शान्त 
प्रेम) दास्य” (ईदवर का सेवक) 'संख्य (ईश्वर से मित्रता), वात्सल्य”/ (ईइवर के 
प्रति ममता) और 'माधुये' (मधुर प्रेम, ग्रथवा प्रेमी के रूप में ईश्वर का प्रेम) । 
ग्रत: विभिन्न प्रकार के प्रेम श्रेष्ठता के क्रम में उपरोक्त विधि से व्यवस्थित किए जा 
सकते हैं, वस्तुतः अपने पति श्रथवा प्रेमी के रूप में ईश्वर का प्रेम उच्चतम होता 
है। हन्दावन में कृष्ण की प्र म-कथाश्रों में गोपियों का कृष्ण के प्रति प्रम, श्र 
विद्येषतः राधा का कृष्ण के प्रति प्रेम इस उच्चतम प्रेम का प्रतिरूप है। रामानंद 
ग्पना सम्भाषण इस कथन से समाप्त करते हैं कि प्र म के उच्चतम शिखर पर प्रेमी 
शौर प्रेमिका एकत्व में विलीन हो जाते हैं, तथा उन दोनों के माध्यम से प्रेम की 
एक श्रद्वितीय श्रभिव्यक्ति फलीभूत होती है। जब प्रेमी श्रौर प्रेमिका प्रेम के मधुर 
दुरघ-प्रवाह में श्रपना व्यक्तित्व खो बेठते हैं तब प्रेम अपने उच्चतम स्वरमान को प्राप्त 
कर लेता है। 


बाद में, 'मध्य लीला, श्रध्याय २६ में 'शुद्ध भक्ति' के स्वरूप की व्याख्या करते 
हुए चैतन्य कहते हैं कि शुद्ध भक्ति वह होती है जिसमें भक्त सर्व कामनाश्रों सर्वे 
शौपचारिक उपासना, सर्वे ज्ञान व कर्म का परित्याग कर देता है शौर श्रपती सर्वे 
इन्द्रिय-शक्तियों से कृष्ण के प्रति श्रासक्त हो जाता है। एक सच्चा भक्त ईश्वर से 
कुछ भी नहीं चाहता, किन्तु केवल उसे प्र॑म करने से संतुष्ट रहता है। उसमें भानतवी 
प्रम के समरूप ही लक्षणों का प्रदर्शन होता है, जो श्रेष्ठता की पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाते हैं । 


भमध्य-लीला' के श्रध्याय २२ में यह कहा गया है कि भक्ति की तीब्ता की भिन्नता 
भावावेश की प्रगाढ़ता को भिन्नता पर निर्मेर करती है। जो व्यक्ति कृष्ण का भक्त 
होता है उसमें प्रारम्भिक नैतिक गुण होने चाहिए, उसे दयालु, सत्यवक्ता, सबके 
प्रति समान, अहिसक, उदार-चित्त, कोमल, विशुद्ध, निःस्वार्थी, प्रपने व प्रन्य व्यक्तियों 
के प्रति शान्तिमय होना चाहिए, उसे परोपकारी होना चाहिए, क्षष्णा को प्रपना 
एकमात्र श्राश्नय मान कर उसी पर प्राधारित रहना चाहिए, किन्‍्हीं भ्रन्य इच्छाश्रों 


चेतन्य ्रौर उनके भ्रनुयायी ] [ ३६७ 


में आ्रासक्त नहीं होना चाहिए, कृष्णा की उपासना करने के प्रयत्न के अतिरिक्त श्रन्य 
कोई प्रयत्न नहीं करना चाहिए, स्थिर रहना चाहिए अपनी सर्व वासनाओ्रों को पूर्ण 
वश में रखना चाहिए, उसे असावधान नहीं रहना चाहिए, श्रन्य व्यक्तियों का श्रादर 
करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, नम्नता से पूर्ण होना चाहिए, सर्व दुःखों को 
घेयंपृ्वंक सहन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, उसे अन्य सच्चे भक्तों के साहचर्य 
में आसक्त रहना चाहिए--ऐसे मार्ग से ही उसमें कृष्ण॒ु-प्रेम का क्रमशः: उदय होगा । 
एक सच्चे वेष्णव को स्त्रियों तथा उन सभी वस्तुओं का साथ त्याग देना चाहिए 
जो कृष्ण के प्रति श्रासक्त नहीं हैं। उसे वर्णा-धर्मं एवं आश्रम-धर्म का परित्याग कर 
झसहाय श्रवस्था में कृष्ण पर श्राश्चित रहना चाहिए। कृष्ण पर आश्रित रहना और 
उसके प्रति आत्म-समपेण करना एक वेष्णव का चरम धर्म है। क्ृष्ण-प्र म एक 
मनुष्य के हृदय में जन्मजात होता है, तथा वह उत्तेजक अवस्थाओरों में श्रभिव्यक्त होता 
है। ईहवर-प्रेम ईश्वर की “ह्वादिनी” शक्ति की अभिव्यक्ति होता है, और घुकि वह 
जीवात्माश्ों का एक संघटक तत्त्व होता है इसलिए ईश्वर के प्रति जीवात्माओ्रों का 
धाकषंण मानव-जीवन का एक मूलभूत तथ्य है, वह कुछ काल तक गुप्त रह सकता है, 
किन्तु वह उपयुक्त अ्रवस्थाप्रों में जाग्रत होकर रहता है । 


जीवात्माएं ईश्वर की हक्वादिनी और 'संवित' शक्ति दोनों की श्रंशभागी होती हैं, 
तथा 'माया-शक्ति' जड़ पदार्थ में अभिव्यक्त होती हैं। इन दो शक्ति-समुदायों 
के मध्य में होने के कारण जीवात्माएं 'तटठस्थ-शक्ति' कहलाती हैं। एक जीवा- 
समा एक झोर जड़ शक्तियों व श्राकरषणों से प्रदत्त होती है, और ईश्वर की “ह्लादिनी- 
शक्ति! से वह ऊपर की शोर प्र रित होती है। इसलिए एक मनुष्य को ऐसा पथ 
ग्रहण करना चाहिए कि जड़ात्मक आकर्षणों एवं इच्छाओ्रों की शक्ति क्रमशः घट 
जाय, जिसके फलस्वरूप वह ईश्वर की “ह्वादिनी-शक्ति'. के द्वारा आगे आकर्षित 
हो सके । ् 


चेतन्य के कुछ साथी 


चैतन्य के एक श्रति प्रियपात्र नित्यानंद थे। उनके जन्म और मृत्यु की यथार्थ 
तिथि का पता लगाना कठिन है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वे चंतन्य से कुछ 
वर्ष बड़े थे । वह जाति के ब्राह्मण थे, परन्तु 'अ्वधुत” बन जाने के कारण जाति- 
भेद नहीं मानते थे । वह चैतन्य के दूत थे जो पुरी में चेतन्य की श्रनुपस्थिति में 
बंगाल में वैष्णव धर्म का प्रचार करते थे, कहा जाता है कि उन्होंने बंगाल के अनेक 
बोद्ों व निम्न जाति के हिन्दुओं को वेष्णववाद में संपरिवर्तित किया। जीवन 
की प्रौढ़ावस्था में नित्यानन्द ने संन्यास-ब्रत को तोड़ दिया और कलना के गौरदास 


इश्प ] [ भारतीय दशशन का इतिहास 


सर्खेल के भाई सूरजदास सर्खेल की दो कन्याओं से विवाह कर लिया, ये दो पत्तियां 
वसुधा और जाह्नवी थीं। नित्यानन्द के पुत्र वीरचन्द जिन्हें वीरभद्र भी कहते हैं, 
वैष्णव इतिहास के उत्तरवर्ती काल में एक प्रमुख विद्वान हुए । 


प्रतापरुद्र पुरुषोत्तमदेव के पुत्र थे, जो १४७८ में सिहासनारूढ़ हुए और प्रतापरुद्र 
स्वयं १५०३ में सिहासनारूढ़ हुए । वे बहुत विद्वान थे और साहित्यिक विवादों में 
रुचि लेते ये । अपने ग्रन्थ उड़ीसा का इतिहास (१८६९१ में प्रकाशित) में श्री 
स्टिंग उनके संबंध में कहते हैं कि उन्होंने अपनी सेना लेकर रामेश्वरम्‌ पर चढ़ाई 
कर दी थी और विजनगर नामक प्रसिद्ध नगर को ले लिया, उन्होंने मुसलमानों से 
भी युद्ध किया था और उन्हें पुरी पर श्राकमण करने से रोका। पुरी में चेतन्य के 
कार्यों की तिथि मुख्यतः १५१६ भर १५३३ के मध्य में पडती है। रामातनद राय 
प्रतापरुद्र के एक मंत्री थे, और उनकी मध्यस्थता से चेतन्य प्रतापरुद्र के सम्पर्क में श्राए 
जो उनके एक अ्रतुयायी हो गए । प्रतापरुद्र के संपरिवतंन सहित चैतन्य की प्रतिष्ठा 
ने उड़ीसा के जन समुदाय पर एक गम्भीर प्रभाव डाला भ्रौर इसके फलस्वरूप वहाँ 
वैष्णववाद का महत्वपूर्ण प्रचार एवं बौद्ध-धर्म का क्षय हुझा । 


चैतन्य के काल में हुसेनशाह गौड़ के नवाब थे । इस्लाम में संप रिवतित दो 
ब्राह्मरा, जिनके सकर मलिक श्रौर दबिर खास मुसलमानी नाम थे, उनके दो उच्च 
ग्रधिकारी थे, उन्होंने चैतन्य को रामकेलि में देखा था गौर वे उनसे शभ्रत्यधिक 
प्रभावित हुए थे । पीछे श्रपनी समस्त संपत्ति उन्होंने निर्धनों में बांट दी और सनन्‍्यासी 
होकर वे सनातन और रूप नाम से विख्यात हुए, कहा जाता है कि रूप चेतन्य से 
बनारस में मिले, जहाँ उन्हें उनसे उपदेश मिला, उन्हेंनि ग्रनेक मुल्यवान संस्कृत 
रचनाएं लिखीं, यथा-ललित माधव 'विदग्धमाधव 'उज्जवल-नीलमरणि,' 'उत्कलिका- 
वलल्‍लरी' (१५५० में लिखित) 'उद्धव-दूत 'उपदेशामृत' “कार्पण्य-पुजिका,' गंद्लाप्टक 
बोविन्द-विरुदावली' 'गौराज्रूकल्पतर' चेतन्याष्टक, दान केलि कौमुदी, नाटक चेंद्रिका, 
पद्यावली,' 'परमार्थ-संदर्भ,' 'प्रीति-संदर्भ,' 'प्रेमेन्द्रु सागर,' 'मथुरा-महिमता, 'मुकुन्द- 
मुक्ता-रत्नावली-स्तोत्र-टीका, “ामुनाष्टक, ' “रसामृत' 'विलाप कुसुमांजलि, ब्रज- 
विलासस्तव,' 'शिक्षादशक,' संक्षेप भागवतामृत, 'साधन-पद्धति/ 'स्तवमाला ' हसदूत- 
काव्य, 'हरिनामामृत-व्याकरण' हरेकृष्ण- महामन्त्रार्थ-निरूपगा,' “चद्धोंप्टादशक' । 


सनातन ने. निम्नलिखित रचनाएं लिखीं- -“उज्ज्वल-रस-कथा ! उज्ज्यल- 
मीलमशि-टीका,' 'भक्ति-बिन्दु.' “मक्ति-संदर्म,' 'मागवत-क्रम-संदम, 'मागवतामृत' 
प्योग-शतक-बव्यास्यान,' “विष्णु-तोषिणी, “हरिभक्ति-विलास,' भक्ति-रसामृत-सिन्धु । 
जब हुसैन शाह ने यह सुना कि सनातन उन्हें छोड़ देने का विचार कर रहे हैं, तब 
उन्होंने उन्हें कारागार में डाल दिया, परस्तु सनातन ने कारागार के श्रध्यक्ष की 


चैतन्य और उनके श्रनुयायी ] [ ३६६ 


घूस दे दी, जिसने उन्हें मुक्त कर दिया। उन्होंने तुरन्त गंगा पार कर सन्यास- 
जीवन ग्रहरा कर लिया, और अपने भाई रूप से भेंट करने के लिए मथुरा गए, 
तथा चेतन्य से भोंट करने हेतु पुरी लौटे। पुरी में कुछ माह तक रह कर वह 
दन्दावन गए। इस बीच रूप भी पुरी चले गए थे और वह भी हन्दावन लौट 
श्राए। यह दोनों महान्‌ भक्त थे और उन्होंने श्रपना जीवन कृष्ण की उपासना में 
व्यतीत किया । 

भ्रद्वेताचायें का वास्तविक नाम कमलाकर भट्टाचार्य था। उनका जन्म १४३४ 
में हुआ था, और इस प्रकार वह चेतन्य से बावन वर्ष बड़े थे, वह संस्कृत के बहुत बड़े 
पण्डित थे और शान्तिपुर में निवास करते थे । वह अपना अ्रध्ययन समाप्त करने के 
लिए नवद्वीप गए। इस समय लोग बहुत जड़वादी बन गए थे, अद्वैत इस पर बहुत 
दु:खी थे, शौर भ्रपने मन में उनके मानस-परिवर्तेत के लिए किसी महान्‌ शक्ति के उदय 
के लिए प्रार्थना करते थे । सन्यास-ग्रहण करने के पश्चात्‌ चेतन्य शान्तिपुर में अ्रद्वेत 
के यहाँ गए थे, जहाँ दोनों हर्षोत्माद युक्त नृत्यों का आनन्द लेते थे, उस समय अद्वेत 
लगभग पचहत्तर वर्ष के थे। कहा जाता है कि चैतन्य से भेंट करने के लिए पुरी 
गए थे। कुछ विद्वानों के अनुसार श्रद्वेत १५३६ में परलोकवासी हुए थे, तथा श्रन्य 
विद्वानों के अनुसार १५८४ में (जो अ्रविश्वसनीय है) । 


भ्रद्देत और नित्यानन्द के अ्रतिरिक्त चैतन्य के अनेक अन्य साथी थे जिनमें एक 
श्रीवास अभ्रथवा श्रीनिवास थे । यह सिलहट के एक ब्राह्मण थे जो नवद्वीप में आकर 
बस गए थे श्र यथेष्ठ धनाहय थे। उनकी ठीक-ठीक जन्म-तिथि बताना सम्भव 
नहीं है, किन्तु १५४० से बहुत पूर्व उनकी मृत्यु हो चुकी थी (जब जयानंद ने अपना 
“चैतन्य-मंगल' लिखा) । संमवतः जिस समय चैतन्य का जन्म हुआ वह चालीस 
वर्ष के थे। बालक चैतन्य श्रीवास के घर बहुधा जाया करते थे। यद्यपि अपने 
प्रारम्भिक जीवन में वह न्‍्यूनाधिक आस्था-रहित थे तथापि भागवत” के श्रध्ययन के 
प्रति अनुरक्त थे । नवद्वीप में रहते समय अद्वेत के निरंतर साथी थे। जब गया से 
लौटने पर चैतन्य का मन ईश्वरोन्मुखी हुआ, तब श्रीवास का घर हर्षोन्माद युक्त 
नृत्यों की रंगभूमि बन गया। इसके उपरांत श्रीवास चेतन्य के एक महान्‌ शिष्य बन 
गए। चैतन्य के जीवन-कथाकार, हल्दावनदास की माता नारायणी श्रीवास की एक 
मतीजी थी । 

प्रतापरुद्र के मंत्री एवं 'जगन्नाथ-वल्लभ' के लेखक रामानन्दराय की चेतन्य 
अत्यधिक प्रशंसा करते थे । वे मध्य भारत में विद्यानगर के मूल-निवासी थे। 
नैतन्य-चरितामृत' में वशित प्रसिद्ध वार्तालाप प्रदर्शित करता है कि कैसे स्वयं 
चैतन्य ने परा भक्ति के संबंध में रामानन्द से शिक्षा ली। श्रपनी ओर से रामा- 
नंद राय भी चैतन्य के प्रति बहुत आसक्त थे श्रौर प्रायः उनके साथ समय व्यतीत 


करते थे । 


अध्याय ३४ 


चतनन्‍य के अनुयायी जीव गोस्वामी 
व बलदेव विद्याभुषण का दर्शन 


तहअभकपाअकाालाा्पमेदलक+) / ९३4९ ६0 ॥॥| ॥| ॥ | ६९3) 3३६ कन_कलयकमक्सक+ककभा-, 


तत्व-मीर्मांसा 


जीव गोस्वामी चैतन्य के तुरन्त पश्चात्‌ सम्पन्नता को प्राप्त हुए थे। उन्होंने 
'भागवत-पुराण” पर एक टीका लिखी जो उनके प्रमुख ग्रन्थ 'पट-संदर्भ' का द्वितीय 
भ्रध्याय (मागवत-संदर्म ) है + इस अध्याय में वे कहते हैं कि जब महान्‌ ऋषि अपना परम 
तत्व से तादात्म्यीकरण करते हैं तब उनके मन प्रभु की विविध शक्तियों की श्रनुभूति 
करने में श्रसमर्थ रहते हैं। उस समय प्रभु का स्वरूप एक सामान्य रूप में लक्षित होता 
है (सामान्येन लक्षितं तथैव स्फुरत, पृ० ५०), भ्ौर उस अवस्था में ब्रह्मन्‌ की शक्तियाँ 
उससे भिन्न प्रत्यक्ष नहीं की जाती । परम तत्व श्रपनी स्वरूप शक्ति (स्वरूपास्थितया 
एवं शकक्‍त्या) के कारण श्रपनी अन्य स्व शक्तियों का मूलाश्रय बन जाता है ( परासामपि 
शक्तिनां मूलाश्रयरूपम्‌), श्रौर भक्ति-भाव के द्वारा भक्तों को विभिन्न शक्तियों का स्वामी 
प्रतीत होता है, तब वह भगवान्‌ कहलाता है । विशुद्ध प्राननन्‍्द तो विशेष्य है, और 
प्रन्य समस्त शक्तियाँ उसकी विशेषण होती है, भ्रन्य समस्त शक्तियों से विशिष्ट होने 
पर वह “भगवान” कहा जाता है।" इस प्रकार ब्रह्मतू का प्रत्यय मगवान द्वारा निर्दिष्ट 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की श्राशिक श्रभिव्यक्ति होता है, यही भगवान सर्व प्राशियों व. उनकी 
गतिविधियों के नियंत्रक के पक्ष में परमात्मन्‌ के रूप में श्रभिव्यक्त होता है। ब्रह्मत्‌, 
भगवान्‌ व परमात्मत्‌ के तीन नामों का प्रयोग पूर्ण मिश्रित भ्र्थ के विभिन्‍न पक्षों पर 
जो बल दिया जाता है उसके अनुसार किया जाता है, इस प्रकार ज्यों-ज्यों ईश्वर के 
एक विशेष पक्ष का आविर्भाव उपासक के भ्रनुमव में होता है, वह उसे ब्रह्मतू, भगवान 
प्रथवा परमात्मन्‌ के नाम से संबंधित कर लेता है ।* 





१ झानन्द-मात्र विशेष्यं समस्ता: शक्‍तयः विशेषणानि विद्विष्टो भगवानू । 
“पट्-संदर्भ, पृ० ५० । 
* तप्नैकस्थैव विशेषणा-भेदेत तदविशिष्टल्वेन च प्रतिपादनात्‌ तथैव तत्‌-तदुपासक- 
पुरुषानुभव-भेदाचच श्राविभवि-नाम्नो मेंद: । “वहीं, पृ० ५३ । 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दर्शत ] [४०१ 


ब्रह्मन्‌ पक्ष की अनुभूति तब होती है जब उपासक के मन के सम्मुख विशिष्ट गुरों 
एवं शक्तियों का आाविर्भाव नहीं होता । उपासक के आत्मस्वरूप के रूप में शुद्ध चेतन्य 
का बोध करने में शुद्ध चेतन्य के रूप में ब्रह्मनू का बोध भी हो जाता है, आत्म-स्वरूप के 
ब्रह्मनु के साथ तादात्म्य का बोध विशेष भक्ति-साधना के द्वारा उदित होता है।* 
शंकर द्वारा व्याख्या किए गए वेदांत के अद्वेतवादी सम्प्रदाय के अनुसार आत्मन्‌ का 
ब्रह्मन्‌ू से तादात्म्य 'तत्‌ त्वमसि' नामक वेदान्त महावाक्य के उपदेश के द्वारा उदित 
होता है। किन्तु यहाँ तादात्म्य भक्ति-साघना अभ्रथवा उससे उत्पन्न ईइ्वरानुग्रह के 
द्वारा आविभूत होता है। 


भगवान का धाम “वेकुण्ठ' कहा जाता है। इस शब्द कौ दो व्याख्याएं हैं, एक 
ग्र्थ में वह माया' से श्राइत्त ब्रह्मन्‌ से स्वरूप से एकरूप कहा जाता है, अन्य व्याख्या 
में वह एक ऐसी सत्ता कहा जाता है जो न तो “रजस्‌' एवं 'तमस्‌ की अभिव्यक्ति है, 
कौर न 'रजस्‌' व 'तमस्‌' से संबंधित जड़ 'सत्व' की । भगवान की स्वरूप शक्ति की 
ख्रभिव्यक्ति होने के कारण अथवा शुद्ध 'सत्व' के रूप में उसे एक भिन्न द्रव्य से युक्त 
माना जाता है। यह शुद्ध 'सत्व' सांख्यवादियों के जड़ सत्व' से भिन्न होता है, जो 
'रजस' व 'तमस्‌' से संबंधित होता है, और इस कारण से उसे 'अ्रप्राकृत' श्रर्थात्‌ 
प्राकृत” से परे माना जाता है। इसी कारण उसे नित्य एवं श्रपरिवर्ततशील माना 
_ जाता है। साधारण '“गुण' जेसे-'सत्व, “रजस्‌” श्रौर 'तमस्‌” 'काल-शक्ति' की 
प्रक्रि] से उत्पन्त होते हैं, किन्तु सत्व-वेकुण्ठ' 'काल' के नियंत्रण में नहीं होता ।* 





वही, पृ० ५४। ननु सुक्ष्म-चिद्‌-रूपत्वं पदार्थानुमवे कथ्थं पूर्ण-चिदाकार-रूप-मदीय- 
ब्रह्म-स्वरूपं स्फुरतु तत्राह, अनन्यवोध्यात्मतया चिदाका रता-साम्येन शुद्धत्वं पदार्थेक्य- 
बोध्य-स्वरूपतया । यद्यपि ताहगात्मानुभवानन्तरं तदनन्य-बोध्यता-कृतोी साधक- 
शक्तिनास्ति तथापि पूर्व तदर्थमेव कृतया सर्वत्राषपि उपजीव्यया साधन-भक्त्या 


ग्राराधितस्य श्रीभगवतः प्रभावादेव तदपि तन्नोदयते । -वही, १० ५४। 
* यतो वेकुण्ठात्‌ परं ब्रह्माख्यं तत्त्वं परं भिन्‍न॑ न भवति। स्वरूप-शक्ति-विशेषा- 
विष्कारेण मायया नाइत॑ं तदेव तदु-रूपम्‌ । -वही, १० ५५ । 


8 यत्र वैकुण्ठे रजस्‌ तमइच न प्रवर्तते । तयोमिश्रं सहचरं जड़ यत्‌ सत्व॑ं न तदपि। 
किन्तु अन्यदेव तच्च या सुष्ठु स्थापयिष्यमाणा । 
मायातः परा भगवत्‌-स्वरूप-शक्ति: तस्या: 
वृत्तित्वेत चिदु-रूपं शुद्ध-सत्वारव्यं सत्तवम्‌ । -वही, पृ० ५८ । 

४ यह मत कि 'गुणों का विकास” “काल” की गति से होता है, सरस्य के साधारण 
प्राचीन मत में स्वीकार नहीं किया जाता, पर वह “पंचरात्र सम्प्रदाय का एक 
सिद्धान्त है । 


४०२ ] * [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस प्रकार “वैकुण्ठ' किन्‍्हीं गुणों से रहित होने के कारण एक प्रर्थ में निविशेष' 
(भेदरहित) माना जा सकता है, किन्तु एक भ्रन्य ग्र्थ में यह कहा जा सकता है कि 
उसमें भी भेद का श्रस्तित्व होता है, यद्यपि वे केवल शुद्ध 'सत्वः श्रथवा ईएबर की 
स्वरूप-शक्ति के रूप के हो सकते हैं ।* 


'स्वरूप-शक्ति' और मायाशक्ति' परस्पर विरुद्ध होती हैं, तथापि वे दोनों 
ईश्वर में धारण की जाती हैं ।' ईदवर की शक्ति एक साथ ही 'स्वाभाविक' श्रौर 
 आ्रचिन्त्य' होती है। शआ्रागे यह श्राग्रह किया जाता है कि साधारण जगत्‌ में भी 
वस्तुओं की शक्तियाँ श्रचिन्त्य होती हैं, श्र्थात्‌ न तो उनका वस्तुओं के स्वरूप से 
निगमन किया जा सकता है, श्रौर ते उनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया जा सकता है, किन्तु 
उनको मानता पड़ता है क्योंकि ऐसी मान्यता के बिना कार्य की व्याख्या सम्भव नहीं 
होगी । 'अचित्य' शब्द का यह भी श्र्थ होता है कि यह कहना कठिन है कि शक्ति 
द्रव्य से एक रूप है श्रथवा वह उससे भिन्न है, एक ओर तो श्वाक्ति को द्रव्य से बाह्य 
महीं माना जा सकता तथा दूसरी ओर यदि वह उससे एक रूप होती तो कोई 
परिवर्तन, कोई गति, कोई कार्य नहीं हो सकता था। द्रव्य का प्रत्यक्ष किया जाता 
है। परन्तु शक्ति का नहीं, किन्तु, चूंकि एक कार्य प्रथत्रा एक परिवर्तन उश्पन्‍्त होता 
है इसलिए उपपत्ति यह होती है कि द्वव्य ने भ्रपनी शक्ति भ्रथवा शक्तियों के माध्यम से 
व्यापार किया होगा । इस प्रकार, द्रव्य में स्थित शक्तियों के प्रस्तित्तव को तक द्वारा 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, किन्तु एक उपपत्ति के रूप में स्वीकार किय्रा जाता है ।* 
ब्रह्मन्‌ के संबंध में भी ऐसा ही होता है, उसकी शक्तियाँ उसके स्वरूप से एकरूप होती 
हैं, भ्रताण्य उससे सह-नित्य होता है। आभधिनन्‍्त्यतव को प्रत्मम प्रत्यक्षत: विदृद्ध प्रत्ययों 
का सामंजस्थ करने के हेतु प्रगुक्त किया जाता है (डर्मश-परटकरल् रानिन्ता तंग) । 
अ्रन्तरंग-स्वरूप-शक्ति' ब्रह्मन के स्वरूप में स्थित रहती है (स्वरूपेशा) तथा “बंकुण्ठ' 
ध्रादि नामों से सूचित उसकी विविध अभिव्यक्तियों के रूप में भी स्थित रहती है 
, (वैकुण्ठादि-स्वरूप-वेभव-रूपेगग) । द्वितीय शक्ति (तटसुथ शक्ति) का प्रतिनिश्वित्व 





) ननु गुणाद्रभावानू निविशेष एवासो लोक इत्याशंक्य तत्र विशेषस्तस्याः शुद्ध 
सत्त्वात्मिकाया: स्वरूपान तिरिक्त-श क्तिरेव विजास-रूप इति । 
“गर्टू-संदर्म, पृ० ५६ । 
* ते च स्वरूप द्ाक्ति माया शक्ति परस्पर-विरुद्धे तथा तथोब सय: स्व सुथ-गरए एवं 
परस्परा-विरुद्धा भ्रपि बल्नयः तथापि तासामेक॑ निधा् तदेव । -वही, पृ० ६१ । 
2 लोके हि सर्वेपां भावानां मशि-मन्यादीनां शक्‍तयः: अनिन्‍त्य-ज्ञान-गोंचरा: अ्रषिन्त्यं 
तकंसहूं यज्ज्ञानं कार्यान्‍्यथानुपपत्ति-प्रमाणक॑ तस्य गोंवरा: सन्ति । 
“वही, पृ० ६३-०४ । 
४ वही, १० ६५ । 
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तस्व प्राप्त करते हैं, स्वयं ईएवर अथवा उसकी स्वरूप-शक्ति को किसी भी रूप में 
प्रभावित नहीं कर सकते । 


'जीव' शरीर को ज्ञात कर सकते हैं, किन्तु वे परम तत्त्व एवं सर्व वस्तुश्रों के 
चरम दृष्टा को ज्ञात नहीं कर सकते । “माया के द्वारा ही विभिन्‍न वस्तुएं एक 
झाभासी स्वतंत्र भ्रस्तित्व रखती हैं, और जीवों के द्वारा ज्ञात की जाती हैं, किन्तु 
ब्रह्मन का यथार्थ व अनिवार्य स्वरूप सर्वे वस्तुग्रों में सदा एक-रूप रहता है, और, चूंकि 
उस ग्रवस्था में कोई द्वत नहीं होता है इसलिए कुछ भी ज्ञेव नहीं होता है और न ही 
उससे पृथक कोई रूप होता है। जो परम तत्त्व सर्व वस्तुओं को श्रभिव्यक्त करता है 
वह स्वयं को भी श्रभिव्यक्त करता है-वल्चि की उष्ण रध्मियां जो अपना प्रस्तित्व 
वल्लि से प्राप्त करती हैं, वे स्वयं वल्चि को नहीं जला सकती ।१ “गुण, सत्व,' 
“रजस्‌' व 'तमस'-'जीव” में स्थित रहते हैं, न' कि ब्रह्मनू में, एसी कारण से, जब तक 
जीव” माया" की शक्ति से भज्ञान में रहते हैं, तब तक द्वेत का श्राभास होता है, जो 
ज्ञाता एवं शेय के आभारा को भी उत्पन्न करता है। पुनः 'माया' दो प्रकार की कही गई 
है, 'गुगा-माया' जो 'जड़ात्मिका' होती है, श्र आत्म-माया' जो ईश्वर की शक्ति होती 
है । 'जीवब-मागा' का प्रत्मम भी होता है, जो पुनः तीन प्रकार को होती ऐ-रूजनात्यक 
(भु), रक्षात्मक (क्री) और विधाशात्मक (दुर्गा) । शात्म-गासा' ईइंबर की स्वरूप- 
हक्ति' होती है ।* एक श्रन्य प्रर्थ में 'माया' को तीन गुणा" से निमित माना जाता 
है। गोग-काया' दाब्द के भी दो प्रर्थ होते हैं>जब' उराका प्रयोग योगियों अश्रथवा 
ऋषियों की शक्ति के श्र्थ में किया जाता है तब उसका अर्थ योगाण्याग सी प्राप्त 
चमत्कार पूर्ण शक्ति होता है, जब उसका ईश्वर (परमेहबर) के लिए प्रयोग किया 
जाता है, तब उसका प्रथ शुद्ध चेतन्य के रूप में उसकी चिरछक्ति की श्रमिव्यक्ति होता 
है (खिष्छक्ति बिलास) । जब 'साया' का प्रयोग 'धऑत्म-गागा  श्रथवा' स्वयं परमेश्वर 
की माया" के रूप में किया जाता है, तब उसके तीन अर्थ होते हैं, अर्थात्‌ उसकी 
स्वस्ण-णक्ति!' ज्ञान व क्रिया से समाविष्ट उसकी हुच्छा (झान-किए), तथा चेतन्य 
के रूप में उसकी शक्ति का विलास (चिल्छक्ति-विलास) ।* इस प्रकार, “वेकुण्ठ' में 





*१ स्वरूप-वैगवे तस्य जीवस्य रश्मि-स्वानीसस्श मण्यलस्थानीयों ये ग्रात्मा परमात्मा 
से एवं स्वरूप शवत्या सर्वमभूत, 'भ्रनादित एवं भवनन्नास्ते, न तु तत्‌ प्रवेशेन, तत्तन्न 
इतरः से जीव: केनेतरेशा करगा-भुगेत के पदार्थ पश्येतु, मे केसापि कमपि पहये- 
तित्यथें, नहि रघमय: स्वशक्‍त्या सूर्स-मण्यलास्तरगत-वेशय प्रकाशयेयु:, ने चारिष्यो 
वाल निर्दहियुः । “ट-सन्दर्ण, पू० ७१ । 

* मीयते अनया इति मागया-शब्देन शक्ति मात्रमपि भण्यते । “वहीं, ५० ७३ | 

3 बही, पृ० ७१-४ । 


चैतन्य के श्रनुयायी जीव का दर्शत ] द [ ४०४५ 


कोई 'माया' नहीं होती, क्योंकि वह स्वयं माया” अथवा 'स्वरूप-शक्ति' के रूप का 
होता है, इस प्रकार 'वैकुण्ठ' मोक्ष से एक-रूप होता है । 


जब एक बार यह स्वीकार कर लिया जाता है कि परमेश्वर की श्रचिन्त्य शक्ति 
समस्त विरोध-ग्रस्त हृश्य-घटनाओं की व्याख्या कर सकती है, तथा योग-माया' के 
द्वारा परमेश्वर किसी भी रूप, आभास अथवा दृश्य-घटना की प्रत्यक्ष अ्रभिव्यक्ति कर 
सकता है, तब गौड़ीय सम्प्रदाय के वैष्ण॒वों के लिए उक्त प्रत्यय को धर्मशास्त्रीय उपयोग 
में लाना सरल हो गया । उन्होंने परमेश्वर और उसकी शक्तियों के तत्त्वमोमांसात्मक 
प्रत्यय को अवेष्णव स्वरूप की उपेक्षा करके, उक्त तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के विस्तार 
द्वारा भागवत” में वशित इन्दावन के कृष्ण की जीवन-घटनाश्रों के धर्मशास्त्रीय स्वरूप 
में अभ्पने धामिक विश्वास की प्रतिरक्षा करने का प्रयास किया । इस प्रकार वे मानते 
थे कि अभ्रपने शरीर एवं वस्त्र ब आभूषण आदि सहित कृष्ण, 'गोपियाँ जिनके साथ वे 
रार-ली ला करते थे, और यहाँ तक कि इन्दावन की गौएं और वृक्ष भी सीमित रूपों 
में भौतिक श्रस्तित्व रखते हुए भी उसी काल में परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की अभि- 
व्यक्ति के रूप में प्रसीम और अ्राध्यात्मिक होते हैं। वेष्णव किसी भी विरोध से 
नहीं डरते थे, क्योंकि चातुर्य से आ्राविष्कृत तत्त्वमीमांसात्मक सूत्र के अनुसार परमेश्वर 
की शक्ति का तार्कातीत स्वरूप ऐसा था कि उसके द्वारा वह सभी प्रकार के सीमित 
रूपों में स्वयं को अभिव्यक्त कर सकता था, और फिर भी शुद्ध आनन्द व चित्‌ के रूप 
में श्रपने चरम स्वरूप में स्थित रह सकता था । विरोध केवल आमभासी है, क्योंकि 
स्वयं इस मान्यता से ही कि, परमेश्वर की शक्ति तर्कातीत हैं, सीमित के असीम से, 
सान्‍त के भ्रनन्‍्त से तादात्म्यीकरण की कठिनाई हल हो जाती है।' “पद्-संदर्भा' का 
लेखक यह सिद्ध करने के लिए अ्रत्यधिक परिश्रम करता है कि “मागवत-पुराण में 
वर्शित कृष्ण का झ्राभासी भौतिक रूप ब्रह्मनू से एकरूप है। यह एक ऐसी अवस्था 
नहीं है जिसमें एकरूपता की ब्रह्मन्‌ से अत्यन्त तादात्म्य' के रूप में श्रथवा ब्रह्मननू पर 
प्रवलम्बन के रूप में व्याख्या की जानी चाहिए, यदि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चित्त में अपनी अमि- 
व्यक्ति करता है तो वह किसी भी प्रकार के गुणात्मक भेद से रहित श्रद्वेत के रूप में 





$ वही, पृ० ७०-६२ । सत्य-ज्ञानानन्तानन्देक-रस मूर्तित्वाद्‌ युगपदेव सर्वेमपि तत्तदु- 
रूपं॑ वर्ततेव, किन्तु यूयं सर्वेदा सर्व न पश्यथेति (१० ८5७) । ततश्च यदा तव 
यत्रांशे तत्तदुपासना फलस्य यस्य रूपस्य प्रकाशनेच्छा तदेव तत्र तदु रूप॑ प्रकाशते 
इति । इय॑ कदेत्यस्यथ युक्तिः॥ तस्मात्‌ तत्तत्‌ सर्वमपि तस्मिन्‌ श्री कृष्ण 
रूपेस्तभू तमित्येवमत्रापि तात्पयंमुपसंहरति (9० ६०) । तदित्यम्‌ मध्यमाकारेव 
सर्वाधारत्वात्‌ विभुत्व॑ साधितम्‌। सर्व-गतत्वादपि साध्यते। चित्र वर्तेतदेकेन 
बपूषा युगपत्‌ पृथक गहेषु द्यष्ट-साहख्नर' स्त्रिय एक उदावहत्‌ । । 
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प्रकट होना चाहिए, यदि कृष्ण के रूप से ब्रह्मन्‌ के संबंधित होने पर उक्त रूप एक 
ग्रतिरिक्त अध्यारोगरण के रूप में प्रतीत होता है तो वह ब्रह्मन्‌ की अभिव्यक्ति नहीं 
होता । यह पश्राग्रह नहीं किया' जा सकता है कि कृष्ण का शरीर 'सत्व' की एक उपज 
है, क्योंकि उसमें 'रजस' नहीं होता, श्रतएव उसमें सृजनात्मक विकास नहीं होता । 
यदि उसमें कोई “रजस' होता है तो कृष्ण का शरीर शुद्ध 'सत्व' से' निर्मित नहीं माना 
जा सकता, और यदि 'रजस्‌' का कोई मिश्रण होता है तो वह एक अशुद्ध अवस्था 
होगी. तथा उसमें ब्रह्मनू की कोई अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । इसके श्रतिरिक्त 
भागवत-पुराण' का मूल-पाठ इस मत के निश्चय ही विरुद्ध है कि कष्ण का शरीर 
केवल शुद्ध 'सत्व' पर ही निर्भर करता है, क्योंकि उसका कथन है कि कृष्ण का शरीर 
स्वयं ही शुद्ध 'सत्व' श्रथवा शुद्ध चित से एककूप है ।" पुनः, चूँकि कृष्ण का शरीर 
विविध रूपों में प्रकट होता है, भौर चूँकि ये सर्व रूप शुद्ध चिदानत्द की विभिन्न 
ग्रभिव्यक्तियाँ मात्र हैं, इसलिए वे भक्त के लिए बहान्‌ से अ्रधिक आनन्‍ददासी 


होते हैं ।* 


परमात्म-रान्दर्भ' में 'जीव' ग्रथवा व्यक्ति का एक ऐसी सत्ता के रूप में वर्णान 
किया गया है जो श्रपने स्वरूप में शुद्ध श्रौर माया से श्रतीत होता है, किन्तु जो 
माया से उत्पन्न सर्व खित्त-दतियों का प्रत्यक्ष करता है और उनसे प्रभावित होता है, 
उसे 'क्षेत्रश' कहा जाता है, क्योंकि वह स्वयं को अपने ग्रान्तरिक एवं बाह्य शरीर 
(क्षेत्र) से संबंधित करके प्रत्यक्ष करता है।” और अधिक प्रत्यक्ष अर्थ में परमेश्वर 
भी (्षेत्रज्ञ!/ कहा जाता है, क्योंकि वहू न' केवल' माया वरत्‌ उससे प्रभावित सर्व जीवों 
के अन्तर्यासिन्‌ के रूप में व्यवहार करता है, और फिर भी' अ्रपनी स्वच्य-शक्ति से 
स्वरूपस्थ रहता है।" अ्षेत्रज्ञ”' की शुद्ध तिविशेष चैतन्य (नितिशेषं सिद-सुतु) के 
ध्रथे में अ्रद्वेतवादी व्याख्या नहीं, वरन चरम भ्रन्तर्याभिन्‌ के रूप में व्याख्या की जानी 
चाहिए। यह मत ब्रूटिपूर्ण है कि निविशेष शुद्ध चेतन्य परम सत्ता है। फलत: 
व्यप्टि-श्षे्रश' (सामान्य पुरुष) परमेश्वर में विभेद किया जाता है-पश्चादृक्त पूर्वोक्त 








) तस्थ शुद्ध-सत्वस्य प्राकृतत्व॑ तु निपिद्धमेब तस्मात्‌ न ते प्राकृत-सत्व-परिगामा ने 
वा वत्‌-प्रचुरा: किन्तु स्व प्रकाशता-लक्षण शुझ्ध-सत्व-्प्रका शिता । 

-पदट्-सन्दर्भ, पू० १४८ वे १४७ । 
* वही, प० १४९ । 
* बही, पृ० २०९ । 
मायायां मायिक्रैडपि अन्तर्यासितया प्रविष्ठोदपि स्वरूप-शनत्या स्वरूपस्थ एम ने तु 
ततू-संसक्तित्यर्थ, वासुदेवस्वेन राब॑-दोत ज्ञायत्वात्‌ सोष्पर: धक्ेत्रज् आ्रात्मा परमात्मा । 
तदेवभपि सुझय क्षेत्रशश्व॑ं परमात्मन्येव । “वही, पृ० २१० 


चैतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन] [ ४०७ 


की उपासना का विषय होता है। अन्‍्तर्यामिन के रूप में परमेश्वर का यह रूप 
'परमात्मन' कहा जाता है। 


आगे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ अपनी अ्रभिव्यक्ति तीन रूपों में करता 
है-प्रथम उन जीवों एवं प्रकृति की समष्टि के अधिष्ठाता स्वामी के रूप में जो वह्नि से 
स्फूलियों के सहृश्य उसमें से उत्पन्न हुए हैं-संकर्षण अ्रथवा महाविष्णु, द्वितीय सर्व जीवों 
की समष्टि के अन्‍्तर्यामी के रूप में (समष्टि-जीवास्तर्यामी )-'प्रधुम्त' । प्रथम और 
द्वितीय अवस्था में भ्रस्तर यह है कि प्रथम अ्रवस्था में तो जीव” और “प्रकृति! एक 
भ्रभिन्न अवस्था में होते हैं, जबकि द्वितीय में 'जीवों' की समष्टि प्रकृति से पृथक हो 
जाती है श्रौर स्वतंत्र रूप में स्थित रहती है। परमेद्वर का तृतीय पक्ष वह है जिसमें 
वह प्रत्येक मनुष्य में उसके अन्तर्यामी के रूप में निवास करता है । 


'जीवों' को परमाण में परमाण्वीय कहा जाता है, वे संख्या में अनंत होते हैं श्ौर 
परमेश्वर के अ्रंश-मात्र होते हैं। “माया! परमात्मन्‌ की शक्ति होती है और इस शब्द 
का प्रयोग विभिन्न प्रसंगों में भिन्न-भिन्न ग्रथों में किया जाता है, उसका श्रर्थ स्वरूप- 
शक्ति, बाह्य शक्ति हो सकता है, और उसका 'प्रधान' के अर्थ में भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।* 


'घट्‌ -संदर्भ' का लेखक इस साधारण वेदांत मत का निषेध करता है कि ब्रह्मन्‌ 
शुद्ध चैतन्य है तथा वस्तुओं (“विषय' अथवा “माया” अ्रथवा “अज्ञान') का आश्रय है । 
वहू माया और ब्रह्मन्‌ के संबंध को अनुभवातीत एवं तार्कातीत मानता है। जिस 
प्रकार एक विशेष श्ौषधि में विभिन्न व विरोधी शक्तियाँ निवास कर सकती हैं, उसी 
प्रकार आझाभासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तियाँ परमेश्वर में निवास कर 
सकती हैं, यद्यपि उसके साहचर्य का रूप स्वथा अव्याख्येय व अचिन्त्य हो सकता है । 
हैत का आभास ब्रह्मन में 'अज्ञान'! की उपस्थिति के कारण नहीं होता अपितु उसकी 
प्रचिन्त्य शक्तियों के कारण होता है। जगत्‌ के द्वत का चरम अद्वेतवाद से सामंजस्य 
परमेश्वर की भ्रनुभवातीत एवं तर्कातीत शक्तियों के अस्तित्व की मान्यता के आधार 
पर ही किया जा सकता है। इस तथ्य से यह भी व्याख्या हो जाती है कि परमात्मन्‌ 





१ तदेव॑ सन्दर्भ-हये शक्ति-त्रय-विवत्ति: कृता । तत्र नामाभिन्नता-जनित-अआआन्ति हावाय 
संग्रह-इलोका: माया स्थादन्तरंगायां बहिरंगाउच सा स्मृता प्रधानेडषपि क्वचिद्‌ हृष्टा 
तदू-वृत्तिमोहिनी चसा आईये तब्ये स्यात्‌ प्रकृतिश्‌ चिच्छक्तिस्त्वन्तरंगिका शुद्ध- 
जीवे5पि ते दृष्ठे तथेश-ज्ञान-वीयंयो:। चिन्तया-शक्ति-व॒त्योस्तु विद्या-शक्तिरुदीयंते 
चिच्छक्ति-वृत्ती मायायां योग-माया समा स्मृता प्रधानाव्याकृता-व्यक्त' तरगुण्ये प्रकृतेः 
परं न मायां न चिच्छुक्तावित्यादुह्मम्‌ विवेकिभि: । “वही, प० २४५। 


४०८] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


की शक्ति परमात्मन्‌ के एकत्व व विशुद्धता को प्रभावित किए बिना अपना जड़ प्रतिभा 
में कैसे रूपान्तरण कर सकती है ।' इस प्रकार सूक्ष्म जीव” श्रौर जगत्‌ की सूक्ष्म 
जड़ात्मक दाक्तियाँ, दोनों का विकीरण परमात्मन्‌ से होता है, जिससे जगत्‌ के चित 
एवं अचित्‌ दोनों अ्ंशों की उत्पत्ति होती है। परमात्मन्‌ स्वयं में उत्पत्ति का 'निमित्त- 
कारण माना जा सकता है, जबकि अपनी शक्तियों के साहचर्य में वह जगत्‌ का 
“पादान-का रण” माना जा सकता है।* चूँकि परमात्मत्‌ की शक्ति का परमात्मन्‌ के 
स्वरूप से तादात्म्य होता है, इसलिए श्रद्वतववाद की स्थिति का सम्यक्‌ संरक्षण 
होता है । 


अ्रंशों और अंशी के संबंध पर 'पट-संदर्भ' के लेखक का कथन है कि झंशी भ्रंशों का 
संधात नहीं होता, और न प्रंशी प्रंशों का रुपांतरशा भ्रथवा श्रंशों में उत्पन्न एक 
विकार होता है। झौर न अंशी का श्रंशों से भेद अथवा अभेव माना जा सकता है, 
ग्रथवा उससे साहचर्य माना जा सकता है। यदि श्रृशी अ्रंशों से सबंदा भिन्न होता तो 
्रंशों का श्रंशी से कोई संबंध नहीं होता, यदि अंश अंशी में श्रन्तनिहित होते तो कोई 
भी प्रंश अश्रंशी में कहीं भी पाया जा सकता था। इसलिए श्रेशों भौर भ्रंशी का संबंध 
तर्कातीत स्वरूप का होता है। इस स्थिति से 'प्रट-संदर्भा का लेखक इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है कि जहाँ कहीं भी किसी अभ्रंशी का आभास होता है, बह आभास उस 
परमात्मन्‌ की अ्रभिव्यक्ति के कारण होता है, जो' चरम कारण एवं परम सत्ता है 
(तस्मादेक्य-बुद्धआालम्बन रूप यत्‌ प्रतीयते तत्‌ सर्वत्र परमात्मन्‌ लक्षण राबंकारणम- 
स्त्पेव, पृू० २५२) । इसलिए प्रथक श्रंशियों की सर्व प्रभिव्यक्तियाँ साहब्यता के 
कारण उत्पन्न मिथ्या श्राभास देती हैं, क्योंकि जहां कहीं भी एक प्रंशी होता है वहाँ 
परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार सर्व जगत्‌ को एक माना जा सकता 
है, भ्रतएव सकल द्वृत मिथ्या है ।* 


जिस प्रकार प्रस्ति-लकड़ी, स्फूलिंग व ध्रूम से पृथक होती है (यद्यपि पश्चादुक्त 
दो को प्रायः अग्नि से त्रुटिपूवेक एकरूप माना जाता है), उसी प्रकार पृथक दृष्दा 

* बही, पृ० २४६ । 

१ वही, पृ० २५० । 

» तस्मात्‌ राबेक्य-बुद्धि-निदानात्‌ पृथगू वेहैक्य-बुद्धि: साहश्यअम: स्थातू, पू्नपिरावसवा- 
नुसन्‍धाने सति परस्परमाशयेक्त्त स्थितत्वेना वयवत्वसाधारण्येन चेक्यासाहरश्यात्‌ 
प्रत्यवयवमेकतया प्रतीते:, सो5यं देह इति अमेव मवतीः्त्यर्थ:, प्रति-वृक्ष तदिदं बन 
इतिवत्‌ । 

-पट-सन्दर्भ, पृ० २५३ । 


चेतन्य के अनुयायी जीव का दहन ] [ ४०६ 


श्रथवा ब्रह्मन्‌ कहा जाने वाला आत्मन्‌ भी उन पंच भुतों (इन्द्रियाँ, श्रन्त:करण ओर 
प्रधान) से प्रथक होता है जिनको एक साथ “जीव' की संज्ञा दी जाती है ।* 


जो व्यक्ति परमात्मन्‌ पर अपना मन स्थिर रखते हैं तथा जगत्‌ को उसकी 
ग्रभिव्यक्ति समभते हैं वे फलत: उसमें स्थित परम सत्ता के तत्व का ही प्रत्यक्ष करते 
हैं, किन्तु जो व्यक्ति जगत्‌ को परमात्मन्‌ की अभिव्यक्ति के रूप में देखने के अभ्यस्त 
नहीं हैं वे उसे भ्ज्ञान के प्रभाव रूप में ही प्रत्यक्ष करते हैं, इस प्रकार उनके लिए 
परमात्मन्‌ उस दाइवत सत्ता के रूप में प्रकट नहीं होता जो जगत में परिव्याप्त है। 
जो व्यक्ति शुद्ध स्वर्ण का व्यापार करते हैं वे उन विविध रूपों (कंगन, हार आदि) 
को मूल्य नहीं देते जिनमें स्वर्ण श्रभिव्यक्त होता है, क्योंकि उनकी भुख्य अभिरुचि शुद्ध 
स्वर्ण में होती है, किन्तु श्रन्य वे व्यक्ति होते हैं जिनकी मुख्य अ्रभिरुचि शुद्ध स्वरणों में 
नहीं होती वरन्‌ उसके विविध मिथ्या रूपों में होती है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति 
परमात्मन्‌ के द्वारा अपनी अन्तर्निहित शक्ति के माध्यम से स्वयं को उपादान कारण 
बनाकर की गई है, जैसे ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, वह उसमें प्रविष्ट हो जाता है 
तथा उसका प्रत्येक अंश में नियंत्रण करता है, और अंतिम अवस्था में ('प्रलय' काल के 
समय ) वह अभिव्यक्ति के विविध रूपों में स्वयं को पृथक्‌ कर लेता है, और श्रपनी 
निजी अन्‍न्तर्निहित शक्ति से सम्पन्न होकर अपने विशुद्ध सत्‌ के रूप में पुनः स्थित हो 
जाता है। इस प्रकार “विष्णु-पुराण' में यह कहा गया है कि श्रज्ञानी व्यक्ति जगत्‌ 
को विशुद्ध ज्ञान के रूप में देखने के स्थान पर उसे विषयों के दृश्य व स्पर्श-योग्य जगत 
के रूप में देख कर विश्रांत होते हैं, किन्तु जो व्यक्ति हृदय से पवित्र एवं ज्ञानी होते हैं 
वे ग्रखिल जगत्‌ को परमात्म-स्वरूप, शुद्ध चेतन्य-स्वरूप में देखते हैं । 


जगत्‌ की स्थिति 


इस प्रकार वैष्ण॒व तंत्र में जगत्‌ (रज्जु-सपं के सहश) मिथ्या नहीं है, किन्तु 
(घट के सहृश) नाशवान है। जगत्‌ की कोई सत्ता नहीं है, क्‍योंकि, यद्यपि वह 
मिथ्या नहीं है, तथापि उसका भूत, वर्तेमान व भविष्य में कोई अबाधित अस्तित्व नहीं 
होता, केवल उसी वस्तु को सत्‌ माना जा सकता है जो न तो मिथ्या होती है और न 
काल में बाधित अस्तित्व रखती है। ऐसी सत्ता*का केवल परमात्मन्‌ अ्रथवा उसकी 





राकपररकााकसनकतभहरम सम स७०+ कर आर करत भा कसर सकल दिकार कान तप लाभ 


* यथोल्मुकात्‌ विस्फुलिंगादू धुमादपि स्वसम्भवातप्यात्मत्वेन विमताद्यथार्नि: पृथगु- 
ल्मुकात्‌ भृतेन्द्रियान्त:ःकरणात्‌ प्रधानाज्जीव-संज्ञितातात्मा तथा पृथग्‌ द्रष्टा 
भगवान्‌ ब्रह्म-संज्ञित: । 

-वही, पृ० २५४ । 
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शक्ति के प्रति ही कंधत किया जा सकता है।' उपनिषद्‌ कहते हैं कि प्रारम्भ में 
केवल परम सत्ता, 'सत्‌' का ही अस्तित्व था, इस पद का श्रथे ब्रह्मन्‌ु की सूक्ष्म भ्रव्यक्त 
शक्ति और ब्रह्मननू का पारस्परिक तादात्म्य होता है। 'सत्कायवाद' के सिद्धान्त को 
इस तथ्य के संबंध में सत्य माना जा सकता है कि परमात्मन्‌ की सूक्ष्म शक्ति ही 
विविध रूपों में अपनी श्रभिव्यक्ति करती है (सूक्ष्मावस्था लक्षण-तच्छृक्ति:) । श्रब 
यह प्रश्न उठता है, कि यदि जगत्‌ का उपादान कारण परम 'सत्‌” है तो क्या उसे 
उसके समान ही अविनश्वर होना चाहिए, यदि जगत्‌ अविनश्वर है, तो वह (थुक्ति- 
रजत के सहृश ) मिथ्या क्‍यों न होना चाहिए, और, फलत:ः “'विवर्तंवाद' को सत्य क्यों 
न माना जाना चाहिए ? ऐसे प्रश्न का उत्तर यह है कि यह तर्क करना गलत है कि 
चूँकि कोई वस्तु 'सत्‌' से उत्पन्न होती है इसलिए वह भी 'सत्‌' होनी चाहिए, क्योंकि 
प्रत्येक दशा में ऐसा नहीं होता, यह नहीं कहा जा सकता कि कार्य के गुणों का कारण 
के गुरों से पूर्ण तादात्म्य होना चाहिए, भ्ररिन से जिन प्रकाश किरणों का विकीरण 
होता है उसमें दप्ध करने की शक्ति नहीं होती । “विष्णु-पुराण पर अपनी' टीका 
में श्रीधर यह कथन करके कि ब्रह्मन्‌ू का एक अ्रपरिवर्तनशीन झौर एक परिवतंनशील 
रूप होता है, परिवतनशील की अप रिवतंनशील से उत्पत्ति की सम्भावता की श्राभासी 
असम्बद्धता की व्याख्या भ्रर्नि एवं उससे उत्पन्न किरणों के उपयुक्त साहदय के श्राधार 
पर करते हैं। पुन, भ्रन्य उदाहरणों में, शुक्ति पर अ्रभिव्यक्त रजत के समान एक 
श्राभास सर्वदा मिथ्या होता है, क्योंकि उसका केबल आझ्राभास होता है परन्तु उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं होती, इसलिए अनेकों अ्रन्य वस्तुएं हैं जिनके प्रति यश्चपि यह 
विश्वास किया जाता है कि उनका एक विशेष स्वभाव है तथापि वस्तुतः, वे स्वथा 
भिन्न होती हैं श्रौर उनके सर्वथा भिन्न प्रभाव होते हैं। इस प्रकार किसी काष्ठ विष 
के प्रति यह विश्वास किया जा सकता है कि वह सौंठ है, और उस रूप में उसका 
प्रयोग किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उसके वि्षले प्रभाव बने रहेंगे । यहाँ, 
एक वस्तु के किसी भअ्रन्य वस्तु होने के मिथ्या ज्ञान के होते हुए भी वस्तुएं श्रपने 
स्वाभाविक गुणों को बनाए रखती हैं, जो मिथ्या प्रत्यय से प्रभावित नहीं होते । 


एक वस्तु में किसी परिवर्तत श्रथवा उपयोग को उत्पन्न करने की जो शराक्ति 
होती है वह सर्व कालों में व स्थानों में, श्रथवा वस्तु के परिवर्तत के साथ उपस्थित 





* ततो विवर्त-बादिनामिव रज्जुराप-वन्न भिथ्यात्व॑ विन्‍्तु पट-वस्नश्वसत्वभेवं तस्थ 
ततो मिथ्यात्वाभावे भ्रपि त्रिकालाब्यमिचारा-भावाज्जगयों न सत्त्वं विवते परिशणाभा- 
सिद्धत्वेन तद्‌ दोप-दरमाभाववत्येवबः हि. वस्तुनि सत्य विधीयते यथा परमात्मनि 
तच्छक्तो वा । “वही, १० २५५ | 

+ वही, १० २५६ | 
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नहीं रह सकती, श्रतएव किसी परिवर्तत अथवा उपयोग को उत्पन्न करने की शक्ति 
एक नित्थ एवं स्थायी गुण न होने के कारण सत्ता का पारिभाषिक लक्षण नहीं मानी 
जा सकती, इसलिए शुक्ति-रजत के सहृश एक मिथ्या आभास, जिसका केवल एक दृश्य 
रूप है किन्तु जिसमें कोई अ्रन्य उपयोग अथवा परिवतंनों को उत्पन्न करने की शक्ति 
नहीं होती, उसे सत्‌ नहीं माना जा सकता । केवल वही सत्‌ है जो मिथ्या विषयों 
ग्रथवा उन विषयों के सभी उदाहरणों में उपस्थित होता है जिनमें किसी प्रकार का 
उपयोग होता है, सत्‌ वही है जो मिथ्या अथवा सापेक्षतः वस्तुगत स्व प्रकार के 
अनुभवों के अधिष्ठान एवं आधार के रूप में स्थित रहता है। हमारे चारों शोर 
विद्यमान तथाकथित यथार्थ जगत्‌ यद्यपि निःसन्देह परिवर्तनों ग्रथवा उपयोग को उत्पन्न 
करने की दाक्ति से सम्पन्न है, तथापि वह नाशवान है । परन्तु 'नाशवान' दब्द केवल 
इसी श्रथ में प्रयुक्त किया गया है कि जगत्‌ उस मूल कारण-परमात्मन्‌ की शक्ति में 
पुनः लय हो जाता है-जिससे वह उत्पन्न हुआ था । केवल इस तथ्य से कि हम जगत्‌ 
के साथ व्यवहार करते हैं श्रौर वह कुछ उद्देश्य श्रथवा उपयोग की पूर्ति में सहायक 
होता है यह सिद्ध नहीं होता कि वह सत्‌ है, क्योंकि हमारा आभार और हमारा 
व्यवहार केवल अ्रंध परम्परा के आधार पर उनमें किसी यथार्थता को माने बिना 
ग्रग्सर हो सकता है। पारस्परिक विश्वास पर शआ्राधारित परम्पराओं की श्ाखला 
का प्रचलन किसी अ्रधिष्ठान के बिना उनकी यथाथंथा श्रथवा उनकी “विज्ञान” स्वरूपता 
को सिद्ध नहीं कर सकता । इस प्रकार परम्पराञ्ों का प्रचलन उनकी सत्यता को 
सिद्ध नहीं कर सकता । इस प्रकार जगत्‌ न तो मिथ्या है और न नित्य है, अपितु 
वह सत्‌ है, और फिर भी अपने आभासी रूप में नहीं रहता, किन्तु ब्रह्मन्‌ की शक्ति के 
प्रंतर्गत श्रपनी ग्रव्यक्त अ्रवस्था में स्वयं को विलीन कर देता है, और इस अथे में 
सत्यकायंवाद' और “'परिणामवाद' दोनों सत्य हैं ।' 


यह मानना गलत है कि मूलतः जगत्‌ का कोई अस्तित्व नहीं था तथा श्रन्ततः 
भी वह पूर्णा रूप से नष्ट हो जायगा, क्योंकि, चूँकि पूर्ण सत्ता किसी भी भश्रन्य प्रकार 
के भ्रनुभव से रहित होती है, और एकरस आनन्दानुमव स्वरूप की होती है, इसलिए 
शुक्ति-रजत की भांति एक भिथ्या अ्रध्याय के रूप में जगत्‌ की व्याख्या करना असम्भव 
है। इसी कारण से जगत्‌ की सृष्टि की व्याख्या परिणाम (भ्रथवा विकास) के 
साहश्य के आ्राधार पर करनी चाहिए, शुक्ति-रजत भअ्रथवा रज्जु-सपं की भाँति मिथ्या 
ग्रामासों के सादश्य के आधार पर नहीं । अपनी अचिन्त्य, अनिर्धारित व भअज्ञेय शक्ति 
के द्वारा ब्रह्मन्‌ श्रच्युत रहकर भी जगत्‌ की उत्पत्ति करता है, इस प्रकार ब्रह्मन्‌ को 


* घट-संदर्भ' पृ० २५६ । 
* भ्रतों ग्रचिन्त्य-संख्या स्वरूपादच्युतस्येवः तव परिणाम-स्वीकारेण द्रविण-जातीनां 
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ग्रधिष्ठान कारण के रूप में समभाना तृठिपूर्णा है। थदि जगत स्वरूपतः नित्य 
ग्रस्तित्व रखता है, तो कारणता का व्यापार निरर्थक हो जाता है, यदि जगत्‌ पूर्णात: 
अ्रसत्‌ है, तो पूर्णातः श्रसत्‌ को उत्पन्न करने के लिए कारणता के व्यापार की संकल्पना' 
भी श्रसम्भव है। इसलिए जगत न तो पूर्णतः सत्‌ है और न पूर्णतः: श्रसत्‌॒ है, वरन्‌ 
केवल एक श्रव्यक्त रूप में सत्‌ है। घट मृत्तिका में एक श्रव्यक्त रूप में भ्रस्तित्व 
रखता है, और कारणता का व्यापार केवल श्रव्यक्त को व्यक्त करने में संचालित होता 
है, जगत्‌ भी चरम कारण में एक भ्रव्यक्त रूप में अ्रस्तित्व रखता है, श्रौर निश्चित रूप 
में क्रियान्वित उसकी एक स्वाभाविक शक्ति के द्वारा वह व्यक्त रूप में प्रकट किया 
जाता है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव” की 'माया' को जिससे सकल 
अग्रश्ञान उत्पन्न होता है, परमात्मन की शक्तियों के ऐश्वर्य का कारणा समझना चाहिए, 
परमात्मन्‌ स्वतंत्र, राब॑शक्तिगान व सर्वे-सृष्ठा है तथा जगत्‌ में स्थित सर्वे वस्तुश्नों के 
लिए उत्तरदायी है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव' स्वयं शभ्रपनी शक्तियों 
से श्रथवा स्वयं ग्रपने 'प्रज्ञान' से जगत्‌ की सृष्टि करता है, परमात्मन्‌ श्वरूपतः सत्य है, 
अताब वह किसी मिथ्या वस्तु की सृष्टि नहीं कर सकता ।* 


इस प्रकार वैष्णव मत प्रकृति-वय के सिद्धान्त को स्वीकार करता है। मोक्ष 
के समय जगत का ताश नहीं होता, क्योंकि परमेश्वर की दाक्ति के स्वरूप का होने के 
कारण वह नष्ट नहीं हो सकता, यह सुविदित है कि 'जीव-मुक्ति!' की प्रवस्था में 
दारीर बना रहता है। मोक्ष की श्रवस्था में जगत संबंधी सर्वे सिथ्या रंकर्पनाएँ 
विल्लीन हो जाती हैं, किन्तु जगत्‌ स्वरूपतः बना रहता है, क्‍योंकि वहू मिथ्या नहीं है, 
इस प्रकार मोक्ष एक प्रात्मगत सुधार की श्रवरुथा है, जगत्‌ के वस्तुगत लोप की 
भ्रवस्था नहीं हैं। जिस प्रकार वस्तुगत जगत्‌ का परशेश्वर की शक्तियों से तादात्म्य 
बताया जाता है उसी प्रकार इन्द्रियाँ एवं बुद्धि का भी बताया जाता है। जब उपनिषद्‌ 
यह कहते हैं कि मनस्‌ की परमेश्वर द्वारा सृष्टि की जाती है, तब इसका केबल यही 
अर्थ है कि परमेश्वर भ्रपने प्रतिरुद्ध/ रूप में समष्टि 'मतस्‌' सर्व भूतों के 'मनस' से 
एक रूप है।* चरम कारणा का कार्य से तादात्म्य होता है, जहाँ-जहाँ कार्य नवीन 





द्रव्य मावाण। मृल्लोहादीनां विकलपा वेदों भट-शुण्डलादयस्तेपां पन्‍्थानों मार्गा: 
प्रका रास्तैरेव प्रमभिरुपमीयते न तु कुत्रापि भ्रम रजतादिभि: । 
“जही, पृ० २६० । 
3) सत्य-स्थाभाविका चिन्त्य-शक्ति: परमेश्धरस्तुच्छु-मायिकमपि ने कुर्यात्‌ । 
“वही, १० १६२ । 
* ग्रतस्तत्मनोइसृजत सनः प्रजापतिमित्यादी मनतः शब्देत रामप्टि-मनो5पिष्ठाता 
श्रीमाननिरद्धेव । “पट-रान्दर्भ, पृ० १६२ । 
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(अपूर्व ) होता है भर श्रादि और अंत युक्त होता है, वहाँ-वहाँ वह मिथ्या होता है, 
क्योंकि यहाँ कारण और काये के प्रत्यय अन्योन्याश्रित हैं तथा पृथक्‌ रूप से निर्धारित 
नहीं किए जा सकते,' इसलिए कारणाता के प्रत्यय को सत्य करने के लिए कार्य के रूप 
में शक्ति का कारण में पूर्व-अस्तित्व मानना पड़ेगा । कार्य का यह श्रव्यक्त अस्तित्व ही 
उसके व्यक्त अ्रस्तित्व को सिद्ध करता है, इस प्रकार जगत्‌ परमेश्वर की स्वाभाविक 
शक्ति के रूप में अस्तित्व रखता है, और इस कारण से वह नित्य सत्‌ है। तनिक से 
परिवतंन एवं अभिव्यक्ति की व्याख्या परमेश्वर के उल्लेख बिना अथवा उससे स्वतंत्र 
रूप में नहीं की जा सकती, यदि ऐसी व्याख्या सम्भव होती तो' जगत्‌ भी स्वयं-प्रकाश 
विशुद्ध चैतन्य होता । 


यह कहा गया है कि 'जीव' बस्तुतः परमेश्वर की शक्ति होते हैं, किन्तु फिर भी 

वे अपने स्वग्रकाशत्य के आद्वत्त होने के दोष से पीड़ित हो सकते हैं। 'जीव' “तटस्थ 
शक्ति/ से न्‍्यून होते हैं, जिसके द्वारा उनको स्वप्रकाशत्व श्राउत्त हो सकता है ।* यह 
ग्रावरण “जीवों' के द्वारा परमेश्वर के स्वरूप के प्रति जिज्ञासा की भावना के माध्यम 
से परमेदबर की इच्छा से ही दूर किया जा सकता है। 'पट-संदर्भ' के अनुप्तार जगत्‌ 
एक यथार्थ सृष्टि है, परन्तु वह कुछ अनुमोदन सहित एक भ्रन्य मत का उल्लेख करता 
है कि जगत्‌ एक मायावी सृष्टि है जो 'जीवों' को जगत्‌ के यथार्थ वस्तुगत अस्तित्व में 
विश्वास करने के लिए छलती है। किन्तु इस मत का शंकर के श्रद्वतवादी मत से 
विभेद करना चाहिए (जिसके अनुसार एक सत्यकर्ता अपनी सत्य शक्ति से एक सत्य 
द्रष्टा के प्रति जगत-प्रपंच की अभिव्यक्ति करता है), और वह “पट-संदर्भ” से भी इस 
बात में भिन्न है कि पश्चादक्त जगत्‌ को एक यथाथे सृष्टि मानता है। किन्तु, यह 
कहना पड़ेगा कि वैष्णवों की मुख्य अभिरुचि इन बाल को खाल निकालने वाले 
दुन्द्दात्मक वाद-विवादों में नहीं है, उनकी प्रतिज्ञा के अनुसार उनका तंत्र एक व्याव- 
हारिक धार्मिक भावावेशवाद का तंत्र है, और इस कारण से एक वेष्णाव के लिए यह 
बात,बहुत कम महत्व की है कि जगत्‌ सत्‌ है भ्रथवा असत्‌ है। उसकी मुरुय अभिरुचि 





५ ५७७७॥७७॥७७७७॥७७॥७/७॥७ए।। 


प्रन्तःकरण-बहि:करण-विषय-रूपेण परमात्म-लक्षणं ज्ञानमेव माति तस्मादनत्य देव 


बुद्धयादि-वस्तु इत्यथेः । “वही, पृ० १६२ । 

१ य्यावत्‌ कार्य न जायते तावत्‌ कारणत्व॑ मृत-शुकत्यादेने सिद्धयति कारणत्वासिद्धो 
च कार्य न जायते एवेति परस्पर-सापेक्षत्व दोशात्‌ । -वही, पृ० २६९५ । 

* वही, पृ० २६६ । 


2 सत्येनैव कर्ता सत्यमेव द्रष्टारं प्रति सत्यैव तया शक्त्या वस्तुनः स्फुरणात्‌ लोके अश्रपि 


तथव टृश्यत इति । 
-वही, पृ० २६८ । 
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परमेश्वर के प्रति उसकी भक्ति के आनंद में निहत होती है।" आगे यह माना गया 
है कि जगत्‌ के साधारण अनुभव की व्याख्या जगत्‌-संबंधी साहश्यताओं के द्वारा सुचारू 
रूप से की जा सकती है, किन्तु परमेश्वर जीव, श्रात्माश्रों श्रौर जगत्‌ के मध्य स्थित 
प्रनुभवातीत संबंध की इस प्रकार कोई व्याख्या नहीं की जा सकती। उपनिषद्‌-पाठ 
जीव एवं 'परमेश्वर' के तादात्म्य की घोषणा करते हैं, किन्तु उनका तात्पयं केवल यही 
है कि परमेश्वर” श्र 'जीव” समान रूप से शुद्ध चतन्य हैं । 


परमेश्वर ओर उसकी शक्तियाँ 


'पट-संदर्भ' का पुनरावलोकन करने पर यह समस्या हमारे सम्मुख खड़ी होंती है 
कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चेतत्य और अ्रपरिवर्तनशील है वह 'प्रकृति” के साधारण “गुणों से किस 
प्रकार संबंधित हो सकता है। क्रीड़ा की साधारण साहइ्यता परमेश्वर पर लाश नहीं 
हो सकती, बच्चे क्रीड़ा में श्रानंद लेते हैं प्रथवा अपने साथियों द्वारा खेलने के लिए 
प्रोत्साहित किए जा सकते हैं, किन्तु परमेश्वर स्वयं में तथा झ्पनी शक्तियों में श्रात्म-गिद्ध 
है वह किसी के द्वारा क्रिया में प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता, वह सदा प्रत्येक वस्तु 
से विलग रहता है, और किसी प्रकार के भावावेश से प्रभावित नहीं होता, क्योंकि 
वह' गुणातीत है, इसलिए गुण भौर उनके कार्यों से संबंधित वहीं किया जा सकता । 
हम यह भी प्रश्न उठा सकते हैं कि कंसे 'जीव, जो परमेश्वर से एकरूप है, भ्रनादि 
अविद्या' से संबंधित हो सकता है। उसके शुद्ध चैतन्य स्वरूप होने के कारण उसकी 
चेतना काल, दिक, उपाधियों प्रथवा किसी भ्रान्तरिक या बाह्य कारण के द्वारा किसी 
रूप में आद्वत्त' नहीं होनी चाहिए। इसके भ्रतिरिक्त, घु कि परमेश्वर सकल शरीरों 
में 'जीव' के रूप में विद्यमान रहता है, इसलिए “जीव दुःख अ्रथवा 'कर्म के बंधन में 
नहीं रहना चाहिए। ऐसी कठिनाइयों का हल परमेश्वर की “माया-शक्ति' के 
विवेकातीत स्वरूप में मिलता है जो तार्कातीत होने के कारणा साधारण तक-शास्त्र के 
उपकरणों से ग्रहण नहीं की जा सकती । परमेश्वर की शक्ति को 'अंतरंग' और 
बहिरंग” रूपों में संकल्पित किया जाने वाला सत्य व्यास्या करता है कि घटना 
परमेश्वर की बहिरंग शक्ति के क्षेत्र में घटित होती है वह स्वयं उसकी अंतरंग' शक्ति को 
प्रभावित वहीं कर सकती, इस प्रकार यद्यपि परमेश्वर 'जीवों' के रूप में 'भाया' श्र 
उससे उत्पन्न जगत-प्रधंच के प्रभाव में हो सकता है तथापि वह सर्वेकाल में श्रपने 
ग्रंतरंग स्वरूप में श्रप्रभावित रहता है परमेश्वर की तीन प्रकार की शक्तियों (स्वरूप! 
प्रथवा 'अंतरंग” 'बहिरंग” झौर 'तटस्थ”) के मध्य स्थित तर्कातीत एवं विवेकातीत विभेद 





$ सत्य ना सत्य नः कृष्ण-पादब्जामोदमन्तरा जगत सत्य भ्रसत्यं वा कोड्य तस्मिन्‌ 
दूराग्रह: । “वही, १० २६६ । 
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तथा उनके साथ उसका संबंध उन कठिनाइयों की व्याख्या कर देता है जो साधारणतत: 
अजेय प्रतीत होती हैं। यह तर्कातीत संकल्पता ही इस बात की व्याख्या कर देती है 
कि कंसे परमेश्वर 'माया' के प्रभाव में रहकर भी उसका नियन्त्रक हो सकता है।* 
'जीव' वस्तुतः दुःखों के प्रभाव में नहीं होता, किन्तु फिर भी वह परमेश्वर की "माया! 
के द्वारा ऐसा प्रतीत होता है, जिस प्रकार स्वप्नों में एक व्यक्ति को सर्व प्रकार के 
प्रसत्य एवं विक्ृत अनुभव हो सकते हैं, उसी प्रकार परमेदवर की “माया” के द्वारा जीव 
पर जगदानुमव श्रारोपित किए जाते हैं। विशुद्ध 'जीव' में अशुद्धता का आभास उसकी 
उपाधि! के रूप में क्रियान्वित “माया! के प्रभाव से उत्पन्न होता है-जैसे गतिहीन 
चन्द्रमा बहुती हुई नदी की लहरों पर कम्पायमान प्रतीत होता है। माया प्रभाव 
के द्वारा 'जीव' अपना 'प्रकृति' से तादात्म्य स्थापित कर लेता है और प्रकृति” के 
गुणों को अपने गुण समझता है ।* 


अपने भक्तों के साथ भगवान का संबंध 


इसी साहइय के आधार पर परमेश्वर के अवतारों, की भी व्याख्या की जानी 
साहिए। जगत्‌ की स्थिति के लिए परमेश्वर का 'भ्रवतार' लेना अ्रथवा किसी प्रकार 
का प्रयास करता आवश्यक नहीं है, क्योंकि वह सर्वव्यापी शक्तिमान है, पुराणों में 
बशणित परमेश्वर के सकल अवतार भक्तों' को संतुष्ट करने के उद्देश्य से दिए गए हैं। 
वे उसके “मक्तों' की सहानुभूति के लिए परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की अ्रभिव्यक्ति से 
आविष्कृत किए जाते हैं (स्वरूपा-शक्त्याविष्करण) । इससे स्वभावतः यह लक्षित 
होता है कि परमेश्वर श्रपने भक्तों के दुःख एवं पीड़ा से प्रभावित होता है, तथा वह 
उनके सुख से प्रसन्न होता है। परमेश्वर की स्वरूप दक्ति की सारभृत प्रक्रिया को 
“ह्लादिनी' कहा जाता है, भौर इस “ह्वादिनी' की सारभूत “भक्ति होती है, जो विशुद्ध 
थ्ञानन्द-स्वरूप होती है। “'मक्ति' भगवान एवं भक्त दोनों में एक द्विविध संबंध में 
स्थित रहती है ।? भगवान आत्म-सिद्ध है, क्योंकि भक्ति' का श्रस्तित्व भक्त में होता 





* घषट-सेंदर्भ, पू० २७० । 
यथा जले प्रतिबिम्बितस्थेव चन्द्रमो जलोपाधिकृृत कम्पादि-गुणो धर्मों दृश्यते न 
त्वाकाश स्थितस्य तद्ददनात्मन: प्रकृति-रूपोपाधेधे्म: श्रात्मस: शुद्धस्या सन्नपि अहमेव 
सोड्यमित्यावेशान्‌ मायया उपाधि-तादात्म्यापन्नाहुंकारामासस्य प्रतिबिम्ब-स्थानीयस्य 
तस्य द्रष्टुराध्यात्मिकावस्थस्येव यद्यपि स्यात्‌ शुद्ध: असो तदभेदाभिभावेत त॑ पश्यति । 
>वही, पृ० २७२ । 
2 परम सार भूताया श्रपि स्वरूप-शक्तो: सार भूता ह्लादिनी नाम या दत्तिस्तस्येव 
सार-भूतो वृत्ति विशेषो भक्ति: सा च रत्यपर-पर्याया। भक्तिमेंगवति भक्तिषु 
निक्षित्तं-निजोभय कोटि: सबंदा तिष्ठति । -वही, पृ० २७४ । 
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है, भऔौर भगवान की एक शक्ति होने के कारण वह स्वरूपतः न तो उससे भिन्न है भोर 
न एक-झूप है। 'मक्ति' भक्त में उसकी शक्ति की एक विशिष्ट अ्रभिव्यक्ति मात्र है, 
जिसमें दैत का समावेश होता है और जिससे भगवान में शक्रानन्‍्द की एक विशिष्ट 
श्रभिव्यक्ति का उदय होता है जिसकी व्याख्या भक्त की 'भक्ति' से उत्पन्न सुख के रूप 
में की जा सकती है। जब भगवान यह कहता है कि वह “भक्त पर ग्राश्नित है, तब 
इस प्रत्यय की केवल इसी मान्यता पर व्याख्या की जा सकती है कि भक्ति भगवान 
की स्वरूप-शक्ति की सार-भूत है, भक्त अपनी “भक्ति के द्वारा भगवान के स्वरूप को 
स्वयं से धारण करता है। भ्रब प्रश्न उठता है कि क्‍या मगवान वास्तव में भक्तों 
, के द्वारा दुःख की अनुभूति किए जाने पर स्वयं भी उसकी भ्रनुभूति करता है, श्रौर 
क्या वह उक्त दुःख के भ्रतुभव से सहानुभूति में प्रवृत्त होता है। कुछ का कथन है 
. कि भगवात स्वरूपतः सर्वानन्‍दमय होने के कारण ढुःज की अनुभूति नहीं कर सकता, 
किन्तु अन्य कहते हैं कि उसे दुःख का उस रूप में ज्ञान होता है जिस रूप में वह भक्त 
में विद्यमात रहता है तन कि स्वयं में ।॥ परच्तु 'पटु-संदर्भ' के लेखक की श्रापत्ति है कि 
इससे कठिनाई हल नहीं हो जाती, यदि परमेश्वर को दुःख का भनुभते होता तो यह 
कोई महत्व की बात नहीं है कि वह उसकी अनुभूति स्वयं अपने दुःख के रूप में करता 
है अथवा पर-दुःख के रूप में। इसलिए यह स्वीकार करता पड़ेगा कि, यद्यपि 
परमेश्वर को किसी प्रकार से दुःख का जान हो सकता हैं, तथापि उसको उसका 
अनुभव नहीं हो सकता, श्रतएव परमेष्बर के सर्वव्यापी होने पर भी, धुकि उसे 
मानवों के दुःख का कोई श्रनुमव नहीं होता, इस लिए प्रत्येक को श्रपने दुःख से मुक्त ने 
करने के लिए उसे दोषी नहीं 5हराया जा सकता । भक्तों का सुख अपनी भर्ति की 
अनुभूति में निहित होता हैं, शौर उनका दुःख उनके द्वारा परमेदवर प्राप्ति में बाधाओ्रों 
के कारण होता है। भपने भक्त के प्रति भगवान की कल्पित दया उसकी देन्यात्मक 
भक्ति के अनुभव से होती है, साधारण दुःख के प्रनुभव से नहीं । जब भगवान अपने 
भक्त की इच्छाश्रों को पूर्ण करने का प्रयास करता है तब वह दुःख के अनुभव से 
प्रोरित नहीं होता वरन भक्त में उपस्थित भक्ति से प्रेरित होता है। यदि मगवान 
को दूसरों के दुःखों का अ्रनुमतर होता झशौर यदि सर्वव्यापक होने पर भी वह उनकी 
दुःखों से मुक्ति नहीं करता, तो उसे कुर मानना पड़ता, इसी भ्रकार यदि वह केवल 
कुछ को ही दुःख से मुक्त होने में सहायता देता भ्रौर दूसरों को दुःखी होने के लिए 
छोड देता तो उसे एक पक्षपाती भगवान मानना पड़ता | किन्तु परमेश्वर को प्रत्य 
लोगों के दुःखों का कोई अनुभव नहीं होता, वह केवल दूसरों की भक्ति की अनुभूति 
करता है। प्रार्थना को उपयोगिता यह सिद्ध नहीं करती कि परमेध्बर पक्षपाती हैं, 
बयोंकि उसे कोई भी प्रिय नहीं है भ्रथतवा उसका कोई भी शत्रु नहीं है, किन्तु जब भक्ति 
के द्वारा भक्त किसी वस्तु के लिए उसकी प्रार्थना करता है तब वहू भक्ति के माध्यम से 
उसके हृदय में विद्यमान होने के कारण उसे उसकी इच्छा का विषय प्रदान करता है, 
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इसलिए परमेश्वर के लिए जगत्‌ की रक्षा अथवा स्थिति के हेतु अवतार की अवस्थाओ्रों 
से गमन करना आवश्यक नहीं है, किन्तु फिर भी वह परमेश्वर को की गई प्रार्थनाश्रों 
की संतुष्टि के लिए ऐसा करता है। परमेश्वर के सकल अवतार भक्तों की कामनाश्रों 
की पूर्ति के लिए होते हैं। अपने भक्तों की कामनाश्रों की पूर्ति में परमेश्वर के व्यव- 
हार की अगाधता परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति के तर्कातीत रूप की अ्रगाधता में निहित 
होती है। यद्यपि परमेश्वर के समस्त कार्य पूर्णतः स्वतंत्र एवं स्व-निर्धारित होते हैं 
तथापि वे किसी न किसी प्रकार से मनुष्य के शुभाशुभ कर्मो के अनुकूल होते हैं। जब 
परमेश्वर अ्रपने भक्तों से द्वेष रखने वालों को दण्ड देता है, तब भी उक्त दण्ड उसमें द्वेष 
के उदय के कारण नहीं दिया जाता है, प्रत्युत उसकी “ह्वादिनी-हृति” के रूप में क्रिया- 
शील उसके आनंद स्वरूप के कारण दिया जाता है।' कितु 'षट-संदर्भ/ का लेखक 
इस तथ्य की व्याख्या करने में ग्रसमर्थ है कि निष्पक्ष एवं वासना-रहित परमेश्वर 
प्रपने भक्तों के लिए राक्षसों का विनाश क्यों करता है श्र वह स्पष्टत: यह स्वीकार 
करता है कि परमेश्वर की महानता का अवर्शानीय स्वरूप तब दृष्टिगोचर होता है 
जब सबके प्रति पूर्ण निष्पक्ष होने पर भी वह कुछ के प्रति पक्षपात करता है। यद्यपि 
वह 'माया' के प्रमाव से अतीत होते हुए भी अपने भक्तों पर दया करने के लिए वह 
स्वयं को 'माया' के रूप में प्रकट करता हुआ तथा उसके प्रभाव से अविष्ट होता 
है। परमेश्वर के अनुभवातीत 'सत्व” गुण की अवस्था से प्रकृति! के साधारण 
'गुणों' को उसके द्वारा भ्रंगीकार करने की अवस्था तक संक्रमण तर्कातीत होता है 
तथा उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । किन्तु 'षटु-संदर्भा का लेखक सदा इन 
तथ्यों पर बल देने का प्रयास करता है कि परमेश्वर एक झोर तो अपने भक्तों के हितों 
की पूर्ति के अपने उद्देश्य से प्रेरित होता है, तथा दूसरी ओर उसकी सर्वक्रियाएं 
पूर्णतः आत्म-निर्धारण एवं श्रन्य व्यक्तियों के हितों से प्रेरित होने में अ्संगति होती 
है। वह शागे कहता है कि यद्यपि साधारणतया यह प्रतीत हो सकता है कि परमेश्वर 
सांसारिक घटना-चक्र में भ्रथवा अपने भक्तों के जीवन में कुछ निर्णायक अवसरों पर 
क्रिया में प्रवत्त होता है, तथापि चुकि जगत्‌ की उक्त घटनाएं “माया के रूप में उसकी 
निजी शक्ति की अभिव्यक्ति के कारण भी घटित होती हैं, इसलिए जगत्‌ की घटनाओं 
श्रौर उसके निजी प्रयत्नों में जो समानान्तरवाद दृष्टिगोचर होता है उससे यह मत 
ग्रसत्य नहीं हो जाता कि पश्चादुक्त आत्म-निर्धारित होते हैं। इस प्रकार उसके निजी 
प्रयत्न स्वभावत: “भक्ति' की प्र रणा के कारण स्वयं उसके द्वारा उत्तेजित किए जाते 





व चअलई अब मम बा ंा॥७॥७७७४ 


१ थ्रथ यदि केचित्‌ भक्तानामेव द्विषन्ति तदा तदा भक्त-पक्ष-पातान्तः-पातित्वाद 
भगवता स्वयं तद्द्वेषे श्रपि न दोष: प्रत्युत भक्त-विषयक-तद्‌-रते: पोषकत्वेन्‌ 
ह्वादिनी-वृत्ति-भुताननदोल्लास-विशेष एवासो । 

-पट-संदरभ, पृ० २७८ । 
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हैं, जिसमें परमेश्बर की स्वरूप-श त्ति की स्वयं परमेश्वर में स्थिति के रूप में द्विविध 
झभिव्यक्ति होती है। यह पहले कहा जा चुका है कि 'मक्ति' परमेश्वर की स्वरूप- 
शक्ति की सारभूुत तत्त्व होती है जिसके संघटक तत्त्व भक्त श्रौर भगवान होते हैं। 
इस प्रकार सांसारिक घटनाओ्रों के द्वारा परमेश्वर की शक्तियों की प्रेरणा श्रथवा 
उत्तेजना केवल एक आभास-मात्र (प्रवृत्याभास) होती है जो परमेश्वर की आत्म- 
निर्धारित क्रिया के भअ्रनुकुल घटित होती है। आगे यह कहा जाता है कि जगत्‌ की 
सृष्टि करने में परमेश्वर की क्रिया भी अपने भक्तों को संतुष्ट करने में उसकी रुचि से 
प्ररित होती है। काल उसकी क्रिया को अ्रभिनिश्चित करने वाला लक्षण होता है, 
और जब काल की गति के माध्यम से परमेश्वर सृष्टि में स्वर्य को प्रवृत्त करने का 
निश्चय करता है, तब भक्तों के प्रति दया के कारण प्रकृति” में बिलीन अपने भक्तों 
की सृष्टि करने की इच्छा करता है। किन्तु उनकी सृष्टि करने के लिए उसे “प्रक्ृति' 
की साम्यावस्था को विक्षुब्ध करना पड़ता है, श्रीर इस' उद्देश्य से विचार के रूप में 
उसकी स्वतः स्फुर्त क्रिया (जीव-माया के रूप में ) उप्तकी शक्ति को उसकी 'स्वरूप- 
शक्ति' से पृथक कर देती है, इस प्रकार पूर्वोक्त की गाम्यावस्था विक्षुब्ध हो जाती है, 
और “रजस्‌' प्रबल हो जाता है। ऐसा कहा जा सवाता है कि यहू विक्षोम एक 
आभासी ढंग से उद्दीप्त होता है (तब्जेपतात्गनप्रभावेनवोही८०3) श्रथवा 'काल' की 
शक्ति से उत्पन्न होता है।' जब परमेश्वर अपनी नानात्मक सृष्टि में स्वानन्द लेने की 
इच्छा करता है, तब वह 'सत्व' को उत्पन्न करता है, श्रौर जब बह अपनी सम्पूर्णा सृष्टि 
के साथ सुप्त होने की इच्छा करता है, तब वह 'तमस्‌” की सृष्टि करता है। इस 
प्रकार परमेश्वर के सकल सृजनात्मक कार्य उसके मक्तों के लिए श्रारम्भ किए जाते हैं । 
परमेश्वर के निद्रामग्न होने की अ्रवस्था श्रेतिम प्रलय॒ की स्थिति होती हैं। पुनः, 
यद्यपि परमेश्वर सब में 'अ्न्तर्यामिन्‌' के रूप में श्रस्तित्व रखता है, तथापि वह उस रूप 
में टृष्टिगोचर नहीं होता, प्रपितु वह केवल भक्त के लिए ही' वस्तुत: अपने यथार्थ *प्रन्त- 
यमिन्‌' स्वरूप में प्रकट होता है । 


'पट्‌-संदर्म' का लेखक पंचरात्रों के चार “व्यूहों' के सिद्धांत के विपरीत तीन 
“्यूहों के सिद्धांत के पक्ष में है। इसलिए वह एक, दो, तीन और चार व्यूहों की 
विभिन्न परम्पराशञ्रों के लिए 'महाभारत' का उल्लेख करता है, और कहता है कि इस 
असंगति की व्याख्या एक अभ्रथवा भ्रधिक “व्यूहों' के भ्रन्य “्यूहों' में समावेश के द्वारा 
की जा सकती है। “भागवत-पुराण” को भी यह संज्ञा इसी तथ्य के कारण दी गई 
है कि वह भगवान्‌! को प्रमुख “व्यूह' के रूप में स्वीकार करता है।' इस ब्रह्मन्‌ के 





१ यही, पृ० र८३ । 
* बही। 
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संबंध में 'जिज्ञासा' की रामानुज द्वारा ध्यान के रूप में व्याख्या की गई है, परन्तु 
'बट्‌-संदर्भ, के अनुसार यह “ध्यान” एक निश्चित रूप में भगवान की उपासना 
के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, क्योंकि किसी भी ध्यान! (अथवा परमेश्वर की उपासना ) 
में लीन होना तबतक सरल नहीं होता जबतक कि उसे ऐसे रूप से संबंधित न कर 
लिया जाय जिस पर व्यक्ति अपने मन को स्थिर कर सके। ब्रह्मननू का अपरिवर्तेन- 
शील सत्य के रूप में वर्णन किया जाता है, और घुकि केवल दुःख परिवतेनशील 
होता है इसलिए उसको पूर्णात: आनन्दमय मानना चाहिए । नब्रह्मन्‌ को सत्यम्‌! भी 
माना जाता है क्योंकि वह आत्म-निर्धारक होता है, और उसका अस्तित्व किसी अन्य 
सत्ता के अस्तित्व अथवा इच्छा पर निर्भर नहीं करता । वह स्व-प्रकाशत्व के रूप में 
अपनी शक्ति द्वारा 'माया' के रूप में अपनी अन्य शक्ति पर आधिपत्य रखता है, और 
स्वयं में उससे अ्रस्पष्यं रहता है। इससे यह प्रकट होता है कि यद्यपि “'माया' उसकी 
एक शक्ति है तथापि स्वरूपतः वह 'माया' से अतीत होता है। माया से उद्भूत 
यथार्थ सृष्टि भ्रग्ति, जल और पृथ्वी तत्त्वों से निमित होती है जो एक दूसरे के अंशों 
में हिस्सा बटाते हैं। शंकरवादी कहते हैं कि जगत्‌ एक यथार्थ सृष्टि नहीं है, किन्तु शुक्ति 
में रजत के सटश एक भिथ्या अध्यारोपण होता है, किन्तु ऐसा भ्रम केवल समानता 
के कारण ही हो सकता है, श्रौर, यदि उसके द्वारा शुक्ति रजत के रूप में संकल्पित 
की जा सकती है, तो यह मी सम्मव है कि रजत भी शुक्ति के रूप में कुसंकल्पित की 
जा सकती है। यह सत्य नहीं है कि भ्रम का “अ्रधिष्ठान' एक होना चाहिए और 
भ्रम का प्रनेकत्व होना चाहिए, क्योंकि अनेक वस्तुओ्रों के संघात में एक वस्तु का भ्रम 
होना सम्भव है, श्रनेक वृक्षों, पर्वंतों और काहरों की संस्थिति से एक धन-खण्ड का 
संयुक्त प्रभाव उत्पन्न हो सकता है। विषयों के जगत्‌ का सदा प्रत्यक्ष, किया जाता 
है, जबकि ब्रह्मन्‌ का स्व-प्रकाशत्व के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है, और ब्रह्मन्‌ को 
भी यदि मिथ्या मानना सम्भव है तो उसका यह तात्पयं हो जायगा कि ब्रह्मन्‌ को 
जगतु का श्रधिष्ठान नहीं माना जा सकता। इसलिए जगतू को यथार्थ मानना 
चाहिए। यह अद्वेतवादी मत असत्य है कि ब्रह्मन्‌ पूर्णात: निविशेष है, क्‍योंकि ब्रह्मन 
का नाम ही स्वयं यह प्रदर्शित करता है कि वह सर्वाधिक महान है। जगत भी न 
केवल उसमें से उद्भूत हुआ है, बल्कि उसमें स्थित रहता है और अन्तत: उसमें ही 
विलीन हो जायगा । इसके अतिरिक्त, कार्य की कारण से कुछ समानता होनी 
चाहिए तथा दृहप एवं स्पर्श-योग्य जगत्‌ जिसका परमेश्वर कारर है, स्वभावतः यह 
संकेत करता है कि कारण स्वयं गुण-रहित नहीं हो सकता । १* इस मान्यता के आधार 
पर भी कि ब्रह्मन्‌ की इस रूप में परिमाषा दी जानी चाहिए कि वह ऐसी सत्ता है 





१ साध्य-धर्माव्यभिचा रि-साधन-धर्मान्वित-वस्तुविषयत्वान्न तावप्रमारां । 
-पट संदमे,' पृ० २७। 


४२० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जिससे जगदाभास उत्पन्न हुआ है, यह बात सिद्ध होती है कि वह स्वयं एक विभेदात्मक 
गुण है, और यदि ब्रह्मन्‌ को स्व-प्रकाश भी माना जाय तो स्वप्रकाशत्व स्वयं एक ऐसा 
गुण है जो ब्रह्मत्‌ का भ्रन्य विषयों से विभेद प्रदर्शित करता है। यदि स्वप्रकाशत्व 
एक विभेदात्मक गुण है, और यदि ब्रह्मन्‌ को उससे युक्त माना जाय तो उसे निर्विशेष 
नहीं माना जा सकता ।* 


भक्ति का स्वरूप 


'पट-संदर्भ! का लेखक 'कृष्ण-संदर्भ” में वेष्णवों के इस तत्कालीन प्रिय विषय 
का विवेचन करता है कि भगवान कृष्ण सम्पूर्ण ईश्वरत्व की अभिव्यक्ति हैं। उक्त 
विवेचन का यहाँ विस्तारपृर्वक वर्शान करना उचित नहीं है, अ्रतएव उसे छोड़ देना 
चाहिए । 

भक्ति-संदम' में 'पट-संदर्भ! का लेखक “भक्ति” के स्वरूप का निहुपण करता है। 
वह कहता है कि, यद्यपि 'जीव' परमेश्वर की दाक्ति के भ्रंश होते हैं, तथापि परम तत्त्व 
के सत्य ज्ञान के अनादि अभाव के कारणा उनका चित्त उससे विलग हो जाता है, 
तथापि परम तत्त्व के सत्य ज्ञान के श्रनादि श्रभाव के कारण उनका चित्त उससे बविलग 
हो जाता है, भौर इस दुबंलता के कारणा उनका आत्म-ज्ञान माया से आकडादित 
हो जाता है, वे प्रधान! ('सत्व', 'रजस्‌ श्र 'तमस्‌”) को स्वयं से एक-रूप सम'भने 
के श्रभ्यासी हो जाते हैं, श्रौर फलतः जन्म एवं पुनर्जन्म के चक्रीं से संबंधित दू:खों 
से पीड़ित होते हैं। किन्तु जिन “जीवों” ने श्रपनी पर्म-साथना द्वारा पूर्वजन्म से 
परमेश्वर के प्रति कुकाव पेतुक सम्पत्ति के रूप में प्राप्त किया है, श्रथवा परमेश्वर 
की विशेष दया से जिनके ज्ञान चक्षु खुल गए हैं, वे स्वभावतः परमेश्वर की श्रोर 
प्रदत्त होते हैं और जब भी वे धारमिक उपदेश का श्रवण करते हैं तभी उसके स्वरूप 
की अ्रपरोक्षानुभूति करते हैं। परमेश्वर की उपासना के द्वारा ही परमेश्वर की 
अपरोक्षानुभूति का उदय होता है, जिससे सकल दुः:खों का नाश हो जाता है। 
उपनिषदों में यह कहा गया है कि एक व्यक्ति को ब्रह्म के एकत्वः का प्रतिपादनः करने 
वाले उपनिषदु पाठों का श्रवण करता चाहिए तथा उन पर ध्यान करना चाहिए। 





3 जगज्जन्मादि अ्रमो यतस्तद ब्रह्मेति स्वोत्प्रेक्षा पक्षे च ना निविशेष वस्तु-सिद्धिः 
अम-मूलमज्ञान साक्षि ब्रह्मेति उपगमात्‌ । साक्षित्व॑ हि प्रकाशकरसतया उच्यते । 
प्रकाशत्वं तु जड़ादुव्यावतर्क स्वस्य परस्य च व्यवहार-योग्यत्तापादन-स्वमावेन भवति । 
तथा सति सविशेषत्व॑ तदभावे प्रकाशतेव न स्यात्तुच्छतैव स्यात्‌ । 


“वही, पृ० २९१ । 


चतन्य के अनुयायी जीव का दर्शन ] ह [ ४२१ 


ऐसी साधना व्यक्ति को परमेश्वर के निकट ले जाती है, क्योंकि कहा जाता है कि 
उसके द्वारा ब्रह्म-प्राप्ति सम्भव होती है। 'अ्रष्टांग-योग' की प्रक्रियाएं भी एक व्यक्ति 
को ईश्वर-प्राप्ति के निकट ले जाती हैं। कम” का अनुपालन भी एक व्यक्ति को 
ईश्वर-सा न्निध्य की प्राप्ति में सहायक होता है, अपने कत्तंव्यों के पालन द्वारा एक 
व्यक्ति परमेश्वर के आदेशों की आज्ञा मानता है, और नित्य कत्तंव्यों के उदाहरण में 
तो कर्त्ता को कोई लाभ नहीं होता, क्योंकि उन कर्मों के फल स्वभावतः परमेश्वर को 
समर्पित किए जाते हैं। “भक्ति' से संबंधित ज्ञान भी परमेश्वर के अतिरिक्त विषयों 
से हमारे मन को पृथक करके निषेधात्मक ढंग से सहायक होता है, फिर भी भगवजन्नाम 
के कीत्तंन एवं भगवान के प्रति भावावेश के उनमाद में अभिव्यक्त “भक्ति को ही 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया है। '“भक्ति' के दोनों रूपों का केवल एक ही उद्देश्य 
होता है, श्रर्थात्‌ परमेश्वर को सुख देना, इसलिए उनको 'अहेतुकी माना जाता है। 
सच्चा भक्त भगवन्नाम के कीत्तंन में और मानवता के लिए परमेश्वर के दयामय कार्यों 
के ध्यान में स्वयं को लीन करने में एक नैसगिक सुख प्राप्त करता है। यद्यपि कुछ 
वर्गों के व्यक्तियों के लिए कर्म और ज्ञान मार्गों का विधान किया गया है, तथापि “मक्ति' 
मार्ग को श्रेष्ठ माना गया है, जो व्यक्ति उस मार्ग में हैं उन्हें ज्ञान-मार्ग एवं सांसारिक 
वस्तुओं के प्रति वैराग्य-मार्ग का अनुसरण करने की आवश्यकता नहीं है।' शास्त्रों 
में निर्देशित सकल कर्म तभी फलदायक होते हैं जब वे “भक्ति” की प्र रणा से किए जाते 
हैं, और यदि उनका पालन न किया जाय तो भी एक व्यक्ति भक्ति” मात्र से अपने 
उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति कर सकता है। 


भक्ति! का इस रूप में भी वर्णन किया जाता है कि वह स्वयं 'मुक्ति' है।' 
सच्चा 'तत्त्व-ज्ञान' 'भक्ति' का गौण प्रमाव है। सच्चा “तत्त्व-ज्ञान' ईदवर की त्रिविध 
रूप की अ्रपरोक्षानुभूति में निहित होता है, जिनके साथ उसका अभेद एवं भेद दोनों 
है। ईइवर की इस सत्यता की सम्यक्‌ अनुभूति एवं संप्रत्यक्ष केवल “भक्ति के द्वारा 
ही किए जा सकते हैं ।? ज्ञान अपरोक्षानुभूति की तुलना में अधिक द्रवर्ती होता है । 
'भक्ति' न केवल ज्ञान को ही उत्पन्न करती है वरन्‌ साक्षात्कार की भी प्राप्ति करवाती 
है (ज्ञान-मात्रस्य का वार्ता साक्षादपि कुर्वेन्ति), इसलिए यह माना जाता है कि भक्ति 
तत्त्वज्ञान! से श्रधिक उच्च है जो उसका गौण प्रभाव माना जाता है। सच्चा भक्त 
ईश्वर के स्वरूप का साक्षात्कार अपनी इच्छानुसार या तो उसकी शक्तियों के साहचरये 





* भजतां ज्ञान वैराग्याभ्यासेन प्रयोजनं नास्ति । -पट-सन्दर्म, पृ० ४८१ । 
* तिदचला त्वयि भक्तिर्या सैव मुक्तिजेनादंन 

(स्कन्द-पुराण, रेवाखण्ड से उद्धरण ), वही, पृ० ४५॥। 
क वही, पृ० ४प४। 


४२२ ] [ भारतीय दह्शेन का इतिहास 


में श्रथवा उनसे पृथक उसके त्रिविध रूप में भ्रथवा उसके किसी एक रूप में कर सकता 
है। एक व्यक्ति में शुभ कर्मो का प्रभाव स्वर्ग की प्राप्ति नहीं होता, वरन्‌ भक्ति! की 
उत्पत्ति के द्वारा परमेश्वर की संतुष्टि में सफलता की प्राप्ति होता है। उपनिषदों के 
'निदिध्यासन' का भ्रर्थ भगवान्‌ के नाम एवं विभूति के कीत्तंन द्वारा उसकी उपासना 
करना होता है, जब कोई व्यक्ति परमेश्वर के प्रति पूर्ण श्रासक्ति से उसकी उपासना 
करता है, तब उसके “कर्म” के सकल बंधन टूट जाते हैं। किन्तु अपने मन में परमेश्वर 
की झ्रोर उन्मुख होने की स्वाभाविक प्रवृत्ति को उत्पन्न करता तथा उसके नाम एवं 
विभूतियों के कीत्तन में परम संतोष की प्राप्ति करना वस्तुत: कठिन होता है। सच्चे 
भक्तों के साहचर्य से एक व्यक्ति का मन क्रमशः परमेश्वरोन्मूख होता है, तथा 'भागवत- 
पुराण” जैसे धाभमिक साहित्य के शअ्रध्ययनत से यह प्रवृत्ति श्रधिक प्रबल बनती है । 
इसके फलस्वरूप मन “रजस्‌' एवं 'तमस्‌' (इच्छाओं एवं दुःखों) से मुक्त हो जाता है, 
झ्रौर परमेदवर के प्रति आसक्ति में अधिक विस्तार होने पर परमेश्वर के स्वरूप एवं 
उसके साक्षात्कार का ज्ञान उदित होता है, फलतः श्रहंकार नष्ट होता है, सकल संशय 
बिलीन होते हैं, तथा 'कर्म' का सर्व बंधन नष्ट होता है। भगवशज्नाम के कीत्तंत और 
उसके स्वरूप का वर्शान करने वाले धामिक पाठों के श्रथगा द्वारा एक व्यक्ति परमेश्वर 
के स्वरूप के संबंध में अपने वस्तुगत अज्ञात का निवारण करता है, गहन चिन्तन एवं 
ध्यान से वह परमेश्वर संबंधी झ्पने मिथ्या विचारों के विनाश द्वारा अपने ग्रात्मगत 
ग्रज्ञान का निवारण करता है तथा परमेश्बर के साक्षात्कार एवं प्रत्यक्ष दर्शन से 
परमेश्वर के स्वरूप के श्रववोध में बाधक व्यक्तिगत अ्रपू्गता को नष्ठ करता है । 
'भक्ति' का अनुष्ठान कर्म के श्रनुष्ठान से इस बात में भिन्न है कि पूर्वोक्त सामने काल और 
साध्य-कान दोनों में सुखदायी होता है, पश्चादुक्त नहीं होता ।' इस प्रकार एक व्यक्ति को 
नित्य अथवा अ्रन्य कर्मों के प्रनुष्ठान' अथवा ज्ञान या वेराग्य के अनुष्ठान की सर्व प्रयत्न 
त्याग देना चाहिए ।* “भक्ति' के बिना ये सब निष्फल रहते हैं, क्योंकि जबतक कर्म भगवान 
को समपित नहीं किए जाते, वे एक व्यक्ति को 'क्रमें' के बंधन से भ्रवश्य ही पीड़ित 
करते हैं, तथा 'भक्ति' के बिना कोरा ज्ञान बाह्य होता है श्रौर बह न तो साक्षात्कार 
उत्पन्न कर सकता है और न आनन्द, इस प्रकार न तो 'नित्य' कर्म करने चाहिए 
श्रौर न नेमित्तिक कम, प्रत्युत केवल भक्ति का श्रनुष्ठान करना चाहिए। यदि “'मक्िति 
की चरम सफलता प्राप्त कर ली जाती है तो फिर कहना ही क्‍या है, किन्तु, यदि 
भक्ति का अनुष्ठान वर्तमान जीवन में सफलताएूवंक से किया जा सके तो भी भक्त के 
भाग्य में कोई दण्ड नहीं होता, क्योंकि भक्ति-रसिक को ज्ञान श्रथवा कर्म के अनुष्ठान 
) करमनुष्ठाववन्न साधन-काले साध्य-काले वा भवत्यानुष्ठानं दुःख-रूपं प्रत्युत सुख्त- 
रूपमेंत । “बेही, प० ४५७ । 

* वही, पृ० ४५७ । 


चेतन्य के अनुयायी जीव का देन ] [ ४रहे 


का कोई अधिकार नहीं होता (भक्तिरसिकस्यथ कर्मानाधिकारातु) ।" परमेश्वर सर्वे 
मानवों की चेतन प्रक्रियाओ्रों में अपनी प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति करता है, और वह सर्वात- 
रात्मा है" और केवल उसी की उपासना की जानी चाहिए। घुकि “भक्ति स्वरूपतः 
मुक्ति से एकरूप होती है, इसलिए हमारा चरम लक्ष्य “भक्ति! है (भक्तिरेवामिपरेयं 
वस्तु) । जो मनुष्य भक्ति-मार्ग में है उसे आत्म-चिन्तन के हेतु दुः:खमय प्रयास करने 
की कोई आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि स्वयं भक्ति भक्तिमय भावावेश के सम्बल से 
एक सहज व सरल ढंग से आत्म-चिन्तन उत्पन्न कर देगी। “भक्ति का स्थान इतना 

उच्च है कि वे व्यक्ति जो संतत्व अथवा 'जीवनमुक्ति' की अ्रवस्था को प्राप्त कर चुके हैं, 
तथा जिनके पाप भस्म हो चुके हैं, यदि भगवान के प्रति अनादर करते हैं तो उनका भी 
भगवान की इच्छा से पतन हो सकता है और उनके पापों का पुनविकास हो सकता 
है।” जब 'भक्ति' के द्वारा “कम के बंधन का नाश हो जाता है, तब भी “भक्ति के 
उच्चतर विकास की गुजायश रहती है जिसके द्वारा व्यक्ति अपने ऱ्वरूप के श्ौर भी 
प्रधिक पवित्र रूप की प्राप्ति करता है। इस प्रकार “भक्ति शाइवत श्रपरोक्षानुभूतियों 
की भ्रवस्था है जो बंधन की अशुद्धताओ्रों की पूर्ण निछत्ति के पद्चात्‌ भी विद्यमान 
रहती है। परमेश्वर स्व वस्तुओं का परम प्रदाता है, उसकी इच्छा से निकृष्टतम 
मनुष्प भी देवता में रूपान्तरित हो सकते हैं, और देवता भी निक्ृष्टतम मानवों में 
रूपान्तरित हो सकते हैं। “भक्ति! का अस्तित्व सकल अशुभों का सर्व-निवारक माना 
जाता है, इस प्रकार “भक्ति' न केवल स्व प्रकार के दोषों को दूर करती है, अपितु 
उसकी शक्ति से 'प्रारब्ध-कर्म' भी नष्ट हो जाते हैं।* अतः एक सच्चा “भक्त न 
सामान्य मुक्ति की कामना करता है न किसी अन्य वस्तु की वरन्‌ केवल भक्ति-मार्ग का 
अनुसरण करने के लिए चिंतित रहता है । 


५... एक भक्त के लिए भगवान के समान अन्य कोई वस्तु वांछनीय नहीं होती । 
भगवान की यह भक्ति पूर्णतः “निमगु ण' हो सकती है। भगवान का यथार्थ ज्ञान 
“निगु ण' हो सकता है। भगवान का यथार्थ ज्ञान “निगु ण' का ज्ञान होना चाहिए, 
प्रतएव उसकी यथार्थ भक्ति भी निगुंण' होनी चाहिए, क्‍योंकि, “भक्ति' चाहे किसी 





भृ वही, पृ० ४६० । 
* सर्वेषां धी-हत्तिभि: अनुभूतं सर्व येन स एकव सर्वान्तरात्मा । 
क्‍ "वही, पृ० ६० । 
» जीवन्मुक्ता अपि पुनबेन्धनं॑ यान्ति कर्ममि: यद्यचिन्त्य-महा-शक्ती भगवत्य- 
पराधिन: । 
-पटू-संन्दर्भ, पृ० ५०५॥। 
४ वही, १० ५१६ | 
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भी रूप में भ्रपनी अश्रभिव्यक्ति करे उसका एकमात्र लक्ष्य निगुश ईइवर होता है। 
“निगु ण' शब्द का भ्र्थ यह है कि वह स्वरूपत: 'गुणों' से भ्रतीत होता है। पहले 
यह व्याख्या की जा चुकी है कि 'भक्ति' परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की श्रभिव्यक्ति 
के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है, श्रतएव उसका संघटक तत्त्व केवल परमेश्वर ही होता 
है, और इसलिए उसे 'गुणों” से श्रतीत मानना चाहिए, किन्तु अपनी अभिव्यक्ति में 
भक्ति' गुणों के अन्तर्गत एवं गुणों से रहित दोनों रूपों में अनुभव गम्य हो सकती 
है.) ब्रह्मनू का ज्ञान मी द्विविध रूप में घटित होता हुआ माना जा सकता है, 
तथाकथित ब्रह्मवादियों के उदाहरण में श्रात्मा एवं परमात्मा के तादात्म्य रूप में, 
श्ौर भक्तों के उदाहरण में एक प्रकार के द्वेत रूप में । इस कारण से, यद्यपि 'मक्ति' 
ज्ञान भौर कम में निहित होती है, तथापि उसे “निभु ण' मानना चाहिए, क्योंकि, 
वह सभो गुणों से श्रतीत केवल परमेश्वर का उल्लेख करती है। इस प्रकार 
स्पष्टत: “भक्ति! एक अनुभवातीत प्रक्रिया है। यह निःसन्देह सत्य है कि कभी- 
कभी उसका 'सशुण” के रूप में वर्णान किया जाता है, किन्तु उक्त सभी उदाहरणों में 
भक्ति का ऐसा वर्णान केवल अन्तःकरश के बौद्धिक, क्रियात्मक अथवा भावनात्मक 
गुणों के साहचर्य के कारण ही हो सकता है।” वस्तुतः भक्ति! का श्रर्थ भगवान के 
साथ निवास करना" होता है, घुकि भगवान्‌ स्वयं गुणातीत है, इसलिए भगवान के 
साथ अथवा भगवान के प्न्त्गंत निवास करने का श्रर्थ श्रनिवायंतः एक गुणातीत 
ग्रवस्था होनी चाहिए। किन्तु, श्रन्य विद्वान उपासनामय कर्म के रूप में एवं ईश्वर 
प्र।प्तिमय ज्ञान के रूप में 'भक्ति' का विभेद करते हैं, तथा उनके अनुसार केवल 
पश्चादुक्त को ही गुगातीत (निगु श) माना जाता है। परन्तु, यद्यपि वास्तविक 
उपासना का कार्य गुणों में एवं गुणों के द्वारा प्रभव्यक्ति होता है, तथापि उसको' 
निर्धारित करने वाला आध्यात्मिक कर्म जड़ात्मक प्रभावों से प्रतीत माना जाता 
चाहिए ५9 


यहाँ यह प्रएइन स्वभावत: उठ सकता है कि यदि परमेदवर सदा आरानंद-स्वरूप 
होता है तो भक्त के लिए उसको श्रपनी भक्ति के द्वारा संतुष्ट करना कैसे सम्भव है ? 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है, तथा श्रागे शौर कहा जा सकता है कि 'मक्ति' 
परमेश्वर के निजी श्रानन्दमय स्वरूप की आत्म-सिद्धि का एक प्रकार है, उसकी प्रक्रिया 
की विधि ऐसी है कि यहाँ भगवान की “ह्वादिती' शक्ति भक्त को अपने संघटक तत्त्व के 
रूप में अपने भ्रन्तगंत लेकर क्रियान्वित होती है, तथा उसका स्वरूप ऐसा है कि वहु ने 


? यत्‌ तु श्री कपिल देवेन भक्त रपि निगु ण सगुणावस्था: कथितास्तत्‌ पुनः पुरुषात्त:- 
करगा गुणा एवं तस्यामुपचयन्ते इति स्थितम्‌ । -वही, पृ० ५२० । 
* वही, पृ० ५२२। 
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केवल भगवान के लिए श्रानंदमय होती है, वरन्‌ भक्त के लिए भी आनंदमय होती है।* 
एक भक्त में 'भक्ति' का आविर्भाव उसमें भगवान की आत्मसिद्धि-मय शक्ति के रूप में 
श्रभिव्यक्त भगवदिच्छा के कारण होता है, तथा भगवान की इच्छा की ऐसी प्रभिव्यक्ति 
की व्याख्या उसकी दया के रूप में की जानी चाहिए । इसलिए किसी भी व्यक्ति में 
भक्ति के आविर्भाव का यथार्थ कारण भगवान होता है। यह स्मरण रखना चाहिए 
कि न केवल “भक्ति” का उदय बल्कि इन्द्रिय-शक्तियों के व्यापार तक भगवान की इच्छा 
के प्रभाव से होते हैं, इस प्रकार भगवान मानवों के सकल व्यवहार में आ्रात्म-सिद्धि ही 
को प्राप्ति करता है, यद्यपि केवल “भक्ति! में ही उसके उच्चतम एवं सर्वाधिक आनन्द- 
मय स्वरूप की आत्माभिव्यक्ति भक्त की संतुष्टि के लिए होती है, ग्रतएव इसे उसके 
विशेष शअनुग्रह का कार्ये समझना चाहिए। शास्त्रों में यह कहा गया है कि भगवन्नाम 
का संक्षिप्त संकीतंव भी भगवान को संतुष्ट करने के लिए यथेष्ठ होता है, तथा जो 
व्यक्ति उक्त शास्त्र-पाठों को अतिशयोक्ति (श्र्थवाद) मानते हैं उन्हें भगवान द्वारा दण्ड 
दिया जाता है। किन्तु सच्चा भक्त इस कारण भगवश्नाम का संकीर्तत समाप्त नहीं 
कर देता क्योंकि केवल एक संकीतंन ही “उसे संतुष्ट करने के लिए यथेष्ट होता है, और 
भगवदज्नाम का संकीतेन ही उसे शअ्रत्यानंद के भावातिरेक में प्लावित कर देता है। 
परन्तु फिर भी ऐसे उदाहरण होते हैं जिनमें केवल संकीर्तत या यही ईश्वर साक्षात्कार 
के लिए यथेष्ट नहीं होता, ऐसे उदाहरणों में यह मान लेना चाहिए कि भक्त महा 
पातकी है। जो व्यक्ति महा पातकी होते हैं उन पर भगवान अपनी दया प्रदान करने 
के लिए सरलता से प्रद्धत्त नहीं होते हैं, ऐसे व्यक्तियों को तबतक भगवन्नाम का निरंतर 
संकीतंन करना चाहिए जब तक उनके पापों का नाश न हो जाए और वांछित लक्ष्य 
की प्राप्ति न हो जाए। भगवजन्नाम का संकीतंन स्वयं निक्ृष्टतम पापों का नाश 
करने के लिए यथेष्ट होता है, किन्तु मन का कपट (कौटिल्य), “अश्रद्धा' तथा भगवान 
के प्रति हमारी श्रासक्ति में बाधक वस्तुओं में श्रासक्ति निक्ृष्टतम पाप हैं, क्योंकि उनकी 
उपस्थिति से मन में भक्ति के आविर्भाव की प्रक्रिया अश्रवरुद्ध होती है, तथा ऐसे व्यक्ति 
स्वयं को भगवान में अनुरक्त नहीं कर सकते ।* इस प्रकार भक्ति के उदय में निक्ृष्ट- 
तम पापों को करने श्रथवा श्रज्ञान में लीन रहने की तुलना में भ्रधिक पांडित्य एवं 

तज्जनित हृदय की कुटिलता अधिक प्रबल रूप से बाधक सिद्ध हो सकती है, क्योंकि 
. भगवान भन्ञानी' के प्रति दयालु होता है किन्तु पद्चादुक्‍्त के प्रति नहीं, मन की उक्त 
प्रद्नत्तियाँ केवल दीरघकालीन गम्भीर पापों के अस्तित्व के कारण ही उत्पन्न होती हैं । 
ग्रत: जब कोई पूर्व पाप नहीं होते और नाम-संकीतंन के पदचात्‌ कोई गम्भीर अपराध 
नहीं किए जाते ।! तब उस ह्ृष्य में सफलता के लिए केवल एक ही संकीतंत यथेष्ट 


१ वही, पृ० ५२३ । 
+ घट-सन्दर्भ, पृ० ५३२-४ | 
3 वही, पृ० ५३६ । 
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होता है' परन्तु यदि कोई व्यक्ति काल में मगवन्गाम का संकीतेत करता है, तो केवल 
एक ही संकीर्तत सब पापों के निवारण एवं भगवान के भ्रनन्‍्य साहचर्य के लिए गथेष्ट 
होता है ।' 


अ्रद्धा' के ग्रभाव में एक व्यक्ति के लिए ज्ञान अथवा कर्म मार्ग का अनुसरण 
करना सम्भव नहीं होता, पर फिर भी जो व्यक्ति भक्ति-मार्ग/ का अभ्रतुसरण करना 
चाहते हैं उनके लिए तो “श्रद्धा एक श्रपरिहायय भ्रवस्था होती है। जब एक बार 
धार्मिक 'भक्ति' का उदय हो जाता है, तब भक्त को ज्ञान एवं कर्म-मार्ग का परित्याग 
कर देना चाहिए। अपनी सफलता के लिए “भ क्ति' किसी कर्मकाण्डीय प्रक्रिया की 
भ्रपेक्षा नहीं रखती । जिस प्रकार भ्रग्नि स्वभावतः घास को स्वतः जला देती है, 
उसी प्रकार भगवन्नाम एवं भगवान की विभुतियों का संकीर्तन स्वत: किसी मी मध्यस्थ 
प्रक्रिया के बिना प्रविलम्ब सभी पापों का नाश कर देता है। श्रद्धा स्वरूपत: भक्ति 
का एक अ्रंश नहीं होती, बल्कि वह एक ऐसी पूर्व-भ्रवस्था है जो “भक्ति के उदय को 
सम्भव बनाती है। '“भक्ति-मार्ग! का अनुसरण करते समय एक व्यक्ति को ज्ञान 
श्रथवा कमें-मार्ग का अनुसरण करने का प्रयास नहीं करना चाहिए, ऐसा श्रभ्यास भक्ति 
की दद्धि में प्रबल बाधक सिद्ध होगा । 


यदि भक्ति” से ईश्वर-सास्निध्य उत्पन्‍्त होता है, तो चूँकि ईश्वर की तीन 
शवितयाँ-अह्ायन्‌, परमात्मन्‌ और भगवात्‌ होती हैं, इसलिए तीन प्रकार का साम्निध्य 
प्राप्त करना सम्भव है, इनमें से तृतीय द्वितीय से श्रेष्ठ होता है और द्वितीय प्रथम से । 
रूप से सम्पन्न ईश्वर-साक्षात्कार रूप से रहित साक्षात्कार से श्रेष्ठ होता है। सल्चा 
मकक्‍त तथाकथित शक्ति एवं ऐश्वर्य के उच्चतर पद की तुलना में ईश्वर की दासता के 
वद को अधिक मान्यता देता है, इसलिए वह किन्‍्हीं भ्रन्‍्य तथाकथित लाभदायक फलों 
से असंबंधित शुद्ध भक्ति की कामना करता है। ऐसे भक्त, जो केवल मगवान श्रौर 
भगवान मात्र ही की कामना करते हैं, 'एकान्तिन' कहलाते हैं, जो प्रन्य प्रकार के सभी 








१ वही, पृ० ५३६ | 

* वही । 

2 “मक्ति' के निम्नलिखित नौ लक्षण बतलाए जाते हैं : 
श्रवण कीतेनं विष्णों: स्मरण पाद-सेवन अच्चेन॑ वन्दन दास्यं सर्यमात्म- निवेदनग्‌ । 

“वहीं, १० ५४१ ॥ 

किन्तु यह श्रावश्यक नहीं है कि “भक्ति! का इन सर्व नवधा रूपों में प्रनुसरण किया 
जाय । 

४ को मूढ़ो दासतां प्राप्य प्रामवं पदमिच्छति । “वहीं, १० ५५१ | 


चैतन्य के श्रनुयायी जीव का दशेन ] [_ ४२७ 


भक्तों से श्रेष्ठ होते हैं, इस प्रकार की भक्ति को 'अ्रकिचन-भक्ति' कहा जाता है। 
यह तक किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्ति ईश्वर के अंश हैं, और अंशी के अंशों 
के रूप में वे उसके प्रति स्वभावतः आसकत होते हैं, इसलिए उन सबके लिए “अभ्रकिचन- 
भक्ति” स्वाभाविक होनी चाहिए, किन्तु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईश्वर की 
'स्वरूप शक्ति' का संबंध है मानव उसका अ्रंश नहीं होता, वरन्‌ जहाँ तक 'वह' अपनी 
तटस्थ-शक्ति' सहित अपनी विविध शक्तियों से सम्पन्न होता है, वहीं उसका अंश' 
होता है। मानव ईश्वर का अंश इस श्रथं में है कि बाह्य एवं आंतरिक दोनों दृष्टि 
से वह ईश्वर के अपरोक्ष संबंध में होता है, किन्तु फिर भी उसमें अपनी मूल व सामान्य 
प्रदत्तियाँ, रुचि तथा स्वभाव आदि होते हैं, जो उसे ईइवर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईहवर के जीवन में भाग लेता है और उसका भी वही जीवन 
होता है, तथापि स्वयं अपने विचारों व प्रद्धत्तियों के कोष में आइत्त रहने के कारण 
वह ईश्वर-प्रसाद के श्रतिरिक्त ईश्वर-भक्ति रूपी अपने जन्म-सिद्ध अधिकार में आसक्त 
नहीं हो सकता ।*' जब एक व्यक्ति कुटिलता आदि के सहृश महाबाधक पापों के फ्रभाव 
में नहीं होता है, तब अन्य भक्तों के साथ उसका समागम ईइवर को अपना शनुग्रह 
प्रदान करने के लिए श्रवसर देता है और उसके मन में भक्ति जाग्रत होती है। यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी प्राणियों को पअनिवार्यतः मोक्ष की प्राप्ति होनी चाहिए, 
जीवात्माओं की संख्या श्रनंत होती है, तथा केवल उन्हीं को मोक्ष प्राप्त होगा जो उसके 
प्रनुग्रह को जाग्रत कर पाते हैं । अनादि काल से मानव ईइवर के प्रति अज्ञ है शोर 
उससे विमुख है, तथा यह स्वाभाविक बाधा सच्चे भक्तों के साहचय॑ (सत्संग) से ही 
दूर की जा सकती है, ईश्वर मानवों में ऐसे उत्तम भक्तों के अनुग्रह से अवतरित होता 
है जो किसी न किसी काल में श्रन्य साधारण व्यक्तियों की भाँति पीड़ित रह चुके हैं, 
प्रतएव उनके प्रति स्वभावत: सहानुभूति रखते हैं ।* ईइवर स्वयं उनके प्रति सहानुभूति 
नहीं रख सकता, क्योंकि सहानुभूति में पीड़ा की पूर्व-कल्पना निहित होती है, ईश्वर 
विशुद्ध आनन्द-स्वरूप होता है, अ्रतः उसे साधारण प्राणियों के दुःख का अनुभव नहीं 
हों सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जो सर्व भूतों में भगवान को देखता है तथा सर्वे भृतों को 
प्रपनी श्रात्मा एवं उसमें अभिव्यक्त भगवान के श्रंतर्गत देखता है ।” द्वितीय प्रकार का 
भक्त (मध्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्र म, उसके भक्तों के प्रति मेत्री, भ्रज्ञानियों 





१ वही, पृ० ५५३ । 
* घट-सन्दर्भ, पृ० ५५७ । 
3 सव्व-भूतेषु यः पश्येद्‌ भगवदु-मावमात्मन: । 
भूतानि भगवत्यात्मन्येष भागवतोत्तम: । -वही, पृ० ५६१ । 
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के प्रति कृपा और अपने शत्रश्नों के प्रति उपेक्षा रखता है ।' 'प्राकृत' भक्त बह है जो 
श्रद्धा-मवित सहित भगवात की मृत्ति की पूजा करता है, किन्तु उसके भक्तों झ्रथवा 
प्रन्य व्यक्तियों के प्रति कोई विशेष भाव नहीं रखता ।* सर्वोत्तम भकक्‍त के ग्रन्य औौर 
विवरण भी हैं; जैसे 'गीता' में कहा गया है कि वह जिसका चित्त शुद्ध एवं कामनाओ्रों 
व कर्म से अ्रनाक्रांत रहता है, और जिसका मन सदा वासुदेव में अ्रनुरक्त रहता है, 
सर्वोत्तम भक्त माना जाना चाहिए,? श्रागे कहा गया है कि सर्वोत्तम भक्‍त बह है जो 
सवा एवं 'पर' अथवा अपनी एवं पराई वस्तुओं में कोई भेद नहीं करता, तथा सर्वभुत्तों 
का सुहदद और भप्रात्मा में पूर्ण शान्त होता है,” शौर श्रागे, सर्वोत्तम भक्त बहू है जिसका 
चित्त अ्परोक्ष रूप से ईश्वर के भ्रधीन होता है तथा जो प्रेम बंधन के द्वारा भगवान के 
चरण-कमलों को धारण करता है ।* 


एक प्रन्य दृष्टिकोश से 'मक्ति! की सेवा' के रूप में अ्रथवा सभी वस्तुश्रों की 
प्राप्ति के साधन के रूप में परिभाषा दी गई है, पूर्वोक्त को 'स्वरूप-लद्षग' तथा 
पश्चादुक्त को 'तटठस्थ लक्षण' कहा जाता है तथा भक्ति त्रिविध स्वरूप की मानी गई 
है-केवल बाह्य भक्ति (आरोप-सिद्धि), श्रव्य भक्‍तों के साहचर्य से उत्पन्न भवित 
(संग-सिद्ध) तथा भगवान के प्रति सहज प्रेम-भाव से उत्पन्न भक्ति (स्वछप-सिद्ष) | 
प्रथम दो उदाहरणों में 'भक्ति' कल्पित (कितव) कही जाती है, श्र श्रन्तिम उदाहरण 
में यथार्थ (भकितव) कही जाती है। भवित-मार्ग में सर्वाधिक प्रत्यक्ष क्रिया 
भगवान के नाम एवं विभूतियों का श्रवण श्रौर कीर्तन है, किन्तु उससे श्रप्नत्मक्ष रूप से 
संबंधित सभी कर्मों का मगवान के प्रति समर्पण भी होता है। ऐसा करने में भक्त 
भ्पने दुष्कृत्यों का भी समावेश करता है, वह न केवल अपने घारमिक कतंथ्यों के फलों 
व जीवन के सामान्य करतंव्यों को समर्पित ही करता है, वरत्‌ उन कर्मों को भी समर्पित 
करता है जो कि वासनाओ्रों से प्रेरित होते हैं। बहू भगवान के समक्ष अपने स्वभाव 





१ ईदवर तदधीनेषु बालिशेषु द्विषत्स्वपि प्र म-मैत्री-कृपोपेक्षा यः करोति स मध्यम: । 
-वही, पृ० ५६२ । 

* अच्चायामेव हरये पूर्जा यः श्रद्धयते न तद्‌-भक्‍्तेषु चान्येषु स मकत: प्राकृतः स्मृतः । 
“वहीं, पृ० ५६४। 

8 न काम-कर्म बीजानां यस्य चेतसि सम्भव: 


वासुदेवेक निलय: स वे भागवतोत्त म: । “वही, पृ० ५६४ । 
४ न यस्य स्वः पर इति वित्तेष्वात्मनि वा भिदा सर्व-भुता-सुहच्छान्त: स वे 
मागवतोत्तम: । “वहीं, पृ० ५६५ । 


£ बही, पृ० ५६५। 
5 षट-संदर्मे, पृू० ५८१-२ । 
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के सभी दोषों तथा अपने द्वारा किए गए सभी दुष्कृत्यों को स्वीकार करता है, और 
उसके अनुग्रह के हेतु उसकी प्रार्थना करता है जिससे उसके सकल पाप धुल जाते हैं। 
एक भक्त भगवान से प्रार्थंवा करता है कि वह उसके लिए प्रेम से उसी प्रकार उन्मत्त 
हो जाय जिस प्रकार एक युवती एक युवक के तथा एक युवक एक युवती के प्र म में 
रमण करता है ।' जब एक मनुष्य स्वार्थ से प्रेरित होकर कोई काये करता है, तब 
वह असफलताश्रों अथवा न्यून फलों के कारण पीड़ित हो सकता है, किन्तु, जब वह 
अपने कर्मों को ईश्वर को अ्रपित कर देता है, तब वह उक्त असफलताश्ों के कारण 
पीड़ित नहीं होता । सर्व कर्म एवं उनके फल वस्तुतः भगवान की सम्पत्ति होते हैं, 
केवल श्रज्ञान श्रथवा मिथ्या संकल्पनाभ्रों के कारण हम उनका स्वायत्तीकरण कर लेते 
हैं श्रौर उनके बंधनों में बंध जाते हैं। किन्तु यदि इन्हीं कर्मों को उचित दृष्टिकोण से 
किया जाय तो हम उनके प्रभावों से नहीं बंध सकते, इस प्रकार यदि यह अनुभूति करें 
कि वहू हमारी संपत्ति नहीं है मगवान की संपत्ति है तो जो कर्म हमारे जन्म एवं पुनर्जन्म 
के लिए उत्तरदायी हैं वे उक्त चक्र को नष्ट कर सकते हैं तथा हमें उनके बंधन से मुक्त 
कर सकते हैं ।* यदि यह तक किया जाय कि श्राज्ञा प्राप्त कर्मों का भनुष्ठान कर्ता 
में एक नवीन व श्रज्ञात शक्ति (अ्रपूव॑) को उत्पन्न करता है, तो यह भी तके॑ किया जा 
सकता है कि मानव में यथार्थ कर्ता उसका अअंतर्यामिन्‌' है, जो उसे कम में प्रदत्त करता 
है, प्रतएव कर्म इस श्रन्तर्या मिनू-भगवान की सम्पत्ति होता है, तथा यह माबना गलत 
है कि कर्म का कर्ता यथार्थ कर्ता है।? इस प्रकार सभी वैदिक कर्म चरम कर्ता के रूप में 
केवल भगवान के द्वारा ही सम्पन्न किए जाते हैं, अतएवं सभी कर्मों के फल केवल उसी 
की सम्पत्ति हो सकते हैं । 


हमारे कर्मों का भगवान को समपण पुनः द्विविध स्वरूप का हो सकता है-एक 
व्यक्ति एक कर्म को उसके द्वारा भगवान को संतुष्ट करने के स्पष्ट उद्देश्य से कर सकता 
है, श्रथवा वह उस कर्म को उसके फल की प्राप्ति इच्छा के बिना कर सकता है तथा 
उसको भगवान के अर्पण कर सकता है-एक तो “कमम-सनन्‍्यास' है और दूसरा 'फल- 
सनन्‍्यास' । कर्म या तो इच्छाओं से श्रथवा मगवान के लिए प्रेरित हो सकते हैं, ग्रर्थात्‌ 
फलों को भगवान पर छोड़ना अथवा भगवान को संतुष्ट करने के हेतु करना तथा कहा 
जाता है कि पद्चादुक्त विशुद्ध भक्ति! के कारण होता है। ये तीन प्रकार के कर्म 





) यरुवतीनां यथा यूनि यूनांच युवती यथा 
मनो5भिरमते तद्न्‌ मनो में रमतां त्वयि । 
-विष्णु-पुराणम्‌ पृ० ४८ । 
* बही, पृ० ५८५। 
3 बही, पृ० ५८०६ । 
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कामनानिमित्त' नैष्कम्यं-निभित्त! और “भक्ति-निमित्त' कर्मों के रूप में वर्गीकृत किए 
गए हैं। सच्चे मक्त अ्रपने सभी कर्म भगवान को संतुष्ट करने के हेतु करते हैं, श्रन्य 
किसी भी हेतु से नहीं । पुनः “भक्ति! को कर्म से संबंधित माना जा सकता है, श्रौर 
इसलिए उसे 'सकाम' “कंबल्य-काम” वे भक्ति सात्र-काम माना जा सकता है। जब 
एक व्यक्ति साधारण इच्छाओ्रों की पूर्ति के लिए मगवान की भक्ति करता है, तब उसे 
सकाम-मक्ति' माता जाता है। किवल्य-काम-मक्ति' को कर्म श्रथवा कर्म! व ज्ञान 
से संबंधित माना जा सकता है, यह उस व्यक्ति के उदाहरण में पाया जाता है जो 
भगवान पर ध्यान को केन्द्रित करता है तथा 'योग” पथ पर आरूढ़ होता है, वैराग्य का 
भ्रमभ्यास करता है, और भगवान के साथ श्रपने एकत्व को संकल्पित करने का प्रयत्न 
करता है, और ऐसी प्रक्रियाग्रों के द्वारा स्वयं को 'प्रकृति' के बंधन से मुक्त कर लेता है, 
वह ज्ञान व कर्म के द्वारा 'जीवात्मन्‌' का 'परमात्मन्‌' से एकीकरण करने का प्रयास 
करता है। तीसरा प्रकार 'कर्म' से भ्रथवा 'कर्म' व ज्ञान से संबंधित हो सकता है । 
इनमें से प्रथम वर्ग के भक्त भगवान के नाम एवं विभतियों के संकीतंत, उसकी निरंतर 
उपासना और उसके प्रति भ्रपने सभी कर्मों के समर्पण के द्वारा ग्रपनी भक्त को प्रकट 
करते हैं। द्वितीय वर्ग के भक्त मगवान के प्रति अपनी भक्ति में सकल वस्तुओं के 
प्रति एक प्रबुद्ध दृष्टिकोण के निरंतर श्रभ्यास का समावेश करते हैं, वे सर्व जनों को 
भगवान की श्रभिव्यक्ति मानते हैं, वे सर्व उत्तेजक परिस्थितियों में धैर्य रखते हैं शौर 
स्वयं को सकल वासनामग्रों से विरक्‍त बना लेते हैं, वे बड़ों के प्रति प्रादरसुतत, दीन- 
हीनों के प्रति दयालु और अपने समतुल्यों के प्रति मंत्रीपूर्ण होते हैं, वे यम एवं 
“नियम” के ग्ंतर्गते समाविष्ठ सदृगुणों का अ्रम्यास करते हैं, श्रपता सकल श्रहंकार 
विनष्ट कर देते हैं तथा भगवान की विभूति के चितन एवं उसके नाम के संकीर्नेन में 
संलग्न रहते हैं। किन्तु जिसमें उच्चतम प्रकार की भक्त भ्रकिचन भक्त होती है 
वहु ऐसा होता है कि भगवान का नाम सुनने मात्र से ही उसका मन भगवान की ओर 
इस प्रकार प्रवाहित हो जाता है जैसे गंगा का जल समुद्र में प्रवाहित होता है। ऐसा 
भक्त उसे दी गई किसी भी वस्तु को श्रंगीकार नहीं करता, उसका एक मात्र सुख 
निरंतर भगवान में लीन रहने में निहित होता है । 


एक अन्य दृष्टिकोण से भक्ति का वबेधी' श्रौर 'रागानुग' दो वर्गों में विभाजन 
किया जा सकता है। “ेधी-भक्त' दो प्रकार की होती है जो भक्त को भगवान के 
प्रति समपण तथा किसी भी दूरस्थ प्रयोजन के बिना उसकी उपासना के लिए प्रेरित 
करती है। बह “वेधी' होती है क्योंकि उक्त "भक्त का प्रोत्साहन शास्त्रों से (जिन्हें 
प्रन्यधा विधि” श्रथवा शास्त्रीय भ्रादेश भी कहते हैं) प्राप्त होता है। शरणापत्ति' 
प्रच्छे श्राचार्यों व भक्तों का समागम भगवान के नाम का श्रवण और उसके नाम एवं 
विभूतियों का संकीर्तत भ्रादि वंधी भक्ति के प्रन्तर्गत श्राते हैं। इनमें से 'शरणागति” 
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सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है, जिसका श्र्थ जीवन के सभी भय व दु:खों से निराश होकर 
भगवान की शरण में जाना होता है।' इस प्रकार 'शरणागति' में कोई उत्तेजक 
कारण होना चाहिए जो एकमात्र संरक्षक के रूप में भगवान की शरण में जाने के 
लिए भक्त को प्रेरित करता है। जो व्यक्ति भगवान की श्रोर उसके प्रति प्रगाढ़ 
अ्रनुराग के कारण उन्मुख होते हैं वे भी भ्रपनी उस पूर्व अवस्था के प्रति घृणा से 
प्रेरित होते हैं, जब उनके मन भगवान से विभुख थे। उसमें भी इस घारणा का 
समावेश होता है कि श्रन्य कोई संरक्षक उपलब्ध नहीं है श्रथवा किसी भी ऐसे अन्य 
व्यक्ति अ्रथवा प्राणी के परित्याग का समावेश होता है। जिस पर भक्त पहले 
आ्राश्रि था। व्यक्ति को वेदिक अथवा “स्मृति” के आदेशों में समी आश्ाओ्रों का 
परित्याग कर देना चाहिए तथा एकमात्र आश्रय के रूप में भगवान की शोर उन्मुख 
होना चाहिए। शरणापत्ति! की परिभाषा निम्नलिखित तत्त्वों के समावेश द्वारा की 
जा सकती है---(१) नित्यप्रति भगवान के अनुकुल कार्य एवं विचार करना, (२) 
मगवान के किसी भी प्रकार से प्रतिकुल सभी वस्तुओं का वर्जव करना, (३) यह 
प्रबल विष्वास रखना कि वह रक्षा करेगा, (४) संरक्षण के हेतु उस पर आश्रित 
रहना, (५) स्वयं को सम्पूर्णतः भगवान के हाथों में समपित करना तथा स्वयं को 
उस पर पूर्णतः आश्रित समझना, (६) स्वयं को एक अत्यधिक दीन प्राणी समभनता 
जो भगवान के श्रनुग्रह के श्रवतरण की प्रतीक्षा में है।' इनमें से प्रमुख महत्त्व 
मगवान को एकमात्र संरक्षक समभने पर दिया जाना चाहिए जिससे अन्य तत्त्वों का 
केवल घनिष्ट संबंध होता है। किन्तु, भगवान के संरक्षण की प्रार्थना के पदरचात्‌ 
अपने गुरु से सहायता की प्रार्थना एवं उसकी सेवा में अनुरक्ति तथा उन महापुरुषों 
की सेवा का स्थान आता है जिनके साहचरय से एक व्यक्ति श्रन्यथा अ्रप्राप्प अधिकांश 
वस्तुभों की प्राप्ति कर सकता है।* एक प्रमुख रूप जिसमें 'वधी-भक्ति' अ्रभिव्यक्ति 
होती है वह है-स्वयं को भगवान का दास माननां भ्रथवा भगवान को हमारा परम 
मित्र समझना । सेवा और मेत्री के भाव इतने प्रगाढ़ व तीव्र होने चाहिए कि उनके 
फलस्वरूप एक व्यक्ति श्पपने व्यक्तित्व को भगवान के लिए सम्पूर्णातः त्याग दें, भगवान 
के प्रति यह पूर्ण श्रात्म-त्याग शास्त्रीय दृष्टि से आत्म-निवेदन कहलाता है । 
'रागानुग” श्रथवा विशुद्ध मावावेशमय “भक्ति का “वंधी-मक्ति' से विभेद करना शआआव- 





* श्रथ वैधी-भेदाः शरणापत्ति-श्री गुर्वादि सतु-सेवा-क्रवण-कीतंना: । 
-षट््‌-सन्दर्म, पू० ५६३ | 
* शरणापत्तेलक्षणं वेष्ण॒व-तन्त्रे, 
श्रानुकुलस्यसंकल्पः प्रातिकुलस्य-विवर्जनम्‌ रक्षिष्यतीति विश्वासो गोप्तृत्वे वरणं 
तथा आत्म-निक्षेप-कार्पण्ये पड़विधा शरणागति । -वही, पृ० ५६३ । 
१ वही, पृ० ५६५४५--६०४ । 
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इयक है, चूँकि 'रामानुग-गक्ति' केवल भक्त के भावावेगों के कुकाव का अनुसरण करती 
है, इसलिए उसकी विभिन्न अवस्थाओं के लक्षण बताना कठिव है। इस प्रकार की 
भक्ति' में भक्त भगवान को मानों एक मानव के सहश मान सकता है, तथा मानवी 
भावावेगों एवं श्रावेशों का सकल उत्कण्ठा व तीबत्रता सहित उसकी ओर उन्मुख हो 
सकता है; यथा, इस प्रकार की “भक्ति' की श्रभिव्यक्ति का एक प्रमुख रूप उन 
उदाहरणों में पाया जाता है जिनमें भगवान एक ऐसे प्र म॒ का विषय होता है जिसे 
मानवी संबंधों में यौन-प्रेम कहा जा सकता है। यौन-प्रेम हमारे माववी स्वभाव के 
लिए सम्भव एक तीक्रतम श्रावेग होता है, भौर तदनुसार भगवान को यौन-प्रेम की 
आवेगमय तीज्रता से प्रेम किया जा सकता है। इस प्रेम-पथ का अनुसरण करने में 
भक्त थोड़ी देर के लिए भगवान की दिव्यता को भूल सकता है, उसे एक सजातीय 
प्राणी मान सकता है, तथा उसकी शोर इस प्रकार उन्मुख हो सकता है मानो वह 
उसका घनिष्ठ मित्र हो अथवा एक अ्रतिशय प्रिय पति हो । ऐसी परिस्थितियों में 
वह उपासना, ध्यान, उसके नाम भ्रथवा विभूतियों के कीर्तेती आदि कर्म-काएंडीव 
ग्रौपचा रिकताओं का परित्याग कर सकता है, शौर केवल अपनी भावावेशजन्यग प्रब्नत्ति 
का प्रनुतरण कर सकता है तथा भगवान के साथ अपने भावावेश की प्रवृत्ति के भ्रतुसार 
व्यवहार कर सकता है। परन्तु ऐसी ग्रवस्थाएं भी हो सकती हैं जहाँ 'रागानुग' 
'वैधी' से मिश्रित होती है, जहाँ मक्त 'वंधी-मक्ति' के कुछ क्रमों का प्रनुसरण कर 
सकता है भ्ौर फिर भी भगवान के प्रति आवेग-राष्टित अनुरक्त हो सकता है। किन्तु 
जो' भक्त भगवान के प्रति भावावेग से केवल श्रागे खींचे जाते हैं वे स्पष्टत: वंधी-मक्ति 
की कत्तंवध्य-सीमा के ऊपर होते हैं। भगवान के प्रति उक्त आवेगमग श्रासक्ति के द्वारा 
' ही नहीं बल्कि जब एक व्यक्ति का मन भगवान के प्रति क्रीध श्रथवा प्रणा के तीत् 
संवेग से पूर्ण होता है जिसके फलस्वरूप वह स्व्र्यं को प्‌र्णात: विस्मृत कर देता है तथा 
स्वयं को भगवान की उपस्थिति से सर्वंधा परिव्याप्त कर देता है-एक घृशा के विषय 
के रूप में भी-तब भी वह भगवान में अपने स्वरूप को लीन करके अ्रपना सर्च लक्ष्य 
प्राप्त कर सकता है। एक भक्‍त “रागानुग-भक्ित' के द्वारा जिस प्रक्रिया से अपने 
चरम लक्ष्य की प्राप्ति करता है वह एक सा्व-व्यापी तीत्र संवेग के माध्यम से भक्‍त के 
स्वरूप के भगवान में विलय की प्रक्रिया होती है। इस कारणा से, जब भी मगवात 
के प्रति किसी प्रकार के प्रबल संवेग से एक मनुष्य का मन प्रभावित होता है, तब वह 
मानों भगवान की सत्ता में लीन हो जाता है शौर फलत: अपने सीमित व्यक्तित्व के 
पूर्णी विघटन के द्वारा अपने चरम' लक्ष्य की प्राप्ति करता है । 


पट-संदर्भ' का लेखक छठे विभाग 'प्रीति-संदर्म' में परम तत्व एवं श्रेष्ठतम 
पुरुषार्थ के रूप में श्रानंद (प्रीति) के स्वरूप का निरूपणश करता है। मानव का चरम 
लक्ष्य श्रथवा उद्देश्य सुख की प्राप्ति एवं दू:ख का विनाश होता है, जब भगवान संतुष्ट 
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होता है तब ही व्यक्ति दुःख के अन्तिम विनाश एवं नित्य सुख की प्राप्ति कर सकता 
है। व्यक्ति श्रथवा 'जीव”, परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का सत्य ज्ञान न होने व “माया! 
से आवत्त होने के कारण उसके यथार्थ स्वरूप को जानने में असफल रहता है, अनेक 
आत्मगत उपाधियों से संबंधित हो जाता है और जन्म एवं पुनर्जेन्म के अनादि चक्रों के 
दुःख को भोगता है। परम आनन्द की प्राप्ति परम तत्त्व की अपरोक्षानुभूति में 
निहित होती है, यह केवल व्यक्ति के श्रज्ञान के अन्त एवं तज्जन्य दुःखों की आंत्यंतिक 
समाप्ति के द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। इनमें से पू्वॉक्त, यद्यपि अभावात्मक रूप 
में अभिव्यक्त किया गया है, तथापि परम तत्त्व के स्वप्रकाश स्वरूप होने एवं उसी की 
आत्माभिव्यक्ति होने के कारण वस्तुत: भावात्मक होता है। पद्चादुक्त विनाग्य के 
द्वारा ग्रभावात्मक स्वरूप होने के कारण नित्य व अपरिवर्तनशील होता है-इस रूप में 
कि, जब दुःखों का एक बार अन्तिम रूप से मूलोच्छेदन हो जाता है, तब आगे कोई 
दुःख की उद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार भगवत्‌ प्राप्ति ही परम सुख अथवा 
आाह्वाद को प्राप्त करने का एकमात्र साधन है ।' .युक्ति' भगवत्‌-प्राप्ति ही है, जिसके 
फलस्वरूप अहंकार के बंधन का अंत होता है, जो आत्म-स्वरूप में स्थिति की ही 
ग्रवस्था होती है। यह आत्म-स्वरूप में स्थिति परमात्मन्‌ के रूप में अपने स्वरूप की 
श्रनुभति ही होती है। परन्तु इस प्रसंग में यह ध्यात रखता आ्रावश्यक है कि “जीव 
परमात्मन्‌ से एकरूप नहीं होता, क्योंकि वह केवल उसका अंश है, अतः उसके आनंद 
स्वरूप का कथन केवल इस तथ्य के कारण किया जाना चाहिए कि उसका सार-तत्त्व 
परमात्मन्‌ के सार-तत्त्व से उद्भूत होता है। भगवान पूर्ण अंशी की प्राप्ति उसके 
भ्रंश की परमात्मन्‌ के रूप में प्राप्ति के द्वारा ही होती है (अंशेन श्रंशि-प्राप्ति ) । 
इसकी प्राप्ति दो रूपों में की जा सकती है, प्रथमतः व्यक्ति के अ्ज्ञान (जो केवल 
'माया' की अवस्था अ्रथवा कार्य-व्यापार है) के विनाश के साथ-साथ ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के 
प्रकाश द्वारा केवल उसकी स्वरूप-शक्तियों से निर्मित ब्रह्मात्व की प्राप्ति के रूप में, 
द्वितीयत:, सगुण रूप में परमेश्वर की तर्कातीत शक्तियों से संबंधित उसके सगुण स्वरूप 
की प्राप्ति के रूप में। 'मुक्ति' इस जीवन में तथा मृत्यु के पश्चात्‌ दोनों अवसरों पर 
प्राप्त की जा सकती: है, जब एक व्यक्ति परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप की प्राप्ति करता 
है, तब उसके स्वरूप का मिथ्या अवबोध तिरोहित हो जाता है श्ौर यही उसकी 'मुक्ति' 
की श्रवस्था है, मृत्यु के समय भी परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप का प्रकाशन हो सकता है 
तथा परमेश्वर के रूप में उसके स्वरूप की एक प्रत्यक्ष व अपरोक्ष प्राप्ति हो 
सकती है । द 





१ निरस्तातिशयाह्वाद-सुख-मावक-लक्षणा 
भेषजं भगवत्‌-प्राप्तिरेकान्तात्यन्तिका मता । 
-विष्णु-पुराण, 'षट्-सन्दर्म,, पृ० ६७४ । 
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चरम-सिद्धि 


परम तत्त्व के स्वरूप की प्राप्ति पुन: द्विविधरूपिणी हो सकती है, सूक्ष्म, श्रर्थात्‌ 
ब्रह्मत्‌ के रूप में तथा स्थूल अर्थात्‌ एक सगुण ईश्वर भ्रथवा परमात्मन्‌' के रूप में । 
पदचादुक्त अ्रवस्था में स्थूल प्राप्ति का वैभव झौर भी अ्रभिद्द्ध हो जाता है जब एक 
भक्त भगवान को उसके सभी विविध रूपों में प्राप्त करना सीख जाता है ।' इस 
प्रवस्था में, यद्यपि भक्त भगवान की विविध ग्रनेकात्मक व श्रन॑त शक्तियों की अ्रपरोक्षा- 
नुभूति करता है, तथापि वह अ्रपने आत्म-स्वरूप का विशुद्ध भ्रानंद रूपी भगवान के 
स्वरूप से एकाकार करना सीखता है। भगवान के स्वरूप का ऐसा तादात्म्यीकरणा 
स्वयं को 'मक्ति' भ्थवा ग्राननद (प्रीति) के संबेग में अ्भिव्यक्त करता है, भक्त श्रानंद 
के रूप में अ्रपने आत्म-स्वरूप की प्रनुभति करता है, श्रौर भगवान के श्रानंद भ्रथवा 
प्रीति स्वरूप के माध्यम से भगवान के साथ अपने तादातह्म्य की प्राप्ति करता है। 
ऐसे आनंद की श्रनुभूति के द्वारा ही दु:ख की नि:शेषः समाप्ति सम्भव होती है, तथा 
उसके बिना भक्त भगवान की सभी विविध व श्रनंत शक्तियों के साहचर्य में प्राप्ति नहीं 
कर सकता। भगवान के श्रानंद स्वरूप की श्रंतरंग भ्रनुभूति के द्वारा मक्त के लिए 
उसके श्रन्य गुणों, लक्षणों व शक्तियों का भी प्रकाशन हो सकता है। मनुष्य स्वभावतः 
श्रानंद के द्वारा आत्म-सिद्धि प्राप्त करता चाहता है, किन्तु शाधारणतया बह श्रा्नंद 
के विषय के यथार्थ स्वरूप को नहीं जानता, भौर इस प्रकार वह विविध सांसारिक 
विषयों में श्रानंद की खोज करते में ग्रपनी शक्तियों का अपव्यय करता है। बह तभी 
अपने यथार्थ लक्ष्य की प्राप्ति करता है जब वह यह अनुभव कर लेता है कि भगवान 
सकल श्रानंद का स्रोत है, उसी का हमारे सभी प्रयत्नों द्वारा अ्रनुसंधरान किया जाना 
चाहिए, तथा इस विधि से ही हम पूर्णा श्रानंद एवं शआ्रानंद में वण्म शुक्ति की प्राष्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त कवल्‍य' की प्राप्ति का इच्छुक होता है, किस्तु, 'कीवह्य' 
का श्रर्थ शुद्धता” होता है, श्रौर चकि भगवान का यथार्थ स्वरूप एकमात्र शुद्धता है, 
इसलिए “कैवल्य' का प्र भगवान के स्वरूप की प्राप्ति होगा । श्रतः मगवान शौर 
केवल भगवान की प्राप्ति का श्रानंद ही सच्चा 'कैबल्य' मगवान का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए । 


जीवन्मुक्ति' की अ्रवस्था में व्यक्ति आत्म-ज्ञान व मगवान से अपने संबंध के 
ज्ञान द्वारा यह अनुमव करता है कि जगत सत्‌ एवं असत्‌ दोनों है, श्रतएवं प्रपने 
वास्तविक स्वरूप में उसका कोई यथार्थ भ्रस्तित्व नहीं है, वरन्‌ केवल स्वयं उसकी 
'अविद्या' के द्वारा वह उसका अंश माना जाता है। जगत्‌ का निषेध-मात्र यथेष्ट नहीं 
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होता, क्योंकि यहाँ भगवान पर आधारित जीव के यथार्थ स्वरूप का भावात्मक ज्ञान 
भी उपस्थित होता है। इस अवस्था में व्यक्ति सांसारिक अनुभवों को अपने स्वरूप 
से संबंधित करने के मिथ्यात्व की अनुभूति कर लेता है, तथा पूर्वोक्त को भगवान के 
अंश के रूप में पहचातना सीख लेता है। इस दशा में उसे अपने प्रारब्ध कर्मों के 
सभी फलों को मोगना पड़ता है, किन्तु वह उक्त भोगों में कोई रुचि का अनुभव नहीं 
करता, तथा उनके बंधन में नहीं रहता ।' इस अवस्था में चरमोत्कर्ष में भगवान के 
यथार्थ स्वरूप के साक्षात्‌ व अपरोक्ष प्रकाशन और आ्रानंद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होने के साथ-साथ व्यक्ति की 'अविद्या' के रूप में “माया” का कार्य-व्यापार 
समाप्त हो जाता है, इसलिए 'माया' की पूर्ण समाप्ति को ही 'मुक्ति' की चरम 
अवस्था सम'भना चाहिए ।* 


यह ध्यान में रखना चाहिए कि जीव” “जीवों! की समष्टि निरूपित भगवान 
की शक्ति के साहचरय में परम तत्त्व का एक अंश होता है। परम तत्त्व सूर्य के सहश 
है तथा 'जीव' उसमें से प्रस्फुटित किरणों के समान हैं। भगवान में अपने मूल से वे 
प्रस्फुटित हुए हैं और यद्यपि वे उससे स्वतंत्र प्रतीत होते हैं तथापि उस पर पूर्णेरूपेण 
आश्रित रहते हैं। उससे बाह्य उनके भ्रस्तित्व का कथन करना उचित नहीं है, क्‍योंकि 
वस्तुतः उससे बाह्य उक्त अ्रस्तित्व का ग्रामास केवल 'माया' के आवरण का प्रभाव 
होता है। “जीवों” की किरणों से तुलना का ग्रर्थ केवल यही है कि उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक अस्तित्व नहीं है जिसकी वे किरणों हैं, और इस अर्थ में वे परमेश्वर पर 
पूणत: झ्राश्चित हैं। जब “जीव” परमेश्वर की शक्ति माने जाते हैं तब तात्पयं यह 
होता है कि वे ऐसे साधन हैं जिनके माध्यम से परमेश्वर अपनी भ्रभिव्यक्ति करता है । 
चकि परमेह्वर श्रनंत शक्तियों से सम्पन्न होता है, इसलिए यह स्वीकार करना कठिन 
नहीं है कि परमेश्वर की शक्ति की अ्रभिव्यक्तियाँ, 'जीव' स्वयं में यथार्थ कर्ता एवं 
भोक्ता हैं, तथा एक उम्र अद्वेतवादी का यह निर्देश अवध है कि उनके कतृत्व अ्रथवा 
मोक्‍्तृत्व का कथन करना भिथ्या है, क्योंकि एक जीव का कतृ त्व परमेश्वर की शक्ति 
की एक श्रभिव्यक्ति है। उसी के द्वारा 'जीव' 'संसार-चक्र' में भ्रमण करते हैं तथा 
परमेश्वर की स्वरूप-शक्ति की प्रक्रिया के द्वारा ही वे अपने स्वरूप के परमेद्वर से 
तादात्म्य को ज्ञान करना सीखते हैं और उसके प्रति भावावेश में स्वयं को तल्‍लीन 
करते हैं। यह मत गलत है कि मुक्ति. की अवस्था में आनन्द की कोई अनुभूति नहीं 
होती, क्‍योंकि उस दशा में मुक्ति की अवस्था वांछनीय नहीं होती । इसके श्रतिरिक्त, 
यह मत भी त्रुटिपूर्ण है कि मुक्तावस्था में जीव का आनंद-स्वरूप ब्रह्मन्‌ से पूरा 





१ श्रस्य प्रारब्ध-कर्म-मात्राशामनभिनिवेशेनेव भोग: । -वही, पृ० ६७८ । 
+* वही, पृ० ६७८ 
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तादात्म्य हो जाता है, क्योंकि कोई भी व्यक्ति आनंद से एकरूप होने की इच्छा नहीं 
करता, वरन्‌ उसका भअ्रनुभव करने की इच्छा करता है। इसलिए भ्रद्वेतवाद का उम्र 
रूप इस बात की व्याख्या नहीं कर सकता कि मुक्तावस्था क्यों वांछनीय' है, यदि मुक्ति 
को एक श्रत्यंत वांछनीय अ्रवस्था सिद्ध नहीं की जा सकती है, तो कोई कारण नहीं होगा 
कि उसकी प्राप्ति के लिए एक व्यक्ति प्रयास करे। आगे यह भी कहा जा सकता है कि, 
यदि परम तत्त्व विशुद्ध झ्रानंद व ज्ञान स्वरूप है तो इस बात की व्याख्या करने की 
कोई विधि नहीं है कि वह 'माया' के आवरण से क्‍यों प्रभावित होता है। श्रंशी एवं 
ग्रंश का प्रत्यय इस तथ्य की व्याख्या करता है कि यद्यपि जीव परमेश्वर से भिन्न नहीं 
है, तथापि वास्तव में उस पर आश्रित होने के कारण वे उससे पूर्णतः: एकरूप भी नहीं 
हैं। परमेश्वर को समभने की सम्यक विधि है उसे विशिष्ट उपाधियों व परिसीमाश्रों 
से संबंधित सकल प्राणियों के श्रध्यक्ष के रूप में पहिचानना प्रर्थात्‌ वह त्रिभिन्न 
व्यक्तित्वों के रूप में भ्रौर होते हुए भी एकत्व के रूप में हैं, इसी प्रकार 'परमात्मन्‌' के 
प्रत्यय का 'मगवान' के प्रत्यय से एकीकरण किया जा सकता है ।"* 


भक्ति का आनंद 


भगवान में प्रीति द्विविध स्वरूप की हो सकती है। श्रर्थ के विस्तार से प्रीति 
भगवान के प्रति वह स्पृह्ा ही सकती है जो भगवान के सत्य प्रत्यय विषय ज्ञान को 
उत्पन्न करती है (भगवद्विषयानुकुल्यात्मकस्तदनुगत स्पृह्दा दिमयो ज्ञानं-विशेष तत- 
प्रीति) । किन्तु भगवान में प्रीति की एक श्रधिक श्रपरोक्ष भ्रनुभूति भी होती है जो 
प्रत्यक्ष रूप से एक तीन भावनात्मक स्वरूप की होती है, इस प्रकार की "भक्ति 'रति' 
कहलाती है। इस “भवित' का वरशान प्रेम (प्रंमन्‌) के रूप में भी किया जाता है। 
जिस प्रकार एक व्यक्तित भौतिक विषयों की झोर उनकी उपयोगिता की संकल्पना 
किए बिता, उनके सौन्दर्य से श्राकषित होता है, उसी प्रकार वहू भगवान के दिव्य- 
सौन्दर्य एवं विविध गुणों से भी प्राकषित हो सकता है, तथा उसके प्रति तीज्र प्रेम में 


* प्रति श्रेष्ठ प्रकार के 'भक्तों' के लिए भारक्षित उच्च प्रकार की 'मुक्ति' के 
अतिरिक्त प्रन्य निम्न प्रकारों की मुक्ति भी होती है जिनका वर्णन 'सालोक्य' 
(भगवान के साथ सह-अस्तित्व) 'सा्टि' (भगवान के समान ही 'सामीप्य') 
(नित्य भगवान के समीप रहने का विशेषाधिकार), 'साथुज्य/ (मगवात के दिव्य 
व्यक्तित्व में प्रविष्ट होने का विशेषाधिकार) के रूप में किया गया है। परन्तु 
एक सच्चा भक्त” सदा इन विशेषाधिकारों का परित्याग करता है तथा मगवान के 
प्रति अपनी भक्त से संतुष्ट 'रहता है । 

-पट्‌-सन्दर्भ, पृ० ६६१ । 
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आसक्त हो सकता है। ऊपर पहले ही कहा जा चुका है कि भगवान का आनंद 
उसके भक्तों के हृदय में श्रपनी अभिव्यक्ति करता है और भगवान के प्रति उनके 
आनंदमय अनुभव को उत्पन्न करता है। यह भगवान के शुद्ध आनंद स्वरूप से भिन्न 
उसके आनंद का सक्रिय पक्ष माना जा सकता है। भगवान का आनंद दो प्रकार का 
कहा जा सकता है-शुद्ध श्रानंद के रूप में उसका स्वरूप (स्वरूपानन्द) तथा उसकी 
शक्तियों के आनंद के सक्रिय पक्ष में उसका स्वरूप (स्वरूप-शक्त्यानन्द) । पद्चादुक्त 
पुनः दो प्रकार का होता है, अर्थात्‌ 'मानसानंद' एवं 'ऐश्वर्यानंद' अर्थात्‌ 'मक्ति' की 
सक्रिय प्रक्रिया के रूप में आनंद तथा उसके ऐश्वरय में आनंद ।! जब एक भक्‍त 
भगवान की महानता अथवा ऐश्वयें की भावना से उसके प्रति अनुरक्त होता है, तब 
ऐसी मनःस्थिति आनंद श्रथवा 'प्रीति' का एक उदाहरण नहीं मानी जाती, परन्तु 
जब “भक्ति! भगवान की सेवा के रूप में श्रथवा उस पर अपरोक्ष आश्रय के रूप में, 
अथवा तीक्न प्रेम के बंधन द्वारा उस पर आसक्ति के रूप में (यथा एक पत्नी का अपने 
प्रेमी के लिए, एक मित्र का अपने मित्र के लिए, एक पुत्र का अपने पिता के लिए, 
अथवा पिता का श्रपने पुत्र के लिए प्र म-बंधन) एक विशुद्ध भावनात्मक स्वरूप ग्रहरा 
कर लेती है तब “मक्ति' 'प्रीति' कहलाती है। जब आकर्षण बाहर से भौतिक प्रम 
की भाँति प्रतीत होता है, और उक्त संवेग के सभी सुविदित उत्तेजनात्मक तत्त्व एवं 
झानंद के प्रकारों से युक्त होता है, तब 'प्रीति' अपने तीत्रतम एवं उच्चतम रूप में 
अ्रभिव्यक्त होती है, परन्तु, चैँकि यह संवेग भगवान की ओर निर्देशित होता है, तथा 
उसमें भौतिक प्रेम की जैविक अथवा शारीरिक आसक्ति का अ्रभाव होता है, इसलिए 
उसका उस प्रेम से स्पष्ट विभेद करना आवश्यक है, परन्तु उसमें कामुक प्रेम की सर्वे 
बाह्य अ्रभिव्यक्तियां होती हैं। इस कारण से उसका समुचित वर्णन आ्रांतरिक अनुभूति 
एवं कामुक श्रेम की बाह्य अभिव्यक्तितयों के पदों में ही किया जा सकता है। 'प्रीति' 
की परिभाषा एक ऐसी संवेगात्मक अनुभूति के रूप में दी जाती है जिसमें उसके विषय 
के प्रति एक स्पृह्वा व आकर्षण का समावेश होता है।' साधारण संवेगों का संकेत 
सांसारिक इंद्रिय-विषयों अ्रथवा उनसे संबंधित विचारों के प्रति होता है, परल्तु 
ईश्वरोन्मुख संवेगों का एकमात्र विषय परमेश्वर होता है। भगवान में ऐसी प्रीति 
भगवत्‌ कृपा से सहज ही (स्वामाविकी) प्रवाहित होती है, शोर वह ग्रधिक प्रयत्नों 
से उत्पन्न नहीं होती तथा वह मुक्ति से श्रेष्ठ होती है।” यह प्रीति तीज्रता में इतनी. 





* बही, पृ० ७२२। 
* तत्र उल्लासात्मको ज्ञान-विशेषः: सुखम्‌, तथा विषयानुकुल्यात्मकस्तदानुकुल्यानुगत- 
तत्स्पृह्ा-तदनुभव-हेतुकोल्लास-मय-ज्ञान-विशेष श्रियता । -वही, पृ० ७१८। 


3 “भक्ति में समाविष्ट उत्सुकता केवल कामुकता ही नहीं होती किन्तु लगभग एक 
पीड़ाजनक प्रद्धत्ति होती है। इस प्रकार यह कहा जाता है: 
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विकसित हो सकती है कि भक्‍त पूर्णात: आत्म-विस्मृत हो जाता है और स्वयं को 
भगवान से एकरूप ग्रनुभव करने लगता है, इस प्रवस्था को शास्त्रीय दृष्टि से 'महाभाव' 
कहा जाता है ।"* यह कहा जा सकता है कि एक सामान्य श्रर्थ में भक्ति” ममता 
की अ्रद्धितीय भावना तथा उसके फलस्वरूप हृदय की तीब्र आसक्ति को उत्पन्न कर 
सकती है, यह संवेग विविध रूपों में अपनी भ्रभिव्यक्‍्ति कर सकता है। किन्तु भक्ति 
का एक श्रन्य 'शांत' रूप भी होता है जिसमें भक्त सनक एवं उसके समान भक्तों की 
भाँति यह अनुभव करता है कि वह भगवान का है, किन्तु भगवान उसका नहीं है।* 
यहाँ भी भर्ता के रूप में भगवान के स्वामित्व की एक दूरस्थ भावना वर्तमान रहती 
है-मर्ता (भ्ृत्यत्व), पालनकर्ता (पाल्यत्व) श्रथवा एक लालनकर्ता पिता के रूप में 
(लाल्यत्व) उसकी कृपा की प्रतीक्षा में रहना । एक भक्‍त स्वयं को एक पिता भ्रौर 
भगवान को एक प्रिय बालक समझकर भी मगवान का अपने अन्तर में भ्रानंद ले सकता 
है, इस प्रकार का संवेग 'वात्सल्य' कहलाता है। किन्तु, जैसाकि ऊपर कहा जा चुका 
है, भगवान में तीब्रतम प्रीति वेवाहिक प्रेम का रूप ग्रहण करती है, कामुक प्रेम 
(काम) तथा इस प्रकार के प्रेम (रति) में श्रन्तर यह है कि पूर्वाक्त ग्रात्म-संतु5० 





“अजात-पक्षा इब मातर खगा; 

स्तन्‍्यं यथा वत्सतरा: क्षुषार्ता: 

प्रियं प्रियेव व्यूषितं विषण्णों 

मनो रविन्दाक्ष दिददक्षते त्वां । “बेही, पृ० ७५६ । 

प्रीति के विकास की प्रगाढ़ता के अनुसार कभी-फर्मी दो अबस्थाओं भें विभेद 

किया जाता है, श्र्थात्‌, 'उदय, 'ईपदुदूगम' पश्चादुबत की पुनः दो ग्रवस्थाएं होती 
हैं। चरम ग्रवस्था 'प्रकटोदगावस्था' कहलाती है । 
पट्‌-सन्दर्म, पृ० ७३२ परिस्थितियों की व्याख्या करने के लिए यहाँ 'उज्ज्बल- 
नीलमरणि' में से एक उद्धरण दिया गया है : 

“राधाया भवतश्च चित्त-जतुनी स्वेदर विलाप्य ऋरमादयु जन्न भ्रद्वि-निकु ज- 
कु जर-पतेनिधृ त-भेद-अमम्‌ चित्राय स्वयमन्वरंजम दिह ब्रह्माण्ड-हम्योंदरे भूयोंपिनेव- 
राग-हिज्ज ले-फले: श्र गार-चारः कृति: । 
सत्यपि भेदापगमे नाथ तबाह न मामकीनस्‌ त्वं समुद्रो हि: तरज़ः क्‍्वचन समुद्रो न 
तारज़ः । “वही, प्‌ृ० ७३५ । 

हरेगु णा द्विविधा: भक्त-चित्त संस्कार द्वेतवस्तदभिमान-विशेष्य-ट्रेतवर चास्ये 
हद (पृ० ७३३) । ज्ञान-मक्तिव॒त्मिल्यम्‌ मेत्री कान्त-भावइच (पृ० ७३८) । 
यद्यपि इन सर्वे विभिन्‍न प्रकार की 'मक्ितियों' का उल्लेख किया गया है, तथापि यह 
स्वीकार किया जाता है कि विभिन्‍न प्रंशों में इनके पारस्परिक मिश्रण मात्र से कई 
प्रन्य रूप भी उत्पन्न हो सकते हैं । 
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खोजता है, जबकि पद्चादुकक्‍्त प्रियतम भगवान की संतुष्टि खोजता है, यहाँ ओोत्सुक्य 
उभयनिष्ठ तत्त्व होता है। ये भक्त प्रेम के अपने प्रबल संवेग के द्वारा एक अतिशय 
प्रेमी के रूप में भगवान के 'माधुय पक्ष तक ही अपने संबंध को सीमित रखते हैं। 
इस प्रेम के उच्चतम एवं तीब्रतम रूप का उदाहरण कृष्ण के प्रति राधा का प्र म कहा 
जाता है। वैष्णव लेखक प्रायः इस प्रेम की व्याख्या “अलंकार-शास्त्र' में प्रचलित 
साधारण लौकिक प्र म॒ के विश्लेषण के अनुसार करते हैं । 


'भक्ति' के विषय का निरूपण करते समय रूप गोस्वामी के प्रसिद्ध ग्रंथ 'भक्ति- 
रसाप्ृत-सिन्धु” का संक्षिप्त उल्लेख न देना असम्भव है। यह ग्रंथ 'पूवे,' दक्षिण, 
पर्चिम' व उत्तर' चार भागों में विभाजित है, तथा इनमें से प्रत्येक माग 'लहरियों' 
नामक श्रध्यायों में विभाजित है। रूप के भतीजे जीव गोस्वामी “भक्ति-संदर्भ। और 
प्रीति-संदर्भ' के भ्रध्याय लिखने में उपरोक्त ग्रंथ में बहुत ऋणी थे, जिस पर उन्होंने 
भागवत-संदर्भ, की समाप्ति के पद्चात्‌ 'दुर्गम-सद्भमन' नामक एक टीका भी लिखी 
थी। यहाँ उत्तम भक्ति” की परिभाषा कृष्ण की संतुष्टि के भअ्रनुकूल (आनुकुल्येन 
कृष्णा नुशी लनम्‌) ऐसी मनःस्थिति व तत्संबंधित कर्मों के रूप में दी जाती है जो 
किसी भी अन्य अमभिलाषा-हेतु अथवा उद्देश्य से शुन्य होती है, ऐसी “भक्ति! शंकर को 
भाँति उम्र अद्वैतवादियों के भ्रद्वेतवादी दाशतनिक ज्ञान अ्रथवा सांख्य, योग व श्नन्य मतों 
के दार्शनिक ज्ञान से संबंधित नहीं होनी चाहिए, और न 'स्मृति-साहित्य” में व्यादिष्ट 
अनिवाय अथवा आकस्मिक कर्मों के अनुष्ठान से संबंधित होनी चाहिए ।' ऐसी 
'भक्ति' के छः लक्षण होते हैं। प्रथम, वह समस्त पाप उनके मूल एवं श्रविद्या का 
माश करती है। पाप दो प्रकार के होते हैं-वे जो परिपक्वावस्था में नहीं होते 
(अप्रारब्ध), श्रौर जो परिपक्वावस्था में होते हैं (प्रारब्ध) और “भक्ति दोनों का 
निवारण करती है। पापों के मूल मन के श्रशुभ संस्कार होते हैं जिन्हें अन्यथा 
'कर्माशय' कहते हैं तथा वे भी “भक्ति' के द्वारा विषष्ट हो जाते हैं, जो ठोस ज्ञान होने 
के कारण 'अ्रविद्या' का भी नाश करते हैं। दूसरे, उसे पवित्र अथवा शुभ (शुभद ) 
कहा जाता है। “भक्ति के द्वारा एक व्यक्ति संसार को सुख देता है, तथा सर्व जनों 
के प्रति मैत्री व प्रेम के बंधन से आसक्त रहता है, चूँकि एक भक्त सबका मित्र होता है 
इसलिए सब प्राणी भी उसके मित्र होते हैं। तीसरे, एक भक्त “भक्ति में अपती प्रीति 
से इतना संतुष्ट रहता है कि मुक्ति उसके लिए कोई श्राकषण नहीं रखती । चौथे, 
भ्रक्ति' की प्राप्ति अ्तिशय कठिन होती है, क्योंकि अत्यधिक प्रयत्न से भी भगवतु-कृपा 





१ श्रन्याभिलाषिता-शुन्‍्यं ज्ञान-कर्माचनाइतम 
श्रानुकुल्येन कृष्णानुशीलनं भक्तिरुत्तमा । 
-भक्ति-रसामृत-सिन्धु: १. १. ८५। 
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के बिना एक व्यक्ति उसे प्राप्त नहीं कर सकता । पाँचवें, “भक्ति का श्रानंद ब्रह्म-शञान 
से प्राप्त मुक्ति के झ्ानंद से श्रनंत गुणा श्रेष्ठ होता है। छठे, “भक्ति! भगवान को 
इस सीमा तक वशीभूत कर लेती है कि वह पूर्णतः झ्पने भक्त की सेवा में लग' जाता 
है। तनिक सी “भक्ति” भी श्रधिक दाशेतिक विद्वत्ता से श्रेष्ठ होती है। दाशनिक व 
ताकिक विवाद किसी निश्चित बिन्दु पर नहीं पहुँचाते तथा एक योग्य तककर्ता के द्वारा 
संस्थापित ग्रभिमत का दूसरे श्रधिक योग्य तकंकर्ता द्वारा सहज ही खण्डन किया जा 
सकता है। ऐसे ताकिक विवाद सच्चे साक्षात्कार के लिए शुष्क एवं प्रभावहीन 
होते हैं । | 


रूप तीन प्रकार से 'भक्ति' के विभेद करते हैं-साधन, भाव श्ौर 'प्रेमत्‌ ।' 
'साधन-भक्ति' ऐसे विभिन्न साधनों की सूचक है जिनको अ्रपनाने से मानसिक संबेग 
सहज ही “भाव-मक्ति' (जिसे साध्य-मक्ति' भी कहते हैं) के रूप में प्रकट होने में 
समर्थ होते हैं। पर रूप आगे कहते हैं कि सहज भक्तिमय संवेग किसी क्रिया-विरधि 
प्रथवा प्रयत्न के द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'मक्ति' चरम श्रेय है 
प्रतएव वह नित्य होती है। कोई भी नित्य सत्ता उत्पन्न नहीं की जा सकती, इसलिए 
सच्चे भक्तिमय संवेग की सृष्टि नहीं की जा सकती-बहू पहले से ही हृदय में विद्यमान 
रहता है, और 'साधन-भक्ति' का व्यापार केवल उसको एक आनंददायी रूप में हृदय में 
प्रकट करना ही है ।* यह 'साधत-भक्ति' दो प्रकार की होती है, 'वैधी और “रागानुग' 
जिनका ऊपर पहले ही विवरण दिया जा चुका है। एक व्यक्ति केवल तभी तक 
'वैधी-भक्ति' के क्षेत्र में होता, है जब तक उसके हृदय में भगवान के प्रति नैसगिक 
अ्रतुराग का झ्राविर्भाव नहीं हो जाता । कहा जाता है कि वही व्यक्त “बंधी-मक्ति' 


* वही, १. २. १। 

सा भक्ति: साधन भाव: प्रेमा चेति त्रिधोदिता । 

इस अवतरणा पर टीका करते हुए जीव गोस्वामी कहते हैं कि “मक्ति' दो 
प्रकार की होती है, 'साधन” और 'साध्य' इनमें से दूसरी विशुद्ध भावावेशवाद की 
होती है और पाँच प्रकारों से निर्मित होती है-भाव, 'प्रेम, 'प्रणय, स्नेह व 
'राग!। “उज्ज्वल-नील-मणि' का लेखक तीन और जोड़ देता है-मान, 'अभ्नुराग' 
झ्रौर 'महाभाव!'। रूप ने इन प्रन्तिम तीन का उल्लेख नहीं किया है क्योंकि थे 
प्रेम! के रूपान्तर मात्र हैं । 


* कृति-साध्या भवेत्साध्य-मावा सा साधनामिधा नित्य-सिद्धस्थ भावस्य प्राकट्य॑ हृदि 
साध्यता । 
“भमक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. २. २। 
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को 'रागात्मिका-मक्ति' का एक पअ्रनुकरण माना जाता है।" “रागारिगवा-भक्ति! सहज 
राग के रूप में 'भक्ति' होती है, राग का प्रथ 'प्रासक्ति' होता है। यह “रागात्मिका- 
मक्ति' काम संबंधी संवेग के स्वरूप की, प्रधवा सखामाव व पैतृक भाव भ्रादि जैसे 
प्रन्य संबंधों के स्वरूप की होती है। 'रागानुग-भक्ति' वह है जिसमें कोई सहज 
पनुराग नहीं होता, परन्तु सहज भावनात्मक अनुराग के रूपों का भ्रनुकरण करने का 
प्रयास होता है, तथा वह वधी-भक्ति' की दृद्धि के लिए उठाए गए विविध चरणों से 
संबंधित हो सकती है। 'प्रम” (भझ्राध्यात्मिक प्रेम) और 'काम' के भेद को ऊपर 
पहले' ही स्पष्ट किया जा चुका है। यद्यपि 'काम” का प्रयोग प्रायः भगवान के प्रति 
उन्मत्त प्रेम के लिए किया जाता है, तथापि उसका प्रयोग 'प्रम' के भ्र्थ में किया गया 
है। इस प्रकार “रागात्मिका-मक्ति' के दो प्रकार के उपधिभागों के श्रमुसार 
'रागानुग-मक्ति' भी स्वयं दो प्रकार की होती है-'का्गानुग' एवं 'रांबंधानुग' । 


साधन-भमक्ति' की द्वितीय श्रवस्था रागानुग के रूप में हम 'भमाव-भक्ति' की 
ग्रवस्था पर आराते हैं, जो स्वयं अधिकाधिक तीजत्र रूपों में तब तक विकसित होती रहती 
है जब तक कि पहले ही वर्णित 'महा-भाव” की श्रवस्था पर नहीं पहुँच जाती। 
बह शुद्ध श्रतौ किक 'सत्व” (भगवान का झानंद स्वरूप) की श्रभिव्गतित माना जाता 
है। “भक्ति की पहले ही एक ऐसे भ्राचरणा के रूप में परिभाषा दी जा चुकी है 
जिसका प्रभिष्रत भगवान की संतुष्टि होता' है, तथा जिसकी हृष्टि में कोई प्रस्य 





* विराजन्तीमभिव्यक्तां ब्र+ वासि-जनादिषु रागात्मिकामसुरष्टा था सा रागानु- 
गोच्यते । “वही, १. २. १३१। 

* कहा जाता है कि सहज भ्रनुराग यदि भगवान के प्रति वेर-माव का रूप लेता हैती 
भी वह किसी भी प्रकार की 'बेधी-भक्ति' से श्रेष्ठ होता है, जिसमें ऐसा कोई सहज 
प्रमुराग नहीं होता । इस प्रकार जीव के “दूर्गंम-स्मन' १, २. १३४ में कहा गया 
है-“यथा वेरानुबन्धेन मत्यंस्तन्मतामियात्‌ न तथा भक्ति-योगेन इति में निदिचता 
मति:। तदपि रागमय-कामाथपेक्षया विधिमयस्य चित्तावेशहेतुत्वेश्टयन्त-न्यूनत्वमिति 
व्यजनाथंमेव । येषु भावमयेषु निन्दितो5पि वैरानुबन्धो विधिमय-मक्ति-यागाऊट्वेप्ठा: । 
भगवान के प्रति सहज बेर-भाव 'मावात्मिका” (संवेगात्मक) मात्रा जा सकता है, 
परन्तु 'रागात्मिका' नहीं। वह 'भमक्ति' भी नहीं माना. जा सकता, क्योंकि उसमें 
भगवान को संतुष्ट करने की कोई इच्छा नहीं होती, इसलिए बह एक पृथक भ्राधार 
पर भ्रवलम्बित होता है, वहू “रागात्मिका-भक्ति' से निम्न होता है किन्तु 'बैधी- 
भक्ति से श्रेष्ठ होता है । 

3 होश गोप-रामाणां काम इत्यगमत्‌ प्रथाम्‌। 

“ही, १. २. १४२, १४३ । 
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लक्ष्य श्रथवा उद्देश्य नहीं होता, इस कारण से उसमें “भक्त” को एक प्रकार की चेष्टा 
करनी पड़ती है (चेष्टा-रूप) कित्तु यहां 'भक्ति' के अर्थ में संशोधन करके उसके 
द्वारा केवल चित्त की ऐसी संवेगात्मक का निर्देश किया जाता है जिसमें तज्जन्य 
शारीरिक व भौतिक विकास का समावेश होता है, और जो प्रेम के विषय, प्रेम के 
उद्दीपनों, विभावों, स्थायी भाव को निर्धारित व अ्रभिव्ृद्ध करने वाले हाव-भावों से 
युक्त भावनात्मक अवस्थाश्रों द्वारा उत्पन्न होती है ।। भगवान के प्रति '्रमन्‌' की 
प्रथमावस्था "भाव कही जाती है तथा वह अश्रुपात श्रथवा पुलक आदि स्वल्प शारीरिक 
प्रभावों से संबंधित होती है।' यह भाव अलौकिक स्वरूप का तथा चिदानंद से 
समाविष्ट भगवान की शक्ति के स्वरूप का होता है, इसलिए वह एक ओर तो 'स्व- 
प्रकाशक' होता है, दूसरी श्रोर वह उस भगवान के स्वरूप को प्रकाशित करती है 
जिसकी वह शक्ति है, और जिसका वह निर्देश करता है। भगवान की एक शक्ति 
होने के कारण वह भक्त की मनोद्धत्तियों में ग्राविभ'त होता है, उनसे उसका तादात्म्य 
हो जाता है, तथा उनसे तादात्म्य में अपनी अभिव्यक्ति करता है। इस प्रकार भक्त 
में ग्राविभु त 'भक्ति' करता है। इस प्रकार भक्त में आविभूत “भक्ति' अलौकिक एवं 
लौकिक का तादात्म्य होती है, तथा भगवद्‌-स्वरूप के माधुर्यानुभव एवं स्वप्रकाशक 
मधुर ग्रात्म-स्वरूप के झ्रास्वाद के द्विविध कार्य-व्यापार की अभिव्यक्ति करती है। 
इसलिए वह अ्रपने विषय के प्रति संविदुस्वरूप होती है सथा उसमें भगवान के मधुर 
स्वरूप एवं स्वयं 'भक्ति' के मधुर स्वरूप रति का समावेश होता है। वह सर्व 'रति” 
(श्रथवा श्रानंद) का मूल होती है, अतएवं उसे 'रति' भी कहते हैं ।* उसकी नन्‍्यून 
सात्रा प्रायः सब में सामान्य होती है, उसका सतत अभिव्वद्ध होने वाला उत्कृष्ट 





) शरीरेन्द्रिय वर्गस्यथ विकाराणां विधायिका: 


भाव-विभाव-जनिता दिचत्त-हृत्तय: ईरिता: । -दुर्गंम-सद्भमन, १. ३. १। 
* प्रेम्तस्तु प्रथमावस्था भाव इत्यभिधीयते सात्तविका: स्वल्प-मात्रा: स्युयंत्राश्र्‌ 
पुलकादय: । 


हु द -मक्ति-रसामृत-सिन्धु, १. ३. ३। 

3 भ्रसौ घुद्ध-सत्त्व-विशेषरूप-रति-मूल-रूपत्वेन मुख्य-वृत््या तच्छन्द-वाच्या सा रतिः 
श्री कृष्णा दि-सर्व-प्रकाशकत्वेन हेतुना स्वयं-प्रकाश-रूपा5पि प्रपंचिक-तत्‌-प्रिय जनन 
मनो वृत्ती श्राविभुय तत्तादात्म्यं ब्रजन्ती तदू-वृत्त्या प्रकाश्यवद्‌ भाषमानों ब्रह्मवा- 
त्तस्था: स्फुरन्ती, तथा स्वसत्कृतेन पूर्वोत्तरावस्थामभ्याम्‌ु कारण काय्यें-रूपेण 
श्रीभगवदादि-माधुर्य्यानु भवेन स्वांशेन स्वाद-रूपा<दि यानि कृष्णादिरूपां तेषामास्वा- 
दस्य हेतुतां संविदंशन साधकतमतां प्रतिपद्यते ह्वादिन्यंशे तु स्वयं ज्लञादयन्ती 
तिष्ठति । ग- ऑन 

-“दुर्गंस-संगमन, १. ३. ४ । 
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झाविर्भाव विरल होता है और केवल भगवान अथवा उसके भक्तों के प्रनुग्रह से ही' 
उद्भूत होता है। भरतः वैधी' एवं 'रागानुग' भक्ति में भी निःसम्देह निम्न प्रकार के 
'माव' का कुछ भंश होता है। भगवान के प्रति जिस उत्कृष्ट प्रकार के अनुराग का 
उदय “भक्ति! के साधारण नियत मार्ग (साधन-मक्ति) से गमन किए बिना होता है, 
वह सामान्यतः भगवत्‌-कृपा के कारण होता है । 


'माव-मक्ति' की प्रथम श्रवस्था में भक्त ऐसे स्वभाव की अभिव्यक्ति करता है 
जो विक्षोम के कारणों के होते हुए भी पूर्णतः क्षोभ-रहित रहता है, वह नित्य अ्रथवा 
समय प्रबल भावावेश सहित मगवशज्ञाम के संकीर्तन में व्यतीत करता है, वह इन्द्रिय- 
विषयों के प्रति भ्रनासक्त होता है, भौर महान्‌ होने पर भी वह सदा ब्रतिशम विनम्र 
रहता है तथा मगवान के चरम साक्षात्थार की प्राप्ति का सदा हृढ़ निष्चय रखता है । 
वह सदा अपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए भ्रत्यंत नितित रहता है तथा सदा मगवश्नाम 
में सुख का अनुभव करता है ।' “रति” के रूप में 'भाव' का प्रंतरंग लक्षण हृदय को 
पग्रतिशय कोमलता व द्रवणशीलता होती है, किन्तु जब भी ऐसी अवस्था पश्रस्य 
कामनाओं से संबंधित होती है, चाहे वह मुक्ति की प्रवस्था ही क्यों न हो, तब उसे 
यथार्थ भ्रवस्था का सूचक नहीं मानना चाहिए, और ऐसी भ्रवस्था को 'रतागास 
मानना चाहिए, क्योंकि वह पूर्ण 'ध्रात्म-संतोष की अवस्था होती है श्रौर वह किसी भी 
प्रकार की भ्न्य कामना से संबंधित नहीं हो सकती । 


जब 'भाव' प्रगाढ़ हो जाता है, तब उसे प्रेम कहते हैं, वह भगवान में 
स्वामित्व भाव एवं प्रन्य सभी वस्तुओं से पूर्ण भ्रनासक्ति से संबंधित होता है। बह 
आाव' के प्रत्यक्ष विकास द्वारा भ्रथवा भगवान के श्रपरोक्ष अनुग्रह के द्वारा उद्भूत ही 
सकता है, वह भगवान की महानता को संकल्पना से संबंधित हो सकता है, भभधवां 
केवल भगवान के माधुयानुभत के रूप में प्रकट हो सकता है। “मक्ति' का विकास 
पूर्व शुभ कर्मों के फलस्वरूप वर्तमान जीवन में व्युत्पन्न एक विशेष स्वभाव पर तथा 
वर्तमान जीवन के प्रयत्नों पर भी निर्मर करता है। भगवान के प्रति विभिन्न प्रकार 
के प्रानंदमय संवेगों के विभिन्न लक्षणों और उत विशतिन्न प्रकार के संबंधों का विशद 
वर्शान किया गया है जिनको अंगीकार करने पर वक्त संवेग विकसित हो सकते हैं, 
परन्तु उनका यहाँ निरूपण करना सम्भव नहीं है । 


रूप गोस्वामी ने 'संक्षेप-मागवतामृत' नामक एक प्रत्य रचना भी लिखी जो 
वैष्णव मण्डल में एक सुपरिचित ग्रंथ है। उस पर कम से कम दो टीकाएं हैं, एक 
जीव गोस्वामी के द्वारा और प्रन्य, उत्तरकालीन वृन्दावन बरद्र तकजिकार द्वारा, जी 


ऋषायाएिदामला, 





$ भक्ति-रसामृत-सिन्धघु, १. ३. ११०१६ । 
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राधाचरण कवीन्द्र के शिष्य थे। इस ग्रंथ में रूप ने पुराणों” के प्रमाणानुसार 
भगवान के विविध प्रकार के भ्रवतारों का वशांन किया है जिनमें कृष्ण को परमेश्वर 
माना गया है। उनके ज्येष्ठ बंधु सनातन ने भी “दिग्दशंन” नामक टीका सहित 
'बृहृदु-मागवतामृतः नाम से एक ग्रन्थ लिखा जिसमें उन्होंने मगवान की खोज में संलग्न 
कुछ भक्तों की जीवन-घटनाओं एवं उनके अनुभवों का विवरण दिया है। 


बलदेव विद्याभूषण का दर्शन 


बलदेव जाति से वेश्य थे श्रौर उड़ीसा के बलेस्वर परगने में रेसुन के निकट 
एक गाँव में उत्पन्न हुए थे। वह वेरागी पीताम्बर दास के छात्र थे तथा सामान्यतः: 
गोविददास नाम से विदित थे। वह व4ेदांत-स्पमंतक' के लेखक दामोदर दास नयनानंद 
के शिष्य थे जो राघानंद के पुत्र श्रपने दादा रसिकानंद मुरारी के छात्र थे, जो जीव 
गोस्वामी के एक अवर समकालीन ध्यामानंद के शिष्य थे। द्यामानंद हृदय चेतन्य के 
शिष्य थे, जो नित्यानंद के शिष्य गौरीदास पण्डित के शिष्य थे। स्वयं बलदेव के नंद 
मिश्र शौर उद्धवदास नामक दो सुप्रसिद्ध शिष्य थे, उन्होंने शक संवत्‌ १६८६ (अथवा 
६० सन्‌ १७६४) में रूप गोस्वामी की 'स्तव-माला' पर टीका लिखी । यह विदित है 
कि उन्होंने कम से कम निम्नलिखित चौंदह रचनाएं लिखी हैं:-“साहित्य-कोग्रुदी' एवं 
उसकी टीका, 'कृष्णानंद, गोविन्द-भाष्य,' 'सिद्धांत-रत्न,' 'काव्य-कौस्तुम,' “गीता पर 
एक टीका, "गीता भूषण राधा दामोदर के “छन्द-कौस्तुम' पर एक टीका, “प्रमेय- 
रत्नावली' श्र उसकी टीका, 'कांति-माला' रूप के 'लघु-मागवतामृत' पर एक टीका, 
नामार्थ-शुद्धिका' नामक 'सहस्ननाम” पर एक टीका, जयदेव के “चन्द्रालोक' पर एक 
टीका, 'सिद्धांत-दर्पण,' 'तत्व-संदर्भ/ पर एक टीका, रूप की “नाटक-चंद्रिका' पर एक 
टीका । उन्होंने कुछ महत्त्वपूणं उपनिषदों पर भी टीकाएं लिखीं ।'* 


बलदेव की सबसे महत्त्वपूर्ण रचना “ब्रह्म-सूत्र पर उनकी टीका है, जो भन्यथा 
गोविन्द-माष्य' कहलाती है। इस पर 'सूक्ष्म/ नामक एक उप टीका है, इस टीका के 
लेखक का नाम ज्ञात नहीं है, यद्यपि कुछ विद्वान्‌ उसे स्वयं बलदेव ही की रचना मानते 
हैं। बलदेव ने अपने 'गोविद-माष्य' के झ्रन्तविषय का 'पसिद्धांत-रत्न' में संक्षिप्तीकरण 
भी किया है, जिसकी एक टीका है। महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज का कथन 





१ महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज की '“सिद्धान्त-रत्न” भाग २, की प्रस्तावनां। 
अमेय-रत्नावली' की प्रस्तावना में ए० के० शास्त्री इस मत की कड़ी आलोचना 
करते हैं कि बलदेव वैद्य थे । दोनों पक्षों के समर्थन में कोई संतोष-जनक प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हैं । 
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है कि 'रिद्धांत-रत्न' स्वयं बलदेव द्वारा लिखा गया था । इस कथन की पुष्टि में कुल 
भी नहीं दिया गया है, जबकि इसके विरोध में स्वामाविक श्रापत्ति यह है कि बलदेव 
के समान एक वेष्णव स्वयं अ्रपनी रचता की भूरि-भूरि स्तुति नहीं कर सकता ।* 
बलदेव 'सिद्धांत-र॒त्न! को गोविद-माष्य' का सारांश नहीं मानते, भ्रपितु अ्रंशतः एक 
प्रक रचना एवं अ्ंशतः एक टीका मानते हैं।' यह सम्भव है कि 'गोविद-भाष्य' पर 
सुक्ष्म/ नामक टीका का लेखक भी 'सिद्धांत-र॒त्न” पर लिखी गई टीका का लेखक है, 
क्योंकि एक प्रस्तावना इलोक दोनों में सामान्य है।* '"सिद्धांत-रत्न' में बहुत कुछ 
सामग्री ऐसी है जो गोविद-भाष्य' में नहीं मिलती । 


झ्रानंद का नित्य स्वामित्व एवं दु:ख का नित्य तिरोध मानव का खरक लक्ष्य 
है। यह लक्ष्य आत्म-स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति (एय-झान पूर्यकगु) द्वारा भगवान 
के स्वरूप (स्वरूपतः) एवं गुणों से संबंधित रूप के यथार्थ ज्ञान के माध्यम से प्राप्त 
किया जा सकता है भगवान का स्वरूप शुद्ध चित्त व प्रानंद है । इस दोनों को भगवान 
का दारोर माना जा सकता है (न तु स्वरूपाद्िग्रहस्था तिरेक:) । उसका प्रात्मस्‌ ज्ञान, 
ऐडवर्य व शक्ति से निर्मित होता है।” यद्यपि वह अपने स्वरूप में एक है, तथापि 
वह अनेक स्थानों में व श्रपने विविध भक्तों के रूपों में श्राविभूव होता है। इसलिए 
ये आत्म-लीला में उसकी अभिव्यक्ति के प्रकार मात्र हैं, तथा सह उसकी उस प्रचिन्त्य 
शक्तियों के कारण सम्भव होता है जिनका उसके स्वरूप से तादात्मय है ।/  किस्तु, इस 
कारण से हमें 'भेदाभेद' सिद्धान्त की, एक और शअनेक श्रथवा भेद और प्रभेद के युगपत 





१ सान्द्रानन्द स्यन्दि गोविन्द भाष्य॑ 
जीयादेतत सिन्धु गाम्मीय्यं-सम्भूत्‌ 
पस्मिन्‌ सदूषः संभुते मानवानाम्‌ 
मोहोच्छेदी जायते तत्व-बोध: । -सिद्धास्त-रत्न, पृ० १ पर दीका । 
* वही । 
* आालस्याद प्रद्वत्ति: स्थात्‌ 
पुसां यद्‌ ग्रन्थ-विस्तरे 
गोविन्द-भाष्ये संक्षिप्ते 
टिप्पणी क्रियतेष्त्र तत्‌ । 
सूक्ष्म टीका, पृ० ५ तथा 'सिद्धान्त-रत्न' पृ० १ पर टीका । 
 * सिद्धान्त-रत्न, पृ० १०१३ । 
£ एकमेव स्व-रूपम चिन्त्य-दाकत्या युगपत्सवेत्रावभ्यात्य एकोइपि सस्‌, सथानानि भगवदा- 
विभावस्पदानि-तदू-विविध-लीला-श्रय-भूतानि विविध मववन्तों भक्ताएच । 
-गोबिन्द-भाष्य, ३. २, २ । 
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सत्य की शुद्धता को नहीं मान लेना चाहिए ।' जिस प्रकार एक अभिनेता स्वरूपतः 
एक रहकर भी स्वयं को विविध रूप में श्रभिव्यक्त करता है, उसी प्रकार हरि भी काये- 
भेद के भ्रनुसार और विविध भक्त जिस मनः-स्थिति एवं रूपों में उसकी संकल्पना 
करते हैं उनके भ्रनुसार स्वयं को प्रभिव्यक्त करता है।* उसकी श्रचिन्त्य शक्तियों के 
कारण विरोध के नियम उस पर लागू नहीं होते, उसके प्रति हमारी संकल्पना में 
विरोधी धर्मों व प्रत्ययों का साहचये हो सकता है। इसी प्रकार उसकी देह उससे 
भिन्न नहीं है; भ्रत: वह अपनी देह से एकरूप है। उससे भिन्न उसकी देह का प्रत्यय 
चिन्तन की प्रक्रिया के सहायक के रूप में केवल भक्तों के मन में ही होता है, किन्तु 
संग्रपि ग्रह उनकी कल्पना है, तथापि ऐसा रूप मिथ्या नहीं है, अपितु स्वयं भगवात ही 
है (देह एवं देही' भ्रथवा “विग्रह एवात्मा ग्रात्मेव विग्रह::) । भगवान के अलौकिक 
स्वकृूप के कारण, उसका यथार्थ रूप शुद्ध चित्‌ व आनंद होते हुए भी वह कृष्ण के रूप 
में श्रपता यथार्थ स्वरूप देह-रूप में धारणा कर सकता है। यह मूर्ति वस्तुतः उसी 
प्रकार भक्त के मन के साहचय॑ में उत्पन्न होती है, जिस प्रकार एक गंधव के प्रशिक्षित 
श्रवरणों के साहुचरय में राग-मूर्तियाँ ्राविभ त होती हैं।” इस प्रसंग में यह कहा जा 
सकता है कि बलदेव के भ्रनुसार स्वप्न-सृष्टियाँ भी मिथ्या नहीं होती, वरन्‌ सत्य होती 
हैं, तथा भगवात की इच्छा से उत्पन्न होती हैं और जाग्रतावस्था में भगवान की इच्छा 
से तिराहित होती हैं ।/ इसलिए भक्तों के मन में आविभूत होने वाली ये मूर्तियाँ 
यथार्थ मूर्तियाँ होती हैं जो भगवान के द्वारा भगवान की इच्छा से अभिव्यक्त होकर 
भक्तों के मत के साहचर्य से क्रियान्वित होती है। इस संबंध में यह भी निर्देश किया 
जा राकता है कि जीव” भगवान से भिन्न होते हैं। 'जीव' की ब्रह्मन्‌ के प्रतिबिम्ब के 
रूप में एवं उससे बाह्य कोई यथार्थ ग्रस्तित्व न रखने के रूप में व्याख्या करने के लिए 
सप्म भ्रद्देतवादियों द्वारा कल्पित किया गया 'अरविद्या' में ब्रह्मनन्‌ू का प्रतिबिम्ब भी दोष- 
पूर्ण है, क्योंकि समानता ग्रथवा प्रतिबिम्ब की संकल्पना में भेद का समावेश होता है। 
जीव” चरमाण्वीय स्वरूप के, 'प्रकृति' के' गुणों से संबंधित व भगवान पर पूर्णतः 
आश्रित होते हैं। यद्यपि ब्रह्मन्‌ सर्वव्यापी है, तथापि वह ज्ञान व भक्ति के द्वारा ज्ञात 





१ ३, २. १२ पर 'सूक्ष्म टीका यह कहती है कि भगवान की “माया-शक्ति' के तीन 
व्यापार होते हैं : 'ह्वादिनी,' 'सन्धिनी' श्ौर 'संवित्‌' 'माया-शक्ति' अर्थात्‌ माया 
के रूप में शक्ति के द्वारा वह स्वयं को विविध रूपों में अभिव्यक्त कर सकता है । 

* ध्यातृ-भेदात्‌ कार्य्य-मेदाच्च अनेकतया प्रतीतो5पि हरि: स्वरूपेक्यं स्वस्मिन्न सुचति। 

गो विन्द-माष्य, ३. २. १३ ॥। 

» तन-मुतंत्वं खलु भ क्ति-विभावितेन ह॒दा ग्राह्य गान्धर्वानुशिलितेन श्रोत्रेण राग- 
मूतंत्वमिव । क्‍ “वही, हे. २. १७ । 

४ वही, ३. २. १-५ | 
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किया जा सकता है। उसके स्वरूप की यथार्थ श्रपरोक्षानुभूति तथा उसका इच्द्रिय- 
प्रत्यक्ष भी केवल साध्य-भक्ति' के द्वारा सम्भव होता है साधन भक्ति द्वारा नहीं। 
भगवान के चित व आनंद को या तो भगवान के द्रव्य के रूप में अ्रथवा उसके गुणों के 
रूप में माना जा सकता है। भगवान के प्रति यह द्विविध उल्लेख विशेष” नामक 
पदार्थ को स्वीकार करने के कारण किया गया है, जिसके द्वारा द्रव्य श्रौर गुण में भेद 
के ग्रभाव में भी पश्चादृक्त का पूर्वोक्त के प्रति इस प्रकार विधान किया जा सकता है 
मानों उनमें भेद विद्यमान हो । विशेष” को भेद का प्रतिनिधि (भेद-प्रतिनिधि) 
कहा जाता है, श्रर्थात्‌ जहाँ कोई भेद नहीं होता, वहाँ विशेष हमें भेद का विधान 
करने में समर्थ बनाता है, फिर भी, यह 'विशेष” कोई “विकल्प” मात्र प्रथवा भिथ्या 
शाब्दिक कथन मात्र नहीं है। “विशेष' के इस प्रत्यय की सहायता से समुद्र को जल 
ग्रथवा तरंग कहा जा राकता है। 'विशेष' के प्रत्यथ का श्रर्थ यह है कि, यद्यपि भगवान 
ग्रौर उसके गुणों, श्रथवा उसके स्वरूप और उसकी देह में कोई भेद नहीं होता, तथापि 
कुछ ऐसी विशेषता होती है जो पूर्वोक्त के प्रति पश्चादुक्त के विधान को सम्भव बनाती 
है, तथा इस विशेषता के कारगा भेदात्मक विधान को सत्य माना जा सकता है, गद्यपि 
दोनों में बस्तुतः कोई भेद नहीं होता । इसी प्रत्यय के बल पर 'सत्‌' का श्रस्तित्व है, 
'काल' नित्य है, 'दिक्‌ सर्वत्र” है श्रादि तक॑-बाक्यों को सत्य मामा जा सकता है, वे से 
भिथ्या हैं श्रौर न शाब्दिक मान्यता मात्र हैं। यदि वे मिथ्या होते तो ऐसी मानसिक 
वत्तियों को न्‍्यायोचित नहीं कहा जाता । स्पष्टतः 'सत्‌ का अ्रस्तित्व है' और 'सत्‌ 
का भ्रस्तित्व नहीं है! तक-वाक्यों में भेद है, पूर्वोक्त को वैध तथा पर्चादुक्त को असत्य 
माना जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 'सत' और 'भ्रस्तित्व” में कोई भेद 
नहीं है तथापि उसमें एक ऐसी विशेषता है कि झ्स्तित्व के 'सत्‌' के प्रति विधाम बैध 
है, उसका निषेध असत्य है। यदि यह केवल एक शाब्दिक मान्यता होती तो, परचादुक्त 
निषेध भी समान रूप से सम्भव व न्‍्यायोचित होता । यह विशेषता विषय से एकरूप 
होती है और उसमें किसी विशेष संबंध में स्थित नहीं रहती । इस कारणा से संबंधों 
की एक भ्रन्य शा खला की अपेक्षा नहीं होती, तथा ग्रनवस्था दोष की श्रापत्ति स्वीकृत नहीं 
की जा सकती । यदि 'विशेष' के प्रत्यय को स्वीकार न किया जाय तो 'विशेष' श्रौर 
“'विशेषण' की संकल्पना शअ्रव्यास्येय रह जाती है ।" इस श्रर्थ में विशेष का प्रत्यय 
सबसे प्रथम मध्व द्वारा प्रस्तावित किया गया, बलदेव ने मगवान भौर उसकी शक्तियों 
व गुणों के संबंध की व्याख्या के लिए उक्त प्रत्मप को मध्य से प्राप्त किया । यह 
व्याख्या बलदेव के पू्ववर्ती जीव व भ्रस्य विद्वानों के मत से सर्वधा भिन्न है, हम देख 
ही चुके हैं कि कैसे जीव ने केवल भगवान की शक्तियों के श्रचिन्त्य स्वरूप के सिद्धांत 
एवं शक्ति व शक्ति के स्वामी अथवा गुगा व द्रत्य के भेद व ग्रसेंद के श्रखिस्त्य स्वरूप के 
शा 

) वही, ३. २. ११। 
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द्वारा ही परिस्थिति की व्याख्या की थी। सूक्ष्म! टीका में यह निश्चित रूप में बता 
दिया गया है कि “विशेष' के प्रत्यय की प्रस्तावना के द्वारा बलदेव ने इसे उदाहरण में 
ग्रधिक स्पष्टतः अचिन्त्यत्व” के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयत्न किया है ।* 


स्वरूप और मात्रा दोनों में भगवान का प्रानंद 'जीवों' के आनंद से भिन्न होता 
है, तथा उनके ज्ञान का स्वरूप भिन्न होता है। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ जगत्‌ व “जीव 
दोनों से स्वरूप में भिन्न है। उपनिषदों के सकल एकत्व पाठों की व्याख्या केवल इस 
कथन के रूप में की जानी चाहिए कि जगत्‌ व 'जीव” भगवान में स्थित हैं (सर्वत्र 
तदीयत्व-ज्ञानार्थ:) । जगत्‌ का ऐसा दृष्टि-कोश “भक्ति भाव” को उत्पन्न करेगा । 
'रुचि-मक्ति' पथ का अनुसरण करने वालों से “वैघी-मक्ति' पथ का अनुसरण करने 
वालों में भगवान के स्वरूप की अभिव्यक्ति भिन्न रूप में होती है, वेधी-भक्ति के 
उदाहरण में वह अपने पूर्ण ऐश्वयं से श्राविभ त होता है, और सूचि भक्ति में वह अपने 
पूर्ण माधुयं से आविभूत होता है। जब भगवान की कृष्ण के सीमित रूप में उपासना 
की जाती है तब वह भक्त के सम्मुख सीमित रूप में ही भ्रपनी अभिव्यक्ति करता है, 
तथा भगवान का अचिन्त्य स्वरूप ऐसा होता है कि उक्त रूप में भी वह स्वे-व्यापी बना 
रहता है। श्रतः स्पष्ट है कि यहाँ 'विशेष' की स्वीकृति बलदेव की सहायक नहीं 
होती तथा उन्हें अपने धामिक विश्वासों के अन्य भागों की व्याख्या के लिए भगवान 
के अ्रविन्त्य स्वरूप को मानना पड़ता है । 


भगवान जगत्‌ का उपोदान कारण तथा चरम कर्ता दोनों ही माना जाता है। 
उसकी चरम-दशक्ति' “विष्णु-शक्ति' क्षेत्रज्ञ-शक्ति' अ्रविद्या-शक्ति' के रूप में तीन मलभूत 
दक्तियाँ हैं। श्रपनी प्रथम शक्ति में बह्यन्‌ स्वयं में विकार-रहित बना रहता है, तथा 
ग्रन्य दो शक्तियाँ 'जीव' तथा “'जगत्‌" में रूपान्तरित होती हैं। सांख्यवादी तक करते 
हैं कि चैकि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से भिन्न स्वरूप है इसलिए ब्रह्म को उसका उपादान कारण 
नहीं माना जा सकता। यदि यह आग्रह किया जाय कि जगत्‌ एवं “जीवों” का 
उपादान कारण मानी जा सकने वाली दो सूक्ष्म शक्तियाँ होती हैं तो भी उनकी 
प्रापत्ति बनी ही रहती है, क्‍योंकि सूक्ष्म से भिन्न होने वाले स्थूल के विकास की व्याख्या 
नहीं की जा सकती । इसका उत्तर यह है कि यह आवश्यक नहीं कि कार्य अनिवायत: 
उपादान कारण के समान अथवा सहश हो । ब्रह्मन्‌ स्वयं को उससे सर्वथा भिन्न 
जगत्‌ में रूपांतरित करता है। यदि उपादान कारण और काये में पूर्णा एकरूपता 
होती तो एक को कारण व दूसरे को कार्य नहीं कहा जा सकता था, यथा घट में 
कार्य रूप से होने वाला यृत्तिका का ढेल के समान स्वरूप नहीं देखा जाता, अतः जिन 





* तेनैव तस्य वस्त्वभिन्नत्वं स्व-निर्वाहकत्वं च स्वस्थ ताहशे तड्भावोज्जूम्मैकमचिस्थयत्वं 
सिद्धयति । -गो विन्द-भाष्य' ३. २. ३१ पर सूक्ष्म । 
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उदाहरणों की हम समीक्षा कर सकते हैं उस सब में कार्य उपादास काश मे 
श्रमिवार्यत: भिन्न होता खाहिए। उक्त रूगासारण किसी भी रूप में अरद्ागू की रानरूप 
को परिवर्तित नहीं करता । परिवर्तन तो उसकी शक्तियों में होते हैं, तथा बह बपनी 
शक्तियों के रूपांतरण में भ्रपरिवतित रहता है। यदि हम एक साधारण उदाहरश 
लें तो यह संकेत किया जा सकता है कि 'लाठी वाला मनुष्य किसी शोर का नहीं 
वरन्‌ स्वयं उसी मनुष्य का द्योतक है। यद्यपि उस मनुष्य एवं लाठी में भेद है। 
इस प्रकार यद्यपि ब्रह्मन्‌ की शक्ति का शक्तियों सहित ब्रह्मनू से तादाह्म्य होता है, तथापि 
ब्रह्मम्‌ श्रौर उसकी शक्तियों में भेद के श्रस्तित्व का निषेध नहीं किया जाता है ।' इसके 
प्रतिरिक्त, उपादान कारण भौर उसके कार्य में सदा भेद होता है। भट्ट मूसिका के 
हैले से तथा स्वर्गां से बने प्रतंकार स्वर्गा से भिन्न होते हैं, तथा ने विभिन्न उद्देश्यों की 
पूत्ति करते हैं और भिन्न-मिन्न कालों में प्रस्तित्व रखते हैं। भदि कारगे को प्रक्रिया 
से पूर्व ही कार्य का भ्रस्तित्व होता तो कारणा की प्रक्रिया, का प्रनुप्रयोग ध्रतातद्रधक 
होता, भौर कार्य नित्य होता । यदि गह माना जाय कि कार्य एक पूर्च-स्धित सत्ता 
की प्रभिव्यक्ति है, तो श्रागे यह प्रश्न उठता है कि जया उक्त अभिज्यक्ति, जो स्वयं एक 
कार्य है, भागे भ्रन्य प्रभिव्यक्ति की प्रपेक्षा रखती रहेगी जिसके फलरवरू्प झानत तक 
यह प्रक्रिया चलती रहेगी, इस प्रकार अभिन्‍्वकियां की एके शो खा को मा ४5 ॥| 
होगी और अनवस्वा-द्रोप हो जायगा । फिर भी बलदेव 'परिणाम' भ्रववा 'परिवि क 
के सिद्धांत को नहीं करते, ने इस सांख्य मत की अ्रस्वीकार कर ते खाता की 
प्रक्रिया से पूर्व भी कार्ये का झरितत्य है... , अथवा हक समिल्यकि के लिए 
भ्रभिव्यक्तियों की » खला की आवश्यकता होगी। वे कार्स की ॥क सवतज हा लि व, 
के रूप में परिभाषा देते हैं (र।तस्ता सिवल्य किक व किले कार्यश्वमू) और विरीं कार्प के 
कारण का पग्रस्तित्व प्रक्रिया से पूर्व नहीं हो सकता। जगत की साहि धाच्क भगवान 
की अभिव्यक्ति के माध्यम से होती है, जिस पर बहू भ्राश्षित होता है । ऐसी ानल्वािि। 
केवल सगवान में अन्तनिह्चित कारण की प्रक्रिया के द्वारा और उसको इछछा द्वारा 
प्रेरित हो सकती है। इस प्रकार जगत भगवान की शक्ति से अभिव्यक्त होता है तथा 
एक सीमित श्रर्थ में जगत्‌ का भगवान से तादाठ्य होता है, किलु एक बार कार्य रुप 
में पृथक हो जाने पर वह उससे भिन्न हो जाता है । अपने बतेसान रूप में भ्रभिव्यक्त 
होने से पूर्व जगत्‌ का किसी भी काल में श्रस्तित्व नहीं था, यह समान लेता अुहिपुर्ता है 
कि जगत्‌ का किसी भी भ्रवस्था में भगवान से तादातम्य था, इंसलित गदयपि भगवान को 
सदा जगत्‌ का उपादान कारगा भाना जा सकता है । इस समह्त विवेधनों के पहचातू यह 
स्पष्ट हो जाता है कि बलदेव के मत एवं साख्य मत में कोई मणत्वपूर्श भेंद्र नहीं है 











गा जज आओ 
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बलदेव भी यह मानते हैं कि श्रपनी शक्तियों से सम्पन्न भगवान में जगत्‌ एक सूक्ष्म रूप 
में श्रस्तित्व रखता है। वह केवल 'कारिका' के इस शाब्दिक प्रकाशन पर आपत्ति 
उठाते हैं कि कारणता के कारकों की प्रक्रिया से पूर्व कार्य का कारण में अस्तित्व होता 
है, क्योंकि कार्य कारण में “कार्य के रूप' में श्रस्तित्व नहीं रखता वरन्‌ एक सूक्ष्म अवस्था 
में भ्रस्तित्व रखता है। यह सूक्ष्म अवस्था कारणता के कारकों की प्रक्रिया से कार्य 
'' रूप में अभिव्यक्त होने से पूर्व अभिदद्ध एवं दिक-कालीन गुणों से सम्पन्न हो जाती है । 
: किन्तु कारण में कार्य के अस्तित्व पर अत्यधिक बल देने में, और कारणता के कारकों 
द्वारा व्यापार केवल अव्यक्त रूप में पूर्व अस्तित्ववान सत्ता को श्रभिव्यक्त करने में सांख्य 
का मतभेद है। किन्तु, बलदेव के अनुसार कारणता के कारक एक यथार्थ परिवर्तन 
एवं ग्रभिद्ृद्धि उत्पन्न करते हैं। यह नवीन गुणों एवं व्यापारों की अभिवृद्धि -भगवान 
की कारणता-विषयक इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न होती है, वह इस अथ में एक 
श्रचिन्त्य स्वरूप की होती है क्‍योंकि सूक्ष्म कारणावस्था में अ्रस्तित्व नहीं होने पर भी 
वे भगवात की इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन्न हुए । परन्तु, भगवान के साहचर्य द्वारा 
जहाँ तक सूक्ष्म कारण भगवान में भ्रस्तित्व रखता है, जगत्‌ अपने वतंमान रूप में भी 
भगवान से भिन्‍न एवं स्वतंत्र नहीं है ।' “जीव' भी स्वयं कोई स्वातंत्र्य नहीं रखते, 
उनकी भगवान ने अपनी इच्छा-मात्र से सृष्टि की है, तथा जगत्‌ व “जीवों” की सृष्टि 
करने के पश्चात्‌ वह उनमें प्रविष्ट होकर उनके भ्रन्तर्यामिन के रूप में. स्थित रहता है । 
इसलिए 'जीव' जड़ जगत्‌ के विषयों के समान ही प्राकृतिक श्रनिवायेता के अ्रधीन है, 
झ्रौर उनमें करत त्व श्रथवा इच्छा की कोई स्वतन्त्रता नहीं होती । जगत की प्राकृतिक 
आअनिवार्यता केवल उसके माध्यम से भ्रभिव्यक्त होने वाली हरि-इच्छा मात्र है। मनुष्य 
में पाए जाने वाले संकल्प और स्वतः स्फुर्त इच्छा भी मनुष्य के माध्यम से क्रियाशील 
हुरि-इच्छा की अभिव्यक्ति हैं। इस प्रकार मानव और जगत दोनों ही नियति के 
ग्रधीन हैं तथा मानव को कोई स्वतंत्रता नहीं है। जेसे गाय की प्राण-शक्ति से उत्पन्त 
दूध हमें गाय द्वारा दिया हुआ प्रतीत होता है उसी प्रकार जब एक व्यक्ति एक विशेष 
कार्य को करता हुआ अ्रथवा एक विशेष ढंग से श्राचरण करता हुमत्ना श्रथवा किसी 
वस्तु का संकल्प करता हुआ दिखाई देता है, तब वह स्वयं कर्ता नहीं होता वरन्‌ 
माध्यम होता है जिसके द्वारा परमेश्वर कार्य करता है ।* यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है 





१ तस्मादेकमेव जीव-प्रक्ृ ति-शक्तिमद्‌ ब्रह्म जगदुपादानं तदात्मकं च॑ इति सिद्धमेवं कार्या- 
वस्थेल्वेउप्पविचिन्त्यत्व-धर्म-योगादप्रच्युत-पूर्वावस्थं चावतिष्ठते । 


फ ' -वही, २. १. २० । 
२ चेतनस्थापिजीवस्याश्म-काष्ठ-लोष्ट्रवदस्वातन्त्यात्‌ स्वत: कतृ त्व-रूपानापत्ति: । 
वही, १. २३ । 


3 वही, २, १. २४। 
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कि, यदि भगवान सकल मानवी हुख्छा एवं क्रिया का एकमाज् कारण है, तो जो 
भगवान निष्पक्ष है वह हमें इतनी भिन्‍ने इच्छाओं में प्रव्त क्यों करता है ? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे ग्रनादि पूर्व कर्मों के अनुसार हमारी किया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है। इस पर यह श्रापत्ति भी की जा प्कती है कि, यदि मगवान 
हमारे पूर्व कर्मों के प्रनुसार हमारी इच्छा को निर्धारित करता है तो भगवान श्रपनी 
निर्धारक क्रिया में हमारे 'कर्मों' पर भ्राश्रित रहता है, परन्तु यह उसकी निर्बाध स्वतंभ्ता 
को एक गम्भीर चुनौती होगी। इसके अतिरिक्त, चूँकि विभिन्‍त प्रकार की क्रियाएं 
विभिन्‍न प्रकार के सुखपूर्ण व दुःखपूर्णा प्रभावों को उत्पस्त करती हैं, इसलिए भगवान 
को पद्षापातपर्श कहा जा सकता है किन्तु इन प्रापत्तियों का उत्तर सह है कि मगधान 
जीवों' का निर्धारण स्वयं उनके व्यक्तिगत स्वभाव के भ्रभुसार करता है, 'जीव' प्रपने 
मौलिक रूप में विभिन्‍न स्वभाव के होते हैं तथा उनकी मौलिक भिन्‍नता के प्रनुसार 
भगवान उनकी इच्छा वे क्रियाओं का शिन्‍्व भिन्न हूप में निर्धारंगा करता है। संथ्यप्ति 
भगवान उनके स्वेमाव को परिवलित करने की क्षमता रखता है, तथापि यहां ऐसा नहीं 
करता, किस्तु भगत दिरूदा स्वरूपतः ही ऐसी है कि भगवान झपने भक्त के लिए एक 
ग्रधिमान्य व्यवहार ग्रारक्षित रखता है, अपनी विधेष कृपा प्रदान करता है । सयये 
भगवान की क्रियाएं किसी वरसुगत उहध्य अथवा प्रयोजन हे निर्धारित नहीं होती, 
झपितु सवर्य उसके आनंद स्पर-प के वाचदानुभ ब्रा सवेखी से प्रवाहित होती हैं। 
ग्रपने भक्तों के प्रति उसकी विधेष कृपा उसके स्वरूण से ही प्रवाहित होती है लेखा 
भक्तों के प्रति उसका यह बिशेष व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है भौर स्‍्र्य 
व्यक्तियों को उसकी प्रोर उन्मुख होने के लिए उत्साहित करता है । 


भक्ति को एक जान-निश्ेष भी माना जाता है (मक्तिरति जानरनषो 
मवति) ।” “भक्ति के द्वारा एक व्यक्ति किसी वस्तुगत हेतु के बिना 5 । रोगी 
होता है। “भक्ति! एक ऐसी शक्ति भी मानी जाती है जो भगवात को हमारे वक्षीभूत 
कर सकती है," यह शक्ति संवित से संबंधित भगवान की ,दादियी-शक्ति' का झार 
मानी जाती है। उक्त संबित्‌ का 'क्वाद' से तादात्य होता है, तथा उसका सार 





हम] 


)। न च कर्म-सापेक्षत्वेत ईश्यस्यं अस्वातस्थ्यम्‌" * >बमादि जीवन्‍सवमावानुसारेश 
हि कर्म कारयति स्थगानमस्यथा-फर्ता समर्थोंपषि कस्यापि ने करोति । 
बा! | हे १ ! | ४ | 





* वही, २. १. ३६। 
3 सिद्धान्त-रत्न! पर टीका, पृ० २९ । 
४ भगवद-उफ्रीभर हेतु-भूता शक्ति: । 
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सहज प्रवृत्ति के शअ्रनुकूल प्रवाह में निहित होता है।' इस प्रकार इसका चित व * 
आनंद के रूप में भगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक शक्ति माना जाता है ।* यद्यपि “भक्ति! का मगवान में 
उसकी शक्ति के रूप में प्रस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशेषण भी होता है। 
वह दोनों को आ्रानन्ददायी होता है तथा वे दोनों उसके संघटक तत्त्व होते हैं ।* 
स्मरण होगा कि तीन शक्तियों में से संवित्‌' 'संधिनी” से श्रेष्ठ होती है, और 
“ह्वादिनी' संवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह अपनी सत्ता 
जन्य सभी वस्तुझ्रों को प्रदान करता रहता है, अतः 'संधिनी' वह शक्ति है जिसके द्वारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है। वह स्वयं चित्‌ स्वरूप है। 'संवित्‌' वह शक्ति 
है जिसके द्वारा उसकी ज्ञानात्मक क्रिया सम्पन्न होती है और जिसके द्वारा वह अन्य 
व्यक्तियों के लिए ज्ञान-प्राप्ति सम्भव बनाता है। यद्यपि यह आनंद-स्वरूप है, वह 
प्राल्नाद का भ्रनुभव करता है तथा शभ्रन्य व्यक्तियों के लिए आह्वादमय श्रनुभवों की 
प्राप्ति सम्भव बनाता है; जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ह्वादिनी' कहते 
हैं।। सच्ची 'भक्ति' का स्वयं से बाह्य कोई हेतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वयं परमानंद के रूप में भगवान की शनुभूति होती है। अपने स्वरूप की शअनुभुति 
से सुषुष्ति प्राप्त झ्रानंद द्वारा यह सिद्ध होता है कि इन्द्रिय-सुख से भिन्न एक प्रकार का 
प्रानंद होता है। किन्तु, चूँकि हम भगवान की शक्ति के श्रणु-मात्र हैं, इसलिए यह 
ग्रनिवायंतः सिद्ध होता है कि भगवान का स्वरूप परम व अनंत आनंद है, एक बार 
उस श्ानंद की श्नुभूति होने पर लोग सदा के लिए सांसारिक इन्द्रिय-सुख से विमुख 
होकर सहज ही भगवान की ओर उन्मुख हो जाएंगे। 


सत्य ज्ञान सकल पुण्य एवं पाप को नष्ट कर देता है, अभ्रतएव “जीवन्युक्ति' में 
मतुष्य केवल भगवान की इच्छा से श्रपनी देह को धारण करता है। अनिवार्य कर्मों 
का प्रभाव नष्ट नहीं होता-स्वर्ग में प्रवेश आदि पुण्य फलों की उत्पत्ति इसके अपवाद 
हैं-तथा वह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक होता है, जब सत्य ज्ञान का उदय होता 





) बल्वाद-भिन्ना संविद, यस्तदानुकुल्यंशः स तस्या सार: । -वही, पृ० ३७ । 
९ स्वरूपानतिरेकिप्यपि तद्रिशेषतया च भासतेउन्यथा तस्य शक्तिरिति व्यपदेश-सिद्धें: । 
-सिद्धान्त-रत्न, पु० रेप । 

» भगवतृ-स्वरूप-विशेष-भुत-ह्लादिन्यादिसारात्मा भक्तिमंगवद्‌ विशेषणतया भक्ते च 
पृथगू-विशेषणतया सिद्धा तयोरानन्दातिशययों भवति । वही, पृ० ३६। 

४ तन्न सदात्माषपि यया सत्तं छत्ते ददांति च सा सर्वे-देश-काल-द्रव्य-व्याप्ति-हेतु, 

सन्धिनी, संविदात्माईपि यया संवेत्ति संवेदयति च सा संवित, क्लौक्षल्माउप्ल्सिया 
ह्वादते ह्वादयति च सा ह्वादिनी । -वही, पृ० ३६-४० । 


है. 
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है तब वहु झागे स्वयं को प्रकट नहीं करता । कोशीतओों उपनिषद्‌ में मी कहां गया 
है कि एक ज्ञानी मनुष्य के पुण्य उसके मित्रों में चले जाते हैं भौर उसके पाप उसके 
धातुओं में, इसलिए जो भरा शगवान के समागम में प्रविष्ट होने को व्याकुल हांते हैं 
उनके उदाहरण में उनके कर्मों के पुण्य-फल भगवान के प्रिय व्यक्तियों में वितरित हो 
जाते हैं, तथा उनके पाप-कर्मों के फल उसके शत्रुओं में वितरित हो जाते हैं।' इस 
प्रकार प्रारब्ध 'कर्म' के फल प्रन्‍्य व्यक्तियों में वितरित हो जाते हैं, श्रतः इस नियम की 
पृत्ति हो जाती है कि सर्वे प्रारब्ध 'कमे| अनियवायत: फलीभूत होने ही चाहिए, तथा 
भगवान का भक्त उनसे सुक्त हो जाता है। सत्य-विकास का सर्वोत्तम साधन केवल 
भक्तों का साहुचरय ही हो सकता है। हमारा बंधन यथार्थ है भौर बंधत का विनाश 
यथार्थ व नित्म है। चरम मुक्ति की प्रवस्था में भी 'जीव' भगवान से प्रपने पृथक 
प्रस्तित्व को बनाए रखते हैं । 





पशिद्धांव-रत्न' के छठे और सातमें अध्याथों में बलदेव एंकर के उम्र पग्रद्वैतबादी 
सिद्धांत को सम्छित करने का प्रयास करते हैं, परन्तु, इन युक्तियों में किसी नवीनता 
का कठिनता से समावेश होता है, प्रत्युत में रामानुज भौर मध्त सम्प्रदाय के विचारफों 
की यूक्तियों की पुमरावृत्ति मात्र हैं, इसलिए उनका यहाँ छोड़ देना श्रेयस्कार है। 
प्रपमी 'प्रभेय रत्यावली' में बलदेव गौढ़ीय सम्प्रदाय के वेष्णावव के सुझ्य विषय का 
व्यापक सारांदा देते हैं। यदि हम "भागव्-संदर्भ! में दिए गए वेष्णाव दर्शत के 
विवरशणा की बलदेव के 'गोमिन्द-भाष्य' एवं “राक्षांत-रत्त' में दिए नए विवरशा से 
तुलना करें तो हमें पता चलता है कि, यथपि भ्राधारभूत सिद्धांत एक ही हैं, तथापि 
मध्य के प्रभाव के कारण तथा अपने व्यक्तिगत पक्षपातों के फलस्वरूप बलदेव द्वारा 
गौद़ीय सम्प्रदाय की विवारणारा में भ्रनेक नवीन तत्व प्रस्तावित किए गए हैं। ईपएवर, 
जीव झौर जगत्‌ में भेद पर दिया गया बल तथा 'विशेष/ का प्रस्यध निश्चय ही मध्य 
के प्रभाव चिह्ष हैं। पुनः, गद्यपि बलदेव 'इचि-भक्ति' की सर्वोत्तम 'मक्ति' के रूप में 
सराहना करते हैं, तथापि वे उस पर वही बल नहीं देते जो रूप, सनातन श्र जीघ 
की रचनाओं में पाया जाता है। उनका “भक्ति! का प्रत्यम भी जीव के प्रत्यय से 
तनिक भिन्न है, वे पुरातन शब्दाव लियों ('अ्रंतरंग' श्रौर 'बहिरंग शक्ति) का प्रयोग 
नहीं करते तथा उस प्रत्यय झाधार पर अपने मत की व्यास्या नहीं करते। उसकी 
अ्भेय-रत्म माला पर एक क्ष्णदेव वेदात बागीश द्वारा रचित 'कांति-गाला सामक 
पुरानी दीका है। 'प्रमेय-रत्न-माला' में वह आनंद तीर्थ प्रवता मध्व को झपना 
प्रणाम ह्रधित करते हुए ऐसी नौका बतलाते हैं जो उन्हें संसार-साग'र से पार उतारने 
बाली है। बहू उस गुरूपरग्परा की एक सूची भी देते हैं जिनसे उन्होंने अपने विभारों 





व हराम 
१ सौविन्द-भाष्य, ४. १. १७। 


चेतन्य के श्रनुयायी जीव का दर्शन] [ ४५५ 


को प्राप्त किया । वे यह मत भी प्रकट करते हैं कि गुरुपरम्परा पर चिंतन करने से 
भी व्यक्ति हरि को संतुष्ट करने में सफल हो सकता है। वह आगे कहते हैं कि 
कलियुग में 'श्रीञ,, 'ब्रह्म', 'रुद्र व सनक नामक चार वेष्णव सम्प्रदाय उड़ीसा 
(उत्कल) में उत्पन्न होंगे जिनका रामानुज, मध्व, विष्णुस्वामिनू व निम्बादित्य से 
समीकरण किया जा सकता है। वे अपने गुरुओं की परम्परा में श्रीकृष्ण, ब्रह्मा, 
देवषि वादरायण, मध्व, पद्मनाभ, नहरि, माधव, श्रक्षोभ्य, जयतीर्थ, ज्ञानसिन्धु, 
विद्यानिधि, राजेन्द्र, जयधमे, पुरुषोत्तम, ब्राह्मण्य, व्यासतीर्थ, लक्ष्मीपति, माधवेन्द्र, 
ईह्वर, प्रद्वेत, नित्यानन्द तथा श्री चैतन्य' की भी गणना करते हैं। बलदेव द्वारा 
जिस विचारतंत्र का प्रतिनिधित्व किया जाता है उसे मध्व-गौढ़ीय मत की संज्ञा दी जा 
सकती है, बंगाल में हाल ही में वेष्णवों का एक सम्प्रदाय हो चुका है जो स्वयं को 
मध्व-गौढ़ीय सम्प्रदाय कहता है। 








' कवि कर्णापूर द्वारा श्रपने काल्पनिक अथवा आ्राख्यानात्मक ग्रन्थ गौरन्‍गणोहछेबा- 
दीपिका में दी गई एक पूर्व सूची देखिए । 
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